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ГЛАВА 1. 


Логика, ея значеше и отношеше къ другимъ философекимъ нау- 
камт, 


: Предметъ логиви. 


Веякая наука елагаетея изъ двухъ факторовъ: 1) изъ ряда свЁёдЪнй, 
вистематически расположенныхь и 2) изъ совокупности методовъ или пруе- 
мовъ, при помощи которыхъ пруобрфтаются эти свЪзлфшя. Слова: меме 
% методзь обыкновенно употребляются въ одинаковомъ значени. Еели же 
иногда между ними и дзлаютъ разницу, то очень небольшую; именно-—мето- 
домъ называютъ также совокупность однородных и\емовз: тлЕЪ, въ эТОмЪ 
смысл» говорятъ, что методъ математики отличается отъ метода истори. Это 
значить: вся совокупность премовъ математики отличается отъ совокуп- 
ности премовъ истори. Вообще же подъ методомъ или премомъ подразу- 
извають способъ употребленя какого либо матерала и какой либо дзя- 
тельности, способъ — приноровленный къ достиженю какой либо цёли. Напри- 
мръ, методъ преподаваня есть с1060бъ употребленя преподаваематго матертаха 
и дфятельности преподавателя, приспособленный ЕъЪ тому, чтобы ученики 
возможно быстро усваивали преподаваемый матерлалз. 

Вотъ это—то обстоятельство, что каждая наука состоить изъ двухъ 
факторовъ, внушаеть мысль о возможности существоваюя наряду 60 воми 
другими науками еще новой науки. Именно, мы можемъ сдфлать объектоиъ 
научнаго изученя самые методы, употребляемые въ различных наукахъ, 
т. е. методы, служание для развитя нашего знашя. Тогда у насъ в03- 
никнеть новая наука, которую мы условимея называть лобижой, и опре- 
дфлать ев придется какъ науку, изучающую методы наукъ, т. е. методы, 
служеиие для развитая нолиею познаняя. 


Необходимость для логики с юбой точки зрён!1я на ея 
предмете. 


Но если мы къ этому опредфлешю не прибавииъ никакихъ дальнЪйшихъ 
оговорокъ, то у насъ невольно возникиетъ сомн%не, не задумали ли мы по- 
строить такую науку, задача которой невыполнима во веемъ ея объем», и 
не будетъь ли ея задача, въ тзхъ ипредфлахь, въ какихъ она выполнима, 
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излишнимь повторемемь того, что мы уже знаемъ изъ другихъ науьъ Въ 
самомъ дЪлЬ, если мы говоримъ, что логика должна изучать методы, слу- 
жал1е для развитя налего познаюя, и не дфлаемъ при этомъ никавихъ 
отоворокъ, то невользо возникаетъь мыель, что логика должна изучать ме- 
ТОдЫ 6625 наукъ и притом всестороннимг образом Между тВмъ 1) въ 
разныхъь наукахъ методы различны, напримфръ, въ математик методы 
друге нежели вЪ остествозпати первая для своего развимя не имЪетъ 
никакой нужды въ опыть (подъ опытомъ въ философит приняго подра- 
зумфвать совокупность какъ экопериментовъ, такъ и наблюден), а второо 
при своемъ развитши безпрерывно опирается па опытъ. 2) Этото мало 
легко замфтить, что особенности метода каждой науья зависятъь оть 06009н- 
ноетей т$хъ объектовъ, которые изучаются этои паукой, такъ что нельзя 
всестороннимь образомь попять вя методы, не зная изучаемыхь ею 00ъ- 
евтовъ, другими словами — нё зная той науки, которая употробляеть эти 
методы. Напримёръ, въ истори ость цфлый радъ мотодовъ дла удостоввреюя 
ВЪ подлинности историческихъ документовъ, но съ ними невозможно ознако- 
мятьея безъ знашя самой исторли, не имя въ рукахъ масем историчесьихь 
овфдьнй. Надо, наприм®ръ, знать, употреблялся ли въ ту эпоху, къ какои, 
повидимому, принадлежитъ документъ, такой письменный матераль, которыи 
былъ употреблеть для этого документа, далЗе, вадо сообразить, могли ли 
въ это время существовать такая мысли, ъоторыя изложены въ нашеиъ до- 
кумент®, ит. д, 

Иначе и не можеть быть. Вов методы или праемы приноровлены или 
приспособлены къ изучению различиыхь предмотовъ нашего познаюя Воть 
это-то приспособлене должно обусловливать въ научныхъ метолахъь нЪко- 
торыя особенности. И такъ какъ продиеты познания очень разнообразны, то 
й вляве этого приспособлемя на характеръь того или друтато научнаго 
метода тоже будотъ въ высшей степени разнообразнымъь и непонятнымъ 
безъ внакомства съ объевтаии, обусловливающими эти особенности. ДА что 
разнообразе объектовъ изучетя вмяетъь на характеръ научных методовъ, 
видно изъ сдвлующихь примЪровъ 

&) Юго влмме прежде веего замВтно 65 67060б% умотфребленя 
вии чувств5 именно — въ зависимости отъ величины и удаления 
отъ насъ изучаемыхь объектовъ, мы то употребляемь вяфшия чуветва, 
непосрелственно, то прибфгавмь къ помощи инструментовъ. Приэтомъ 
употребленте того или иного инструмента обусловливаегея также свой- 
ствами изучаемаго объекта, напримёръ, при изучена инфузоти и вообще 
очень малыхъ тЪлъ употреблаемъ микроскопъ, при изучени отдаленныхь 
предметовъ — телескопъ. Далзе, въ зависимости отъ объевкловъ изучетя 
мы или ограничиваемся одними лишь зрительными воспраямаями, или при- 
бфгаемъ къ помощи слуха, осязания и т д Такъ, врачь, при изучеюи 600- 
л№зни, выелушиваеть и ощупываетъь больнато, а при нЪкоторыхь физлото- 
тическихь изотвловаюяхь употребляемлея теперь телефонъ и микрофонъ. 

Ъ) Во вторыхь, вшяюе объевтовъ изучешя на праехы пзученя сьа- 
зываетея еще въ томъ, какъ мы распоряжаемся изучаемым» матерщ- 
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ломз. Такъ, въ однихъ случаяхь объекты изучетя (напрянвръ звфзды) 
выну®дають нас наблюдать ихъ, не производя надъ ними жякакихь эксие- 
риментовъ, въ другихъ же случаяхъ объекты изучешя допускаютз надъ 
собой эксперименть. Далве, возьмемъ математиьу: въ геометрии изучаемые 
ею объекты даютъ намъ возможность предоставлять с35% фигуры наложеннымй 
друг на друга, дЪлить ихъ, вращать и. ти Объекты же алгебры не про- 
таженны, а потому при изучеви ихъ мы постулаемъ съ ними иначе мы 
подставляемъ равныя количества вмфсто равныхъ, переносимъ количества изъ 
одной части равенства въ другую, складываемъ ихъ между в00ю итд 
Вее это подтверждаеть, что характеръ научныхь пруемовъ во многомъ 
зависить отъ тфхъ особенностей, которыми отличаются объекты, изучаемые 
въ той или другой наук А отсюда ослЪдуегъ, что всестороннее изу- 
чение всзхЪ методовъ любой науки, т. е изучене ихъ со вофыи овобен- 
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мы наледи ля тик | Аботвительно, если логика полна ча веесто- 
роннимъ образомъ методы везхъ наукъ, то, какъ мы сейчасъь валфли, для 
выполненя этой задачи понадобится знанле вевхъ наукъ, что невозможно. Если 
же мы задачу лотики попробуемъ ограничить и скажемъ, что догива должна 
изучать методы лишь тфхъ наукъ, съ которыми мы уже знакомы, то возми- 
каетъ новое недоумьне. Изучая эти науки, мы вздь уже знакомимея и съ 
ихъ методами. Напринфръ, при изученти геометрии, физиви и т. д, мы уже 
узнаемъь и ихъ метолы изучене науки состоить главнве веего не въ изу- 
чени добытыхъ ею результатовъ, а въ изучени ея методов Въ универеи- 
четекомъ же преподавати это особенно замтио, ибо при немъ изученае 
методовъ выступаетъь на первый ипланъ Оттого въ университетахъ часто 
встр®чаютея странныя съ перваго взгляда явленя, именно — взамЪ въ ожалаго 
обзора всей науки нерЪдко излагаютъ съ кафедры съ большими подроб- 
ностями лишь вЪкоторыя части этой науки-—напримёръ, взамвнъ всей За- 
падно-Европейской истори, подробно излагаются лишь иЪфкоторые изъ ея 
перодовъ Это длается съ тои цфлью, чтобы при номощи подробнаго изло- 
женя части науки наглядно ознакомить съ употребляющимиея въ мей мето- 
дами.` Такимъ образомъ, если мы потребуемъ, чтобы логика разсматривала 
лишь методы уже знажомытхь намъь наукъ, то, повадимому, она становится 
наукой вполнз излишней. 

А изъ веего этого елфлуетъ, чго логика домкна сдфлать одно изъ 
двухъ или перемфнить свой предметь, т ©, визего премовъ познаюя раз- 
сматривать что нибуль другое, или изучать праемы познаюя, но ме всесто- 
роннимз образомз, & въ какой либо 06000% почки зрънля, сё особой сто- 
роны, которая не имъется в5 виду при изучены этитё премовз вз 
друижь наукахз, тажъ чтобы, разоматривая ирлемы познашя съ этой точки 
зр$н1я, мы получали новое знайе, котораго друмя наукл намь не лають 
Само собою разумфется, что эга точка зръюя должиа удовлетворяеь еверхъ 
того еше двулъ елВдующаиь требовашямъ она должна быть такой, чтобы 
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1) возникающая при ней задача логики могла быть выполнена в0 
всем ея обземь, и 3) чтобы то знан!е, которое мы получаемъ при рёшени 
этой задачи, другими словами, то знане, которое пр1обр®тается чрезъ изу- 
чене логики, не было беземысленнымъ, а имфло какое либо цфнное значене. 


Логическая точка зрёшя на методы познанля. 


Можно зи найти точку зрфая, удовлетворяющую возиъ этимъ требо- 
ванямъ, и въ чемъ должна она состоять? Для отвЪта на этотъ вопроеъ 
вепомнимъ, что именно помфшало намъ выполнить нашу первую задачу — 
изучить в6$ прлемы познаня всестороннимъ образомъ: тогда намъ станетъ 
ясно, какую оговорку надо сдфлать при новой постановкЪ вашей задачи, 
чтобы при рфшеши ея не было прежнихъ затруднен. 

Прежде потому нельзя было рышить нашу задачу во всенъ ея объемз, 
что премы познатя имфзютъ въ вебф тавюя особенности, которыя зависятъ 
отъ особенностей объектовъ той или другой науки, и которыхъ, поэтому, 
нельзя понять безъ изученля этихъ объектовъ, т. е. 0безъ изучемя везхъ 
другихъ наукъ. Но вов пр1емы познашя создаются умомъ, такъ чт0 въ 
составъ каждаго прлема входятъ опредфленные способы дфательности ума, 
г. е. мышлевя. А эти способы не могуть быть настолько разнообразны, 
чтобы нельзя было ихъ узнать вс безъ исключешя, хотя бы мы и ве 
изучали вефхъ натукъ безъ лсключеня. А въ то же время, велдетве не- 
уногочиеленности этихъ способовъ мышлешя, и ихъь вмяне на характеръ. . 
пр1емовъ познаюмя, въ составъ которыхъ они входятъ, то-же не можеть быть 
слишкомъ разнообразнымь. У насъ веть два основашя, чтобы быть увзрен- 
ныиъ въ первомъ, т. е. въ немногочисленноети употребляющихся въ наук 
способовъ мышленя: 1) Конечно, еповобы мышлешя въ различныхъ наукахъ 
ий въ каждомъ пр!емЪ познавя тоже приспособляются къ пруобрВтению знаня 
разныхъ объектовъ, такъ что и они также должны подвергаться нфкоторымъ 
видоизмневамъ. Но такъ какъ мышлен1е во вехъ пр1емахъ познаня и во 
всъхь наукахъ безъ исключемя подчинено законамъ дфятельности одною и 
7100 же ума, то эти видоизизненя, не смотря на приспособлен1е епособовъ 
уышленя въ познанию самыхъ разнообразныхь объектовъ, не могутъ быть 
многочисленными; вздь не можеть одивъ и тотъ же умъ безконечно видоиз-. 
мфняться. Способы его дФательности, навЪрное, могутъ быть сведены къ не- 
большому числу основныхь видовъ, изъ которыхъ каждый можеть ветрз- 
чатьея въ самыхъ разнообразныхъь пр1емахъ познанля или въ самыхъ разно- 
образныхъь наукахъ. 2) При веЪхъ этихъ видоизмвневняхъ способы мышленя 
всегда приспособляются къ одинаковой цзли. ДЪйствительно, спросинъ себя, 
почему при развити познаня необходимо прибЪгать къ дЗательности ума? Въ 
чемъ главная цфль употребленя иышлен1я? Очевидно въ провЪрЕЗ нашего зная, 
въ оправдани того, что мы владфемъ истиной, а не заблуждененъ; другими 
словами -— въ провзреВ того, что наши мысли согласуются съ дЪйстви- 
тедхностью. Вромф ума у насъ есть внзшая и внутреныя чуветва, (зрёне, 
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слухъ и т. д. и самовоспуяте, посредетвомъ котораго ин наблюдаемъ и 
воспринимаемъ свою душевную жизнь) и память. Они-то и должны бы до- 
составлять намъ знан1е; но они и самий по собф, а особенно подъ вмяшемъ 
воображеня, безпрестанно вовлекаютъ насъ въ обманъ. УбЪфдившись въ этомъ 
путемъ многократныхъ разочарованй, мы уже не довфряемъ ни чувствамз, 
ни памяти, & провзряемъ ихъ свидфтельства посредетвомъь иышленя. Такииъ 
образомъ, тЪ способы мышлетя, которые входятъ въ соетавъ натчныхь пруе- 
мовъ, будуть приспособлены именно кз ировъркъ нашихъ мыслей, т, е. при. 
норовлены къ одинаковой цели. —_ 

Итакъ, видоизизнешя способовъ инышлеюя не могутъь быть многочис- 
ленными по двуиЪ основатямъ: 1} велёдетве того, что всегда приноровляются 
КЪ одинаковой задач, и2) велфлетв1е того, что они повеюду собтавляютъ 
способы одной и той же дЪфятельности, дФятельности ума. А поэтому и 
вмяюя, оказываеныя этими способами иншленшя на характеръ преховъ по- 
зная, въ составъ которыхъ они входять, тоже будуть немноточисленными, 
такъ что, если группировать пртемы позканя, разематривая ихъ именно 6ъ 
точки зрфшя тЪхъ особенностей, которыя существуютъ въ каждохль премь 
подъ вмянемъ входяшихъ въ составъ его сповобовъ мышленя, или, что то- 
жер— съ точки зрфн1я особенностей этяхъ способов иышленя, то, павфрное, 
в6% премы познашя, не смотря на ихъ разнообраз!е въ остальныхь отно- 
шеняхъ, можно свести къ небольшому числу группъ или видовъ. 

А изъ всего сказаннаго видно, что если мы познакомились не со вефуи 
науками, а только въ ифкоторыми науками и съ употребляющимися въ нихъ 
првмами, въ особенности же, если эти науки будуть довольно рфзко отли- 
чатьея другъ отъ друга по своимъ методамъ, вакъ напр. математика, язы- 
кознан!е, физика и истор1я, то, навфрное, мы будемзъ въ состоями узнать: во- 
первыхъ, воЪ унотребляемые нами въ какахъ бы то ни было научныхь пр!е- 
уахъ способы мышленая, и, во-втерыхъ, всъ ль особенности, которыя 
возникаютъ въ нремахъ познашя подъ вмямемь вхоляшихЪъ въ соетавъ 
ихъ спобсобовъ мышленя (Если же мы возьмемъ одни лишь науки еъ одно- 
образными премами, то у насъ возникиетъ соинф не, не употребляется ли въ 
вИХЪ ТОЛЬКО Часть доетупныхь нашему уму епособовъ мышлевя). Словомт, 
если мы станемъ разематривать научные премы со стороны входящихь въ 
составъ ихЪ ©10е0бовъ мышленя, то передъ нами будетъ задача, выполнимая 
- во всемъ ея объемЪ, уже безъ помощи знамя везхЪъ наукъ. 

СлФдовательно, наше прежнее опредфлене логики, какЪ науки, изучаю- 
щей методы, елужацие для развитя нашего познаня, можно дополнить той 
оговоркой, что она фразематриваеть ихъ со стороны входящихь в5 нидъ 
с10с0бовз мышленая; и тотль передъ нами будетъ задача, разрфшимая уже 
во всемъ ея объем. Поэтому логику можно опредфлить, какъ науку о ме- 
тодижь познаня, разсмотуивающую илз со стороны входящихь вё с0- 
сиавз ихз способов мъйцленяя. Такинъ образомъ, она удержать тотъ же 
прелметъ, какой былъ намфченъ нами сначала; во велВдетве сдЪланной ого- 
ворки опа будеть въ состояи выполнить свою задачу во веемъ ея объем$. 
Вирочемъ, можно будетъь опредёлить логику и такими словами: она есть 
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учене о способаль научною мышменая. И это будетъ виолн% справедливо, 
ТакЪ какъ она разсхатриваетъ научные методы именно для того, чтобы раз- 
смотрфть употребляющеся при нихъ способы мышленя. Съ перваго взтляда, 
вонечно, кажется, что это второе опредёлен1е нфеколько противорЗчитъ 
первому: сначала У наеъ выходило, что предметомъ логики елужатъ методы 
науки, а теперь вышло, что ея предметом служатъ способы научнаго мы- 
шленя. Но это противорЪ ие кажущееся; ибо, съ одной стороны, и при первомъ 
опредлеви логика должна разематриваль научные методы неё ради нихъ самихъ, 
& ради способовъ мышленя, входящихъ въ воставъ этихъ методовъ, а съ другой—- 
способы научиаго иншлемя можно выслёдить и раземотрфть не иначе, какъ 
разематривая методы, елужацие для развитя нашего знамя. Такихъ обра- 
зомъ, и въ томъ, и въ другомъ случаЪ задача логики остается одинаковой. 
Всея разница между двумя этими опредфленями состоить лишь Въ томъ, 
чт0 при прежде выведенномъ опредзлеми мы ие только указываемъ задачу 
логики, а сверхъ того еще намфчаеуъ и путь ея ршемя, или по крайней 
мфр% намекаемъ на вего. Итакъ, мы въ правЪ, если угодно, держаться и 
вторато опредфлешя, т. в. говорить, что логика есть наука о епособахъ 
научнаго мышленя. И въ этомъ случаф, очевидно, ея задача тоже будетъ 
выполнима в0 веемъ ея объемЪ, ибо она остается прежней. И, разумФется, 
легко можеть оказаться, что способы научнаго иншлешя по существу своему 
будуть тфми же самыми, каке мы употреблаемъ и въ обыденной жизни, и 
въ различныхь искусствахъ. Въ дЪфйствительности, какъ покажетъ изучене 
логики, въ наук употребляются точно таке же способы имшлеюмя, какъ и 
во вебхъ другихъ случаяхъ; но въ наукз они примвнаяютен съ наибольшей 
строгостью и оемотрительностью. Потому-то и лучше изучать эти способы, 
разематривая ихъ употреблеме въ наукЪ: тогла мы узнаемъ ихъ въ чистомъ, 
идеальномъ, видф. Сравнивая ще способы мышлешя въ наук съ способами 
обыденнаго мышленыя, мы легко убЪдимея, что логика научнато мышленя 
есть логика веякаго мышлешя, если разематривать способы мышлевя, употре- 
бляющ1еся поипмо науки, не какъ фактъ, а какъ то, чфиъ имь елздуетъ 
быть, чтобы быть цфлесообразными. Иначе и не можетъ быть: вфдь одинъ 
и тоть же умъ дЪйствуетъь и въ наук, и во везхъ другихъ случаяхъ; а 
потому вездЪ онъ можеть обнаружить лишь одни и тЪ же способы мышленя. 

Итавъ, говоря, что логика должна изучать научные методы, и дфлая 
при этомъ ту оговорку, что она должна разематривать ихъ со стороны вхо- 
дящихъ въ нихъ 61060008въ мышлешя, мы этииъ указываемъ для нея такую 
задачу, которая рано или поздно можеть быть выполнена во веемъ ея объем$. 
Посмотримъ же теперь, удовлетворяетъ ли логика, при этой оговорЕВ или 
06060й точкФ зрфым для разомотрёюмя премовъ познаюя, двуиъ другимъ 
требованянъ: 1) даетъь ли она намъ новое знан1е, и 2) каково его значение? 

Что при изучени логики мы получаем новое знате, которое не дается 
камъ другими науками, это видно еразу. Стоить лишь обратить внимание, 
какЪ мы ра’сматриваенъ и изучаем пр1емы познавя въ другихъ наукахт. 
Возьмемъ, наприифръ, физику и математику, науки, которыя возиъ нЪеколько 
знакомы. При изучеми этихъ наукъ мы, конечно, ознакомилиеь и ©ъЪ ихь 
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приемами; но еъ послёдними и въ физикЪ, и въ математик ны ознакоми- 
лись не всестороннимъ образомъ, а лишь со стороны тфхъ особенностей, ко- 
торыя зависятъ въ нихь отъ характера объектовъ, изучаемыхь этими нау- 
ками. Такъ, въ математик мы узнали, какъ надо оперировать вадъ фигу- 
рами и количеетвами, чтобы получить относительно нихъ новое знане. Въ 
физнЕВ узнали, вкакъ она экепериментируетъ. Но мы не получили никакого 
знан1а относительно способов мышленля, входящихъ въ составъ премовъ матема- 
тики и физики. А если въ этомъ направлеши и дфлались иногда нами кой-какя 
отрывочныя наблюденя, то дфлалиеь они не потому, что этото требовала уа- 
тематива или физика, а только потому, что нашъ умъ невольно по време- 
памъ наблюдаетъь надъ самимъ еобой. Между тфиъ логика разсматриваетъ 
научные методы, хотя и знакомые уже вамъ, но разоматриваеть то ихъ 
систематически и умышленно именно во стороны входящихь въ нихъ спо- 
собовЪ мышлешя, т. е. съ такой стороны, съ какой они не разсматриваются 
въ другихъ наукахъ. Поэтому очевидно, что она даеть вамъ знан!е новое, 
котораго мы не получаемъ при изучени другихъ наукъ. 

Примтчане. Логика, кавъ мы сказали еейчает, разематриваеть 
методы познаюя только со стороны епособовъ мышлевя, входящихъ въ 
составъ этихъ методовъ. Но, зная разныя науки, можно ихъ методы 
(причемъ подъ словомъ наука здфеь лодразумввается также и сово- 
КуПНоСТЬ НАУЕЪ, Настолько сходныхь между собой, что онз получаютъ 
одно общее имя, какъ напримЪръ, математикой называется цфлый 
рялъ наукъ, также естествознанемъ и т. д.) подвергнуть и в0еето- 
роннему раземотрфню съ намфремемъ выяенить слёлующе вопросы: 
ВЪ чемъ именно соетоитъ сходство между собой методовъ данной науки? 
Или въ чемъ ихъ общее отличе отъ методовъ другихъ наукъ? Ваюе 
способы мышлевня оказываются въ нихъ наиболво преобладающими? 
Какъ вмяютъ на общий характеръ этихъ методовъ особенности тВхъ 
объектовЪ, которые изучаются данной наукой, или же особенноети ея 
задачъ, приндиповъь и т. д.2 При р$фшени этихъ вопрововъ для 
каждой науки (или группы сходвыхъ наукь) возникнетъ 060008 ученте 
объ ея методахъ. Веф эти учешя по содержаню свосму, очевидно, 
будуть имфть нфкоторое сходетво съ логикой; а сверх того при 
своемъ развити они должны будутъ опираться на выводы логики. Въ 
виду этого каждое изъ нихъ мы моженъ назвать тоже логикой. Такъ 
иногда и дфлаютъ. Для отличя же этихъ ученй отъ той логики, о ко- 
торой мы товоримъ здЪфсь, называють каждое изъ пихъ 4озикой той 
или друюй науки: логикой математики, логикой естествознаня, пеи- 
хологш, сощальныхъ наукъ и т. д. Наша же логика выйдетъ тогда общей 
лочикой. Строго товоря, такое словоупотреблене не можетъ быть одо- 
брено; во иногихъ отношеюмяхъь было бы удобнЪЙй называть логику 
каждой науки ея методохомей, а назваше логики сохранить за общей ло- 
тикой. Но мы не станемъ объ этомъ распространятьея, а замфтимЪ только, 
что въ составъ этого курса войдетъ лишь общая логика, и что поэтому 
подъ словомъ „логика“ мы будемъ полразуиввать только общую логику. 


Практическое значен1е логики. 


И такъ два требовамя—выполнимоеть задачи во веемз ея объенё п 
доставлен1е новато знаюя — удовлетворены; остается третье. Еще недоста- 
точно, что получаемое знане ееть знане новое; необходимо, чтобы это знане 
имфло какое нибудь цфиное значен!е; или, по крайней изрь, надо имфть 
основанте надфяться, что оно будеть имфть какое нибуль цфиное значенте. 
Выяснимъ теперь, какое же значен!е иожетъ имЗть знаве, доставляемое изу- 
четемъ логики, 

Важдая наука можеть имфть значене или практическое, или теорети- 
ческое, или то и другое вифетф. Подъ практическимь значешемь науки под- 
разум вается возможность примфнить доетавляеныя наукой евёдён!я къ .улуч- 
шеншю нашей жизни, или возможность при ея помощи содйствовать | этому 
улучшению, 2 хотя бы и косвенныхь путемъ. Такъ, практическое значене фи- 
ЗИкИ И хиМИ состоит ВЪ ТОМ, Что при ихъ помощи можно улучшать наше 
матер1альное благосостояне. Практическое значене юридическихъ наукъ с9- 
стоить въ возможности улучшать при ихъ помощи наши правовыя отноше- 
ня. Практическое значене пеихолоти— въ содфйстии улучшеню воспитан1я 
и т. д. Подъ теоретическимь же значешенъ науки подразунфвается ея при- 
тодность служить прямо или косвенно къ улучшению, надиего шровоззрьния. 
А что такое м!ровоззрфн!е, это скоро будетъ объяснено. Поснотринъ же; ка-. 
кое значене имфетъ логика. 

Ей, конечно, можно приписать и большое практическое значене, только 
не слздуетъь его преувеличивать. 

Часто высказывають ту мысль, что логика учить насъ правильно иыс- 
лить: Тавъ, челов ка, неправильно иыелящаго, упрекають въ томъ, что онъ 
плохо знаетъ логику, и этимъ упрекомъ высказываютъ только что упомяну- 
тое убфждене въ практическомъ значени логики. Но какъ понимать то, 
что логика можеть наеъ научить правильно мыслить? Вонечно, нельзя ду- 
мать, будто бы она можеть впервые научить мыслить такого челов$ка, 
У которато еще совеЗиъ нфтъ мышленя. Впрочемъ, это столь грубое пре- 
увеличен1е, о которомъ не стоить и говорить. ГПреувеличено также и то 
инфе, будто бы изучене логики можеть сдфлать наше мышлене безукориз- 
ненно правильный, а это мнфн!е, кажется, и имфется въ виду, когда упре- 
каютъ вого нибудь, что онъ плохо изучиль логику. Но такое инфе, 0че- 
видно, ошибочно. Если у человзка нзтъ прирожденчато сильнаго ума, то 
логика его не научить мыелить безукоризненно: для всякой безукоризнен- 
ной дфятельности кром$ обученя нужень еще прирожденный талантъ. Въ 
дфйствительности же практаческое значене логики для мышленя того, 
Ето её изучаеть, состоитъ лишь въ томъ, что она способна нфеколько 
улучшить, «зощрить иышленте, подобно тому, какъ можеть изошриться 
способность рёшать математичесвя задачи. Можно научиться рфшать математи- 
ческя задачи безъ помощи общихь правилъ, подыскивая сначала всяюмй разъ 
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овобый способъ рфшеня для каждаго отдфльнато случая, и поступая посл 
того болфе или менфе одинаково при сходныхъ залачахь; этимъ путемъ 
МОЖНО достигнуть сравнительно большаго совершенства. Но вели поди$- 
тить, что именно есть общаго въ задачахъ одного и того же типа, и уста- 
новиТЬ Такимъ путемъ общ]я правила для каждато типа задачъ (такямъ 
именно путемъ и возникло учене, называеное приложешемъ алгебры къ 
геометрии, учете о тройномъ правил, о правилв товарищества ит. п.), то 
послф того эти же самыя задачи будуть р%»шатьея нами еще съ большей 
увзренностью, осмотрительностью и чуткоетью ЕЪ ошибкамъ. Вообще всякая 
дфятельность, производимая нами безотчетно, очевидно будетъь исполняться 
еъ ббльшямъ совершенствомъ посл® того, кавъ мы слфлали ее предметомъ 
своего раземотрзшя, & для этого производили ее вполн® сознательно, обра- 
щая на нее наибольшее вниман!е и втлядываясь, при какихъ условяхъ 
она бываетъ наиболфе цфлесообразной, и въ чемъ состоять ея ошибки. Вотъ 
по этой причинз и изучене логики несомнзнно до нЪвоторой степени изо- 
шряеть мышлене того, кто её изучаетъ. ` 

Но, конечно, это улучшене мышленя ихфеть свой предфль. Если же 
поставить во0просъ, еколь сильно изошряетъ логика наше хышлен!е, то по 
недостатку точныхь данныхъ можно дать только приблизительно вЪрный 
отвфтъ. Эта степень изошреня, разумФетея, должна быть оцфниваема отно- 
сотельно, т. е. по сравнешю съ результатами, доетигаемыми чрезъ изучене 
другихъ науЕъ. И воть, руководясь тзии данными, что, во-первыхъ — 
очень часто люди, не изучивийе логики, обладаютъ очень правильныхъ 
мышлен1емъ, во-вторыхь — мног!е изучивиие логику, все-таки прескверно 
мыслятъ, въ-третьихъь — никто не считаетъ логики необходимой основой 
среднято образоваюя (а разематриваютъ ее только, какъ добавочный эле- 
ментъ, причемъ не всегда считаютъ его необходимымт), взамфнъ же того 
оеновой средняго образовашя, т. в. тавото образовайя, цВль котораго со- 
стоить какЪ-бы въ гимнастикВ ума, очитаютъ математику въ связи съ ка- 
кими нибуль другими науками-—или съ естествознан!емъ, или еъ филоломей 
(а нужно замфтить, что оцфика развивающаго значетя разныхЪ наукъ ела- 
гается не безъ вмаюя наблюденй), то можно придти къ такому заключе- 
ню: въроятно, занятя логикой изошряютъь наше мышлен!е сравнительно 
мало, не въ такой степени, какъ занят! многими другими науками. По- 
этому врядз-ли стоитъ изучать логику, если иифть въ виду веего лишь то 
ея практическое значен!е, о которомъ иы сейчасъ говорили. 

Но кромф него она можеть имфть и имфетъ практическое значено 
иного рода. Прежде всего можно отифтить слёдующее: нерфдко приходится 
указывать и разъяснять предъ кЪмъ нибудь т неправильности или ошибки 
ВЪ иышлени, которыя допущены не самими нами, а другимъ лицомъ; нанри- 
иЗръ, именно такъ нерфздко приходится поступать при анализВ и критикЪ 
чужихъ сочиненй. Вотъ здфеь то логика и оказываетъь двоякую услугу: 

&) Если логика и мало изошряетъь въ насъ чуткость къ соботвечному 
уышленю, то это нисколько не мЬшаеть ей дЪлать васъ крайне чуткими къ 
правильности и неправильности чужаго мышленя; ибо въ чужомь глазу 
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легко замфлить и соломинку, не замфчая ВЪ свовмЪ даже и бревна. А 
нельзя сомнфваться, что логика должна сдлать насъ болве чуткими къ 
чужимъ ошибкамъь въ мышлени. Спросимъ себя, какъ могли бы мы пр1о- 
брЪсть подобную чуткость? РазумФетея, не иначе, какъ тщательно наблюдая 
въ научные стобобы мышлешя, такъ чтобы мы хорошо запомнили и 
пыли всегда предъ тлазами образцы научнаго мышленя; только тотда и 
бтдемь мы въ собтояни сразу почуветвовать всякое увлояен!е отъ этихъ 
образцовъ. А что же другое должны мы дфлать при изучени логики, какъ 
не разематривать и не описывать 66% научные способы иншлешя, оцфнивая 
ВЪ Тоже время, каке изъ нихъ могутъ считальея образцами ц%лесообраз- 
наго употребленя мышленя, а при какихъ условяхъ, напротивъ, они ед?- 
лалтся образцами ошибочнаго мышлен1я? Поэтому, если и не стоить даже 
заниматься лотикой для изошреюя своего мышленя, если для этой пфли 
полезнЪй будетъ заниматься другими науками, то вее-таки несомнфнно, что 
необходимо знакометво съ логикой для везхъ тЪхь, кто хочетъ выработать 
ВЪ 660% чуткость къ правильности и неправильности чужаго мышленя. А, 
разумфется, это необходимо для всякаго, кто хочетъ, чтобы его практи- 
чески пригодныя научныя свзлфшя и мровоззр$е были пруобрётены имъ 
не въ силу его довЗмя къ чужому авторитету, а самостоятельно провБрены 
ииъ самимъ. Поэтому логика должна бы быть общеобязательнымь предме- 
томъ на возхъ факультетахъь, ибо задача университета въ томъ и соетоитъ, 
чтобы сдфлать своихъ слушателей способными самостоятельно, критически, 
относиться ко вофиъ пр1обрфтаемымь ими свфдёыямъ и воззрёямъ *). 

Ъ) Сверхъ того при оцзнкВ чужаго мышленя логика оказываетъ еще сл%- 
дующую уелугу: конечно, можно указать и разъяснить чужую ошибку въ 
мытлени, подобравъ таке примфры, тдф повторялась бы эта ошибка, но въ 
болфе ясной форм. Такъ, если бы кто сталъ разсуждать слфдующииъ обра- 
зоиъ (кокечно, мы возьмемь такой примръ, гдф ошибка и без тото яена, 
чтобы видфть, можно ли будетъ подобрать другой прим ръ, въ которомъ въ 
еще боле явной формз повторялась бы вполнф однородная отибка); „не- 


*) Насколько часто преувеличивают» практическое значенле логики, настолько же 
часто ошибочно уменьшать его. И то, и другое зависить именно отъ того, что см$- 
шивають вмфстф два различныхъ вопроса: 1) Насколько логика пзощряетъ чуткость 
въ собственному мышлене? 2) Насколько она дзлаетъ насъ боле чуткими къ правиль- 
ности и неправильности чужеалю мышленя? Если кто, не разлячая этихъ вопро- 
совъ, говорить о практическомъ значеши логики и имфетъ въ то же время въ впду 
то, что логика дзлаетъ насъ въ высшей степени чуткими къ чужому мышленю, тотъ, 
разумфетея, склоненъ преувеличивать ея практическое значевне и готовъ думать, 
будто бы изучеме логики сдЪлаетъ наше мышлен1е безукоризненнымъ, ибо онъ не 
различаеть того, что даетъ намъ логика относительно нашего соботвеннаго п отно- 
сительно чужаго мншленя. А кто, смфшивая эти вопросы, имзетъ въ виду то, что 
дается логикой для нашего собственнию мышлемя, тотъ склоненъ уменьшать 
ся практическое значене. Истина же, какъ и въ большиветвВ споровъ, лежптъ въ 
срединЪ: враядъ ли логика значительно изошряетъ чуткость въ собственному мышле- 
но; но она дфлаетъ напть умъ въ высшей степепи чуткамъ къ правильности и не- 
правильности чужаго мышлевя, 
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исполнен!е требован!я властей похлежитъ наказаню; отказъ выдать имъ взятку 
веть неисполнене ихъ требован1я; елВтовательно онъ подлежитъ наказаню“, — 
то чожно было бы привести слёдуюний примёрь: „у каждаго китайца веть 
Коба, а Коба земледфльчеекое оруд1е; слловательно, у каждаго китайца 
воть земледфльчеекое оруе“. Приведя же ето, можно было бы указать, 
что изъ двухЪ этихъ разсуждеюнй второе явно ошибочно а между тВмъЪ 
оба они вполнз однородны: именно, въ каждомь изъ нихъ употреб- 
ляется дважды одно и тоже назван1е, но въ разныхь смыслах (во вт0- 
рожъ случа слово „коса“, а въ первом — „неисполнене требованя вла» 
стей“, подъ чЪмъ въ первый разъ подразумфвается законное требоваше, а въ 
другой разъ — незаконное), & разсужден!е ведется такъ, какъ будто бы оно 
употреблялось оба раза въ одномъ и тонъ же значени и т. д. Но, не изучивъ 
логики, не всегда легко примфнить къ дЪлу такой пренъ; не говоримъ 
уже 0 томъ, что далеко не для везхъ доступно подбирать къ данному ряз- 
сужденю другя однородныя ©ъ нимъ (эта способность развивается только 
чрезъ раземотрвн1е различныхь епособовъ мышлешя, т. е. чрезъ изучене 
лотики, хотя бы и не систематическое), такъ какъ нужно, чтобы въ подобран- 
номъ нами прим$рз ошибка была не только вполнф однородна съ той, какую 
мы хотимъ разъяенить, & еще болёе замфтна. Отъ тото-то и происходитт, 
что люди, неизучавиие логики, часто безнеремонно упрекаютъ другъь друга 
ВЪ софизмахъ, въ игр сдовъ, въ словесной длалектиЕВ и т. п, а ие могутз, 
и даже не считають нужнымъ, разъяснить, въ чемъ именно состоятъ заи?- 
ченные ини софизмы, игра словъ и т. п: имъ трудно ото сдфлать, 
и они оть этого уклоняются. А между тфиъ голословныя обвиненя въ 60- 
физмахъ и словесной длалевтивВ должны бы считаться на столько же 


' нравственно непозволительными или, по крайней м5рЪ, неприличными, какъ 


и голоеловныя обвиненя въ некрасивыхъ поступкахъ. Если ще мы изучили 
логику, то наша работа при оцфнк% чужаго мышлешя значительно сокра- 
щается: логика старается описать и разъяснать на простфйшихь примзрахъ 
какъ 1% способы научнато иншлешя, которые будуть вполнф цфлееообраз- 
ными и мотутъ считаться образцовыми, тавъ и всевозможные роды уклоненя 
отъ этихъ способовъ, т. е. веевозможныя ошибки въ мышлении; мало тото, 
она старается установить опредфлениыя назваюя для возхъ ВиИДоВЪ какъ 
образцоваго такъ и отибочнаго мышленшя. Поэтому, если мы изучили ло- 
тику и при одфнвЪ чужаго мышлевя ведемъ рЪчь ©ъ людьми, которые 
тоже знакомы ось логикой, то мы пользуемся этихи назватами: употребляя 
ихъ, мы и отифчаемъ, и объяеняемъ найденную вами ошибку, не причиняя 
никому обиды своими обвинешями въ софизнахъ, словесной дЛалевтик» и т. п. 
Если же намъ придется вести рфчь передъ тфми, кто не знаетъ лотики, то 
мы, для разъясненя найденной нами ошибки, можемъ воспользоваться тЪми 
однородными съ ней приифрами, которые им уже узнали при изучени логики. 

Сверхъ всего этого логика можеть оказаль еще кое-какля уелугя 
педатотик$, именно тому ея отдфлу, который посвященъ теория обученя 
и преподаваня и называется дидактикой. Въ дидактикВ, разуивется, намъ 
надо привать во внимание способы научнаго мышлевя. 
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Наконецъ, лотика очень важна по своему образовательному вляню, 
если только оно можеть быть относино кЪ ея практическому значению: ло- 
гика, заставляя насъ вглядываться въ то, что дЗлаетея внутри насъ, въ 
способы мышленя, этямъ самыхъ вырабатываеть въ нашехъ ум таке навыки, 


‚ Боторые не могутъ выработаться чрезъ изучене другихъ наукЪ (кром пси- 


‚ хологи, ла и та не даетъ воего того, что можеть дать логика); именно, — 
 в0-Первыхь, назыкъ БЪ анонаблюденио (это дается и пеихологей), а во- 
вторыхъ, навыкъ къ анализу взаинной связи саиыхъ разнообразныхь мыслей. 

Послёлнему не научаетъ даже и пеихология; а для того, что-бы разсматривать 

различные способы мышлешя, надо постоянно обращать внимане на то, въ 
какую звязь ветупаютъ между собой мысли въ ЕаЖдомъ изъ разематри- 
ваемыхь нами 610с0б0въ мышленя. Что же кадается до другихъ наукъ, то 
явно, что онз (кромф философти, еъ которой логика находится въ тфеной 
связи) не мотутъ выработать такихъ навыковъ, как1е даются логикой. Въ 
математик мы не задаемся пЪфлью разематривать самые способы мышленя; 
при изучени математики мы можемъ это дЪфлать только елучайно, мимохо- 
домъ. А между тЪмЪъ въ математикз мышлене ло извфетной степени меха- 
низиртетея посредствомъ употребляющихея въ ней символовъ и заучиваня 
надлежащихь дЪйстьй надъ ними: тавъ, квадратное уравневе, коль скоро 
оно составлено, рёшается уже почти механически. Поэтому математика не 
можеть развивать въ насъ ни навыка къ самонаблюленю, ни навыка къ 
анализу разнообразныхь случаевъ взаимной связи мыслей. Оттого и происхо- 
дить, что люди, ушедиие, какъ говорится, въ одну лишь математику, хотя 
и достигають въ ней большихъ усифховъ, въ то же время становятея 


‚ Кавъ-то олносторонними, мало понатливыхи В0 ВоемЪъ томъ, что лежит 
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‚ за предфлами математики. Еетеотвознае же, въ которомъь мышлен!е остается 


немеханизированныхь, не только не въ состоями праучить насъ въ само- 
наблюдению, но, ничфмъ не пополняемое, даже притупляеть въ набъ эту 
способность, ибо постоянно приковываеть наше вниман1е исключительно къ 
вифшнему м!ру. Натуралисть, который ничего не изучаеть кромф естество- 
знаня, похожъ на человъфка, который всю жизнь проводитъ возлф окна 
своей вомнаты, далеко разсматривая то, что дЪфлается вн его дома; само 
собой разумфетея, что его глаза, привыкнувъ видфть предиеты нфеколько 
издали и при яркомъ вифшнемъ освзщени, будуть плохо видЪть то, что 
помфщаетея въ комнатф — вблизи нихъ и при ослабленномъ комнатномъ 
68$т5. Къ тому же такому человфку невольно кажется, что въ его 60б- 
ственной комнат® нфтъ ровно ничего интереснаго. Оттого -то не рдкость— 
вотр$ётить такихъ врачей и натуралистовъ, которые уже утратили епособ- 
ность къ наблюденшю за своей собетвенной душевной жизнью, и ждуть не 
дождутся, котда явитея такой благодфтель человфчеетва, который, точно 
опредфливъ, какое именно душевное явлене связано съ какимъ именно т%- 
леснымъ, даль бы имъ возможность не говорить о связи самихъ душевныхъ 
авхенмй другъ съ другомъ, а отизчать ее въ случаЪ нужды чрезъ указане 
связи соотвзтетвующихь физлологическихь процессовъ, напримВръ —далъ бы 
возможность говорить объ ассощащи нервныхь клфтокъ, а ве объ асвоща- 
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ци представлемй. Вотъ въ виду только что указаннаго образовательнаго 
вляня логики и въ виду того, что она предметъь сравнительно легый и 
не требуюпий много времени для своего изученя, было бы желательно, что- 
бы логика была обязательнымъ предметомъ тамъ, гдф считають невозможнымъ 
тратить время на изучене другихъ философскихъ наукъ. По поводу сейчасъ 
сказаннаго можеть, вонечно, возникнуть такой вопросъ: да тпотребляетея 
ли ВЪ ЛогикВ самонаблюден1е? Но въ этому вопросу иы скоро вернемся, и 
тогда покажемъ, что оно дЪйствительно употребляется въ логикВ и притомъ 
ВЪ такой фориЪ, въ какой не употребляется даже и въ пеихологи, такъ 
что при всемъ образовательномъ значения пеихологи, ей все-таки ве до- 
стаетъ кое-чего сравнительно съ логикой. 


Теоретическое значен1е логики, философля. 


Но если даже оставить въ сторон практическое значете логики, она 
несомнфнно важна въ теоретическомъ отношеши. Ея теоретическое зчачене 
яено вилно изъ тТФеной связи, въ которой находится логика 6ъ такой на- 
укой, теоретическое значен!е которой не подлежитъь ни малфйшщему сохн®н1ю 
и тотчасъ же обнаруживается, какъ тольво ны поймемъ, вь чемъ сосбтойтъ 
эта наука — именно съ филосеф1ей. Эта евязь зависитъ отчасти отъ одно- 
родности затрогиваемыхь ими задачъ, отчасти отъ единства основнаго ие- 
тода логики и важнфйшаго отдзла философи. Объяенямъ сперва, что та- 
кое философия. У всякаго ве слишкомъ тупаго (въ умственномъ и ирав- 
отвенномъ смыслв слова) человфка, не поглошеннаго борьбой за сущеетво- 
ване, но пользующагося нЪкоторымъ досугомъ, довольно рано, & полъ конецъ 
юности непремфнно, возникаетъь цфлный рялъ жгучихъ вопросовъ, наприифуъ: 
какова сущность и первооснова вещей? Каково строеме вееленной: 0су- 
Ществляется ли ВЪ ней какой либо смыелъь или цфль; или же, напротивъ, 
она управляется слфпыми, чисто механическими, причинами? Изъ чего со- 
‚ отоитъ человЪъкъ: изъ одного ли тфла, такъ что душа собтавляеть всего 
тольво видимость, или 2е онЪъ состоить изъ души и тфла, или, наконецъ, 
ТОЛЬКО ИЗЪ Души, ТАакъ что тФло и 866 матеральное составляютъ одну лишь 
видимость? Каковы евульбы человЪфка, его назначене, т. е. каковъ смыслъ 
или цфль его существовашя, или каковы обязанности человъка и т. д.1 
Эти вопросы возбуждаютъ, вонечно, друге вепомогательные. Совокупность 
же отвЪтовъ на эти вопросы называется меровоззрьнемз. Велфлетие важ- 
ности Этихъ вопросовъ оли неизофжно привлекаютъь къ себЪ наиболь- 
шее вниман1е, и вынуждають отыскать на нихъ каве набудь отвЪты, т. е. 
отличаются, какъ говорится, жгучимъ харавтеромъ. Поэтому каждый чело- 
ВЪкъ и каждый народъ непремфнно пуфетъ пакое нябудь мгровоззрфше. Но 
поелфднее можеть возникнуть различнымъ путемъ: или 1) человфкъ усвояетъ 
его въ тотовомъ видЪ, пассивно воспринимаеть его по традиции, или 2) 
строить его самъ. Но и въ этомъ поелфднемъ случаВ онъ можеть поступить 


= 
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двояко: а} онъ можеть построить его въ случайномъ вил, обращаясь 
несистематически, полъ вмящмемьъ запросовъ жизни, къ тому или другому 
вопросу и опираясь въ своихъ отвфтахъ на предвзятыя, непровЪзренныя, 
инфня; 0) или же онъ станетъь разработывать свое м1ровоззрфе въ видЪ 
науки, т. е. систематически подвергая критической оцфнкВ т идеи, на ко- 
торыхъ это утровоззрёне зиждется, и будетъь для этого всячески избфтать 
принимать что нибудь на вфру, а въ то же время станетъ соблюдать ве правила 
предосторожности, каыя только можеть изобрЪети нышъ умъ. Словомъ, иожно 
разработывать наше м1ровоззрЗне и такимъ образомъ, чтобы получаемые 
нами отвзты были если не вполнф достовфрными, то все-таки отличались 
наибольшей вЪроятноетью, т. е. наукообразно—въ видЪ науки. Такое раз- 
работанное м1ровоззрзе называется Филособлея. Поэтому простёйшее опре- 
дЪлене философи можеть быть формулировано такъ: и.л0софая это научно 
разработанное мровоззрюне. 


Теорля познанля. 


Но при научной разработкВ мпровоззрф ия оказывается необходимымъ 
р%шать таке вопросы, надъ которыми мы ниеколько ие задумываемея при 
других условтяхъ и безъ предварительнато изучемя которыхъ наше мровоз- 
зрфе никойуъ образожъ не можеть считатьея научно разработанныхь. А 
именно: при разработкВ нашего мтровоззрзюя намъ приходитея затрогивать 
иножество такихъ объектовъ, относительно которыхъ невольно возникаетъ 
сомн®н1е, доступны ли они нашему познанию, или же должны быть предо- 
ставлены вЪрЪ, которая, конечно, можеть опираться на важные мотивы, 
ваприм®ръ, нравственные, эстетическле, но все-таки будетъ врой, а не зна- 
н1емъ. Таке объекты, наприм8ръь —БотЪ, душа, ея беземерте, емысль м!ро- 
здатя и т. п. 

Ве это тавые объекты, которые опыту недостуины. (Подъ словомъ 
отьть мы воетда будемъ подразтиВ вать, кабъ это принято въ философекой 
литератур, не одни лишь экеперименты, но какъ наблюденя, такъ и экепери- 
менты — безразлично). А если они недоступны опыту, то невольно вознякаетъ 
такое сомнзн1е: могутъ ли и въ какой именно м$р% могутъ быть провфрены 
наши инёния объ этихъ объектахь? Не будуть ли всЪ эти инфн]я одинаково не- 
доказуемыми, а поэтому и одинаково неопровержимыми (ибо для опроверженя 
другахь нужно доказать одно изъ нихъ), а елфдовательно въ научномв 
отношения одинаково позволительными? Нели же такъ и окажется на дЪлЗ, 
то не слЪлуетъ ли изо везхъ этихъ недоказуемыхь мн по какямъ вибтдь 
мотивамъ предпочесть одни сравнительно въ другими? Если мы хотимъ, чтобы 
наше м1ровоззрне было научнымь, то мы непремънио должны свести счеты 
еъ этими соинфыахи. В%ль въ соетавъ научныхъ взглядовъ мотуть вхо- 
дить ТОЛЬКО Ттамя мысли, которыя будуть вполнв достовфрными, или же 
тавя, про которыя намъ уже извфетно, что окЪ недоказуены, почему именно 
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недоказуемы, и почему тзиъ не менфе мы предпочитаежъ ихъ возиЪ другииъ 
столь же недоказуемыиь иыслямъ. Такимъ образомъ, въ соетавъ философии 
непремфнно войдетъ и будетъ играть въ ней вывяЪЙшую роль новая задача — 
задача о достовфрности возхъ тЪхъ идей, которым нышъ Уумъ склоняется 
приписывать значен!е познашя *). Сначала неизбфжность этой задачи можеть 
оставаться незамфтной (такъ оно и было въ истори философии); но рано или 
поздно должно выяенитьея, что безъ предварительнаго р8ёшеня этой задачи 
наше м!ровоззрзе не можеть быть разработанныхь научно, другихи сло- 
вами — философля не можеть имфть научнаго характера. А потому эта задача 
рано или поздно становитея важифйтей задачей фалософли. 

И не трудно понять, что рёшеше этой задачи будетъ далеко не лег- 
кимъ дФломъ. ВЪдь для ея р$Фшешя нужно выяснить: 1) въ какой иЪрЪ 
тотъ вилЪ, въ какомъ являются для нашего познашя вещи, можеть зави- 
вить От. нихъ бамихъ, а въ какой—отъ организащи нашей познавательной 
‚ способности (нначе какъ же мы узнаемъ, что въ нашожъ знанш можеть 
считаться лостовзрнымь, а что должно быть разематриваено, какъ возни- 
кающля извнутри наеъ, изъ природы челов ка, & потому и обтия для вобхЪ 
людей предубжденуя 2) въ чемъ состоять тё усломя, благодаря кото- 
рымъ возможно достов$рное познане? 8) до БАНИХЬ  предфловъ простирается 
возможность достовзрнаго познаня въ зависимости отъ этихъ услови, а 
чт0 должно быть предоставлено вфрЪ. А такъ кавъ, разумфется, достов$р- 
ность познаюя возможна только тамъ, гдз соблюдены условя ва возмож- 
ности, то мы должны раземотрфть, какля изъ идей, которымъ человфчество 
склоняется приписывать значене познаня, подчинены этимъ условянъ, а 
какя нфтъ. И ясное дфло, что въ виду сложности задачи о достовзрномъ 
познави для ея рёшеня нужна оеобая наука, которая вел$детв!е ея тБеной 
связи съ философей составить особый (ин ири томф, как мы уже убфди- 
лись, важнЪйний) отдзлъ филосойли, или какъ часто выражаются, составитъ 
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*) Разумфется нЪть необходимости разематривать всЪ пден безъ исключения: 
достахочно разехотр$ть только основныя, на которыя оппраются веф остальныя; & 
отъ ихъ достовЬрноети будетъ завиеБть достовврносгь выводныхъ. Такъ какъ ве 
основныя ндеи называюгся принципами (нач началами, каковое слово соста- 
вляетъ руссвй переводъ слова „принцинъ“), то поэтому иногда физософ1ю опредф- 
ляють, кавъ науку о выешихьъ, вначе основныхь (иногда говорять „постфднихь“ въ 
смыся$ „крайнахъ“ пли „первыхъ“, т. е. „основныхъ“) принципах (пли пачалаху). 
Но это опредЪлеше, равно какъ п иреже упомянутое (по которому философа есть 
научно разработанное м!ровоззр вле), страдаетъ тфмъ недостаткомъ, что, опредфлая 
философлю, какъ науку, они 0ба оставляютъ пасъ въ недоум$нш, въ правЪ ли фя- 
лософ1я претендовать на особое место средн хругахъ наукъ, т. е. считаться 0е0- 
бой наукой. ВЗдь всЪ принципы въ большей или меньшей степени уже раземотри- 
ваются въ остальныхь наукахъ; ибо каждая наука опирается на каке нибудь пран- 
ципы, а всф науки, вмЪет$ взятыя (кромВ философи!), повидимому, печерпываюгь 
всю область нашего знаня. Поэтому философИя, повидимому, осуждена повторять то, что 
уже дЪлается въ остальныхь наукахъ. Что же касаетея до научно разработаннаго 
у1ровоззрёв!я, то, повидимому, и дя этой цбли нЪтъ никакой пужды въ особой наукф, 
а достаточно собрать вмфстЪ подходящие къ дзлу результаты другихъ налкъ, 
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особую филовофекую дисциплину. Эту филовофекую науку или дисциплину 
принято называть „теорлей познаня“ или, „гносеологей“. Гносеолотя елово 
греческое; въ переводф на руссвй языкъ оно означаетъ учение о познании. 
А употребляютъ его у наеъ на ряду съ терминомъ „творя познаюмя“ велфд- 
стве того, что отъ послёдняго невозможно образовать прилагательное, & отъ 
слова „гносеолотя“ образуется, безъ всякаго насимя для азыва, прилага- 
тельное „гносеологическй“. 

Итавкъ, теорзя познаня составляетъ основную, важнЪйшую, часть фи- 
лософли. Поэтому можно даже и опредфлять послёднюю, какъ теорю познаня, 
соединеннтю съ системой научно разработаннаго м!ровоззрёнтя, т. е. основаннаго 
на почв добытыхъ этой теор1ей результатовъ *). Но поступииъ ли мы именно 
такъ, или будемъ опредфлать философию какъ нибудь иначе, несомнфнно, что 
ЛОГИКА СТОИТЬ ВЪ ТЪеНоЙ связи съ теорлей познаюя, а чрезъ нее и со всей фи- 
лософтей. Болфе того, сама то логика можеть быть разематриваема, . какъ 
часть теори познаюмя, или по крайней мфрь, какъ пропедевтика теоря по- 
знаня, т. в. какъ изелфховане, подготовляющее р$шенте вопросовъ теория 
познаня. Вфль для оцфики достовзрлости нашего знамя нужно принять въ 
разечеть между прочимъ и методы, какими мы его пруобр$таемъ, а также 
и употребляющиеея при этомъ способы мышленя; ибо все это можеть вмать 
’ Такъ вли иначе на достовёрность пруобр%таемыхъ нами свфдЪюй. Филос- 
ф!я же, очевидно, имфетъ огромное теоретическое значене, а чрезъ тФеную 
свазь съ ней пробрфтаетъ его и логика. 


Пеихолощя. 


Замфтииъ котати, что въ столь же тЪфоной свази съ философей, какъ 
й логика, стоить еще пеихологя, т. е. наука о душевныхъ явлешяхъ. Фи- 
1060ф1я, разехатривая зависимость нашего познаня отъ организащи нашей 
познавательной способности, а равно и во множествЪ другихъ случаевъ, на- 
прим ръ при раземотрёюи лринциповъ нравотвенной дфательноети, разумЖется 
должна принимать въ разечеть выводы пеихологи относительно познаватель- 
ных сиособностей, а также и выводы относительно чувствъ и воли. Итакъ, 
философля, логика и пеихоломя тфенфишимъ образоиъ связаны между собою 
по еродетву задачь. Это, конечно, не означаетъ, чтобы между ними не 
было разницы. Она несомннно существуеть, хотя, разумфетея, ее трудно, 


*) Такое опред$леще очень удобно т$мъ, что оно не только ясно указываетъ 
основныя задачи философии, но вм$стВ съ тВмъ объясняетъь и то, въ правз ли мы 
считать ее особой наукой. Теоря позпашя не входить въ составъ другихь наукъ; 
слВдовательно, та наука, въ которой теорля познан1я составляетъ основной отдВаъ, 
лвляется особой наукой, занимающей 0собое м%Ъсто среди другихъ наукъ. Вторая же 
задача -- научная разработка м!ровоззрёя ле можеть быть рЪшена безъ первой; 
слфдовательно, эта задача должна войти въ составъ вменно философ1и, & пе какой 
другой нзуки. 
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даже невозможно, указать и понять во всфхъ подробностяхъ раньше, чёиъ 
мы изучимъ и сравнимъ между с000й эти три науки. Поэтому мы ограни- 
чимея лишь приблизительнымь указаюмемъ этой разницы, т. е. только глав- 
ными пунктами. Въ философли надо отличать отъ логики только теорю по- 
знамя, а все остальное въ философли уже и безъ того яено отличается отъ 
логики. Теорля познавя разсматриваеть не способы научнаго нышленя, а 
скорзй его результаты, т$ идеи, которым челов®чество склоняется ` припноывать 
значен!е познаня;. логика же отраничиваетея лишь разсяотрфемъ способовъ 
‘научнаго | иншленя. Что же касается психологи, то она, конечно, изучаетъ 
мышлене, но только какъ фавтъ, т. е. 6. бе3ъЪ всякаго отнотеня къ вопросу 
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о познани. `Прутини сховамя, она разонатриваеть его одинаково. 0 воЗии 
другими душевными явлен!ями, съ авлемяни памяти, чуветвован!Й, воли и т. д. 
Она только разлагаетъ аВленя мышлен1я на ихъ составные элементы, опре- 
дфляетъ завоны ихъ сочетавй, выяеняетъь законы, управляющие влянемъ 
иншленя на друйя душевныя авленя и ето зависимостью отъ нихъ, но не 
интересуетея ни тФиъ, каковы должны быть способы научнато мышленя, ни 
тфмъ, еколь достовзрно и въ кавихъ именно предфлахъ наше познане. 
Но, не смотря на это различле, эти три науки настолько тфено связаны 
между собой, что образуютъ одну группу наукъ, какъ-бы одну общую науку, 
и этой общей науЕкЪ даже присвоивается одно назван!е, именно назване 
той науки, которая изо вефхъ трехъ имфетъ наиболфе важное теоретическое 
значене, назване философа. Поэтому, елово философля иметь два зна- 
чен1я: боле широкое, когда подъ этимъ словомъ подразум8ваютъь вею группу 
этихъ трехь наукъ, и боле узкое, котда р$чь идетъ лишь объ одной изъ 
нихъ. Кром же сродства задачъ эти три науки связаны еще и общима 
основнымз методомъ, посредствомъ котораго онф накопляютъ факты, веоб- 
холимые для руфшеня ихъ важаяфйшихь вопросовъ. И въ догикЪ, и въ неи- 
холопи, и въ теори познаюшя мы изучаемъ факты внутренняго, лущевнаго, 
ира. А ихъ отличительная особенность состоитъ, во-первыхь, въ томъ, что 
они сознательны, т. е. воспринимаются каждымъ изъ насъ непосредотвенно, 
безъ помощи в НИХЪ органовъ чуветвъ, въ тоть самый моментъ, когда 
они переживаются (напримфръ, свое хотБе я воспринимаю именно такимъ 
путемъ); а во-вторыхъ, они могутъ быть воспринимаемы 1мо.ько тъиъ лицомъ, 
которое ихъ переживаетъ, тогда какъ всякое матеральное явлене воспри- 
нимаетея разу всЗии. Чужая душа потемки; чужихъ душевныхь явлешй мы 
не воспринимаемъ, а лишь занлючаемь о нихъ по ихъ тлеснычъ обнару- 
женямъ. А отъ этого и методъ, посредетвомъ котораго мы въ пеихологи, 
тори познаня и логикВ накопляемъ изучаемые факты, будетъ другой, чВиъ 
при изучеши явлевнй матеральныхь. Факты внфшнаго или матертальнато м1ра 
узнаютея и накопляются при помощи наблюденя внфшняго, производимаго 
цостедетвомъ вифшнихъ чуветвъ, а душевныя явленя узнаются посредотвомъ 
самонаблюденя, т. в. непосредетвеннымь (безъ помощи внфинихь органовъ) 
воспратемъ ихъ виутри наеъ самихъ. Употреблене виЪшнаго наблюденя 
для накопленя изучаемыхь фактовъ и для ировзрки нашихь выводовъ от- 
носительно нихъ называется обзективнныме методомз, а употреблене само- 
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наблюден1я — субзективнымь методомз. Пеихологя, теортя познащя и лотика 
должны, разтифется, накоплаять изучаемые ими факты посредствомъ самона- 
блюлевя. 


Самонаблюден1е, какъ методъ логики. 


Относительно лотики легко можеть возникнуть сомнфн!е, прибфгаеть ли 
она къ помощи самонаблюдения? Не обходится ли она безъ него такъ же, 
какъ и теометр1а? Вакъ овноваюе въ пользу этого сомнфмя можно выставить 
слфдующее соображение: логика должна разсматривать научные способы мыш- 
леня, т. в. таме способы, которые можно ечитать образцами цфлесообразнаго 
уншленя. А для того, чтобы она могла одни способы мышлеюмя считать 
образцовыми или правильныхи, а друге — неправильными, нецзлесообраз- 
выми, она должна руководетвоватьея знавемъ нЪкоторыхъ основныхъ нориъ 
или правилъ, воторыя предписывали бы, какими особенностями должно 
отличаться образцовое или правильное иншлене. Такииъ образомъ выходитъ, 
что методъ изучешя логики будетъь елзлующимъ: на основами этихъ нориъ 
она должна построить заключена: &) о томъ, каковы могутъ, а при различ- 
ныхъ условяхь, должны быть образцовые (или пригодные для науки) ©1о- 
вобы мышленя; №) каковы могутъ быть отетупленя отъ нихъ т. е. ошибки 
мышленя. СОлёдовательно, ея методъ въ главныхь чертахъ будеть похожъ на 
методъ геометрии. Ёъ наблюденю же (въ томъ числв, можеть быть, И къ 
самонаблюдению) она будетъ прибфгать лишь для выяененя слёдующихь пунк- 
товъ: а) каковы т% условя, въ зависимости отъ которыхЪъ изЪ вофхъ воз- 
можныхь (т. е. допускаемыхъ основными нормами) способовъ мышленя ип 
должны прибФгать къ такому, а не другому способу; Ъ) кавыя изъ мысли- 
мыхъ ошибокъ совершаются нами и на дфлф. 

На это соинфн1е можно дать такой отвфтъ: 1) фактически невЪфрно, 
будто бы мы считаенъ таке или друге способы мытленя правильными волвд- 
стве того, что мы подвергали яхъ сравненю еъ какими либо нормами мыш- 
лена. 9т0 настолько же невЪзрно, какъ и то, будто бы мы оцфниваемъ гар- 
моничность звуковъ, руководясь какими нибудь правилами. КВакъ мы чув- 
ствуенъ гармоню, такъ же чуветвуеиъ мы правильность иышлеюя (гармоню 
мыслей). Когда мы находииъ правильнымъ такое разсуждея1е: „ртуть жид- 
кость, & жидкости воф упруги; сл$довательно и ртуть упруга“, то мы не 
справляемея и не сличаемъ его ни съ кавими нормами, а просто чуветвуемъ, 
что оно правильно. Вакъ у насъ есть музыкальное чувство, такъ у насъ 
есть и чувство логичности: если оно возбуждается прятнымъ для насъ обра- 
зомъ, то мы находимъ данное разсуждене правильнымъ, въ противномъ же 
случа$ — неправильнымь *). Такинъ образомъ, мы прежде всего при рёшенш 


*) Этимъ легко объясняются так!е пеиходогичесые факты. Часто бываетъ, 
что разсуждете безукоризненно правильпо, но выводъ его для насъ непрятевъ; и 
мы стараемся вскрыть въ немъ какую вибудь ошибку мышления. Бываетъ и наобо- 


подобныхь вопросовъ руководствуемся самонаблюлененъ. Если же мы и при- 
ОЪтаелъ ыъ ссылкамъ на нормы мышленя, то, также, кавъ и въ музык, 
только въ случаЪ споровъ, несотламй. Да и зд$еь мы охотнфе веего ири- 
ОЪгаемъ къ подбору такихъ примфровъ разсужденя, которые были бы проще 
обсуждаемато, но принадлежали бы къ числу одноролныхъ съ нимъ. Сахый 
же подбор и обсуждене этихъ прамфровъ мы производамъ при помощи 
самонаблюдентя надъ тзиъ, какъ они дфйствують на наше логическое чув- 
ство. 2) Вонечно, нельзя отрицать, что у насъ есть нормы иышлешя. Но 
прежде чЪиъ ссылатьея на нихъ при обстждеши каБото либо способа иыш- 
леня, мы еще должны ихъ выяенить себф, сознать ихъ во всей ихъ ясности 
и отчетливости. А вакЪ это сдфлать? Не иначе, какъ тфиъ путемъ, чтобы 
при помощи самонаблюдешя мы собрали, раземотр$ли и подвергли тщатель - 
ному анализу разнообразиЪйиие способы мышленя, которые возбуждали бы 
наше чувство логичноети наиболфе пуятнымь образомъ *). Такихъ образомъ, 
несомн®нно, что логика главнфе веего пользуется самонаблюдещемъ. Вотъ 
почему выше мы говорили, что изучене логики должно развивать нашу спо- 
собноеть въ самонаблюденю, и притомъ развивать такъ, какъ это не д%- 
лается даже при изучеми пенхологи: вздь психоломя не иметь въ виду 
выяенять камя бы то ни было нормы, въ томъ числВ и корун мышленя. 
Она разсматриваеть иышлене, какъ естественный фактъ. 

Впрочемъ, посл$ вефхъ этихъ объясненй все-таки можеть остаться сл$ф- 
дующее еомнфн!е: коль своро логика должна разематривать научные способы 
чышленя, то не будеть ли для нея проетёйшиинъ средетвомъ — разематри- 


ротъ: разеуждеюме въ высшей степени неправильно; во его выводъ вамъ прятенЪ, 
в мы не замфчаеуъ ошибочпости разсужденя. Въ обоихъ случаяхъь мы пепыты- 
ваемую нами ныятность п непрятность ошибочно ставимъ за счетъ зогическаго 
чувства. ДалЪе, люди часто мучаются, и даже сердятся, Богла патаииваютея на 
неправильныя разсужден1я. Это понятно: какъ музыкальный виртуозъ мучается, и 
даже иногда непристойно сердится, когда слышать фальшивые звукп, такъ точно 
долженъ мучиться п человзкъ съ сильной логикой, коль скоро подвергаютъ иетя- 
зан1ю его логическое чувство. Жели же спросятъ, почему же мы сравнительно легко 
прощаемъ разпыя гифвныя выходки талантливому музыканту, и не прощаеуъ, если 
кто нибудь сердится за ошибочность мышления, то и это легко объяснить безъ вся- 
каго противорзия съ только что сказанныхъ: &ъ музыкВ относятся, какъ къ за- 
бавЪ; И никому не обидно, что у него отрицають достаточное развит!е музыкаль- 
наго чувства. Но ни одпиъ тупица не допуститъ, что у него меньше ума, чБиъ у 
другихъ людей. Онъ сотласенъ, что у него меньше знак, но отнюдь не ума. По- 
этому опъ готовъ согласиться, чго его ие или музыка могугъ подвергать мучен!ю 
музыкальное чувство виртуоза, по никогда не помирится онъ съ тЪиъ, что можеть 
оскорблять и мучать логическое чувство другихь людей. Бонечно, логик оказываютъ 
чрезъ это ифкотортю несправедливость сравнительно съ музыкой, но она съ избыт- 
комъ уравновфшивается тЬмъ, что за развитемъ музыкальнаго чузства гонлтел не- 
изм$римо меньше, ч5мъ за развиемъ чувстга логичности. Поэтому человбеъ, раз- 
дражающийся за то, что мучаютъ и оскорбляютъ его логическое чувство, поступаетъ 
явно несправедливо. 

*) Замфтимъ кстати, чго этимь соображешемъ отчасти уже объясняется тотъ 
цорядокъ пзложеня, который принятъ въ нашемь курсЪ, 
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вать ихъ въ томъ вид, какъ они совершалиеь у извзетныхь ученыхъ, кото- 
рые изложили свои мысли вЪ классическихь научныхь  произведеняхъ? 
А если такъ, то не выйлеть ли, что логика взамвнъ самонаблюденя раз- 
виваетея посредетвомь вифшняго, объективнато наблюденя? Авторъ „Курса 
позитивной Философии“ Огюсть Контъ (живиий между 1798 и 1857 г.г.) 
предложиль въ этомъ вочинени именно такой сп0собъ для изучешя мышленя. 
(Это предложене можно подкрфпить еще тЗиъ соображенемъ, что иышлене 
каждаго изъ набъ обыкновенно совершается безпорядочно, хаотически, и не 
можеть считаться образцовымъ; образцовое же мышлеме можетъ быть только 
въ образцовыхъ научныхъ произведенях?). И Контъ думалъ поэтому, что мыш- 
ленте слФдуетъ изучать посредетвомъ объективнаго, & ие субъективиаго наблю- 
деня. Но онъ упустилъь изъ виду, что, наблюдая образцовыя научныя про- 
изведейя, мы въ дФйствительности будемъ наблюдать не мышлен!е, не мысли 
и не связь мыслей, а одни лишь написанныя или напечатанныя буквы: 
глаза наши способны видфть буквы, но видЪть мысли они не способны. Ко- 
нечно, сочетая буквъ, слова, обозначаютв разныя понятя, но обозначаютъ 
ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, ЕТО знаетъь языЕЪъ, которому принадлежать эти слова. А 
что значить знать языкъ Это значить, услышавъ или прочитавъь слова 
(т, е. звуки или буквы) этого языка, умЗть воспроизвести в$ самомз себъ 
обозначаемыя ими понят1я. Поэтому, если я наблюдаю мысли и способы мышленя, 
изложенные въ классическихь научныхь произведеняхъ, то я дЪлаю это 
только т®иъ путемъ, что сперва воспроизвожу эти мысли и епособы мышленя 
вЪ самомъ 60%, въ своемъ умЪ, и уже посл того наблюдаю ихъ въ своемъ 
собственномъ умз. Эначить, это ваблюден!е въ дЪйствительности составляетъ 
одинъ изъ видовЪ самонаблюдешя, а отнюдь не объективное наблюлеше. 
Вообще, надо твердо помнить, что особенноеть везхъ дутщевныхь явлемй и 
процессовъ состоитъ именно въ томъ, что они могутъ восприниматься только 
тфиъ, вто ихъ переживаетъ; но ихъ нельзя воспринимать въ другихъ лицахъ — 
вн себя. Мы, конечно, часто употребляемъ таюмя выраженя: „я вижу, что 
онъ сердится, радуется ит. д-., или— „я вижу его замыелы, насквозь вижу 
его мысли и т. п.“ Но вее это —выраженя, выработанныя житейскимъ язы- 
вомъ, который не гонится за научной точностью, и выражен1я, которыя от- 
нюдь н6 слфдуетъь понимать въ буквальномъ емысль. Въ дЪйетвительности, 
если говорить строго научнымъ языкомз, они обозначаютъ только слвдующее: 
„я вижу различныя ттлесныя явлешя, воторыя служатъь для меня знаками 
опредфленныхь душевныхь авлеюй, и по этимъ то знакамъ я очень быстро, 
угновенно, завлючаю объ этихъ душевных явлешяхъ“. 


Чтобы закончить наше введене въ логику, нужно упомянуть еще объ 
одвомъ вопросф. Мы установили опредфлене логики, не справляясь съ тфуъ, 
какъ до сихъ поръ ее опредвляли и опредфляютъ различные философы. 
Разумфетея, мы буденъ разыскивать и развивать содержане логики не иначе, 
какъ подъ руководетвомъ установленнаго нами опредзлеюя. Но терминъ 
„лотика“ имфетъ свое исторически уетановившееся значене, ибо логика су- 
ществуеть уже боле 2000 лётъ: ея основателемъ быль знаменитый Ари- 
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стотель, живший между 384 и 322 г. до Р. Хр. И вотъ, у насъ возни- 
каетъ такое опасен1е: совпадеть ли содержане той науки, которую мы по- 
строимъ подъ руковолетвомъ нашего опредфленя логики, съ той наукой, за 
которой исторически уЕр$пилось назване лотики? Че построил ли мы подъ 
именемъ логики такую науку, которая будетъ очень важной и интересной 
наукой, но все-таки — будетъ такой наукой, которую нельзя называть ло- 
гикой? ВЪль нельзя произвольно измфнять исторически установившееся зна- 
чене терминовъ: чрезъ это возникнет обивчивоеть въ научномь язык». 
Конечно, нельзя заране отрицать невозможность подобнаго предположения: 
въ немъ нфтъ ничего нелфпато. Но осуществитея ли оно на дфл% ила нзтъ, 
Въ этомъ можно убфдиться не иначе какъ елфдующимъ путемъ: мы прежде 
всего должны, не обращая ровно никакого внимашя на эти сомнжн!я, раз- 
ВИТЬ все содержане логики подъ руководствомъ нашего опредзленя; а посл 
того намъ нужно сравнить построенную нами науку съ той, за которой исто- 
рически установилось назван1е лотики, другими словами, раземотрфть ея 
исторю. Но при этомъ надо имфть въ виду, что мы въ прав требовать 
совпаденя состава нашей науки съ составомъ исторически установившейся 10- 
ТИКИ ТОЛЬКО ВЪ главныхь пунктахъ, & не во вефхъ частностяхъ. ЛЪйстви- 
тельно, исторя логики и обзоръ ея современной литературы тотчасъ же 
показываютъ, что подъ ихенемъ логики подразуи$ваются такя ученя, во- 
торыя по ввоему составу только въ главныхь чертахъ совпадаютъ другЪ съ 
другомъ, & за этими пред$лами въ каждоиъ изъ нихъ есть радъ такихъ вопро- 
совъ, которые разсматриваются въ другихъ, кавкъ не относяши!еся въ дёлу, 
и наоборотъ. Такъ, въ нзкоторыхъ курсахъ логики вводятъ учен!е о мето- 
дахь изложеня науки (приченъ еще часто такъ опредфляють логику, что 
опред лен1емъ ея даже не требуется разсматривать это учен1е); зъ другихъ 
же пропускаютъ его, считая его относящимся не къ логикВ, & ЕЪ ДИДАкТИЕ. 
При нашемъ опредЪлеши оно, разумЗется, то же должно быть пропущено, 
ибо методы изложешя науки суть методы ея преподавашя, а не методы ея 
развития. 

Но такъ какъ истомя логики можеть соетавить предметь овобаго 
курса, а отчасти входить въ исторшю философии, то мы воздержинся отъ ея 
систематическаго изложеня, & взамВнЪ того будемъ по ‘временамъ, по поводу 
разныхъ вопросовъ, дфлать разныя историческя ссылки и справки, изъ ко- 
торыхъ отчасти уже будеть видно совпадене главныхъ пунвтовъ нашей 
науки съ исторически установившейся логикой. 


ГЛАВА ИП. 


Мьыитлене въ его отличяхъ отъ двятельноети памяти и вообра- 
жешя. 


Воображен1е и память. Умъ и мышление. 


Теперь, собетвенно, слдовало бы приступить къ выполнен задачи 
лотики, т. 6. разсматривать научные способы мышлен1я; а для этого надо 
взять различные метолы и слфдить за употребляющимися при нихъ еп0со- 
бами мышлешя. Но нельзя слФдить за способами мышленя, не выяснивъ 
себ предварительно, что такое само мышлен1е; поэтому приходится пред- 
варительно сдФлать для этой цфли небольшое отступлеме оть нашей пря- 
УМОЙ задачи. 

Вее время, пока мы строили опредфлене логики, мы подразум$ вали 
подъ мышленшемъ дфательноеть ума. Эначитъ, для выяснемя иншлеюшя намъ 
необходимо уяснить себ%, что такое умъ. Олово же умъ имфетъ два зна- 
ченл, что видно изъ слфдующаго: его дфаятельность въ общежити обыкно- 
венно обозначается словомъ „думать“, а слово „думать“ употребляется и 
въ широкомъ, и въ узкомъ смыелф. Въ широкомъ смыелв ово значить и 
мечтать, т. е. фантазировать, и вепомивать и т. д. Въ этомъ случа$ ин 
этимъ словомъ обозначаемъ порождене, коибинироваме, видоизи® нее, пре- 
образован1е такихъь продуктовъ, которые а) не принадлежать къ ощуще- 
мямъ и р) въ то же время таковы, что одна часть ихъ имфеть, или мо- 
жетъ имфть, познавательное значене (т. е. служить для развийя знавя, 
таковы напр. восцоминаня), а друме, хотя и не имфютъ познавательнаго 
значеня, ножеть быть даже и никогда не могуть пробрёети ето, во 
но своему матералу или психологическому характеру вполнВ похожи на 
‘первые, однородны съ ними (таковы образы фантазш). ВвЪ таве продукты 
или душевныя состояня называются въ общежити мыслями. Въ этомъ же 
значени и мы въ этомъ куреф будемъ веегда употреблять это слово. 

Итакъ, подъ мыслями мы будешь подразумввать всь безъ различия, 
не принадлежаще къ числу воспуятй и ощущевй, душевные продукты 
или дущевныя состояня, одна Часть которыхъ имфетъ, или можеть имфть, 
познавательное значене, а другая въ пеихологическомъ отношенши вполяй 
однородна съ первой. Словомъ же „думать“, какъ сейчась сказано, часто 
обозначаютъ порождене, комбинироване и видоизм®нен1е всякиле иыелей; а 
ТаЕЪ КАкъ 9Т0 же 61080 „думать“ означаетъь и дфаятельность ума, то зна- 
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Чатъ Въ этомъ случаЪ уму придаютъ широкое значене и подразуифваютъ 
подъ нимъ способность ко всякаго рода нысляяь и ихъ комбннашямъ 063ъ 
различия. Такимъ образом, умъ въ этомъ широкомь смыел$ обнимаоть и 
память, и ту способность, которую принято называть воображещемь, спо- 
обность, созплающую иыеленныя картины (ихъ называютъ „образы“, „пред- 
ставленя“) того, что не было нами воспринято, притомъ точь въ точь та- 
выя картины, каюя могли бы возникнуть въ насъ и въ томъ случаф, еели-бы 
соотв тетвующие имъ предметы были нами восприняты  (Возьиемъ, напри- 
уфръ, имфющ1яея у насъ прелотавлемя руеалки, Тоанна Грознаго. Они 
возникли въ насъ посредетвомъ дфятельности воображеня; но таня же точно 
представленя могли бы быть въ набъ и тогда, если-бы мы дфйствительно 
видфли русалку, Тоанна Грознаго). Воображене въ обыденной жизни пояи- 
мается еще иначе; именно, въ обыденной жизни подъ воображенемъ подра- 
зуизваетея еще способность представлять евб$ что нибудь ярко и живо, при- 
чемъ у однихъ эта способность весьма мало развита, и вс$ нхъ предетавлен1я 
блфлны, друге же обладаютъь ею въ высокой степени, и ихъ предетавленя 
доходятъ иногда до такой же живости или яркости, вБакъ и воспруятя. 
Но, во избфжане сбивчивости въ терминахъ, мы будемъ называть вообра- 
женемъ, какъ это принято въ русской психологической литературЪ, лишь 
описанную сейчаеъ творческую споеобность, созидающую новые образы. 

Итакъ, учъ въ широкомь смысл означаеть способность во веякаго 
рода мыслямъ И къ веевозможнымь дёйстямь надъ ними, способность — кох- 
бинировать ихъ и видоизмфнать, будуть ли он воспонинанячи, или про- 
дуктами воображеня, или чЪмъ пибудь ннымъ— это безразлично, тавЪ что 
унъ въ этоиъ емыслВ обнимаетъь и память, и воображене. А вов 61060б- 
ности безъ разлишя, входяания въ составъ ума въ широкомъ смыслВ, ны 
будемъ называть мысмительными способностями, ибо зоЪ, безъ разли- 
шя, продукты ума въ шировомъ значеши этого слова мы рфшили называть 
мыслями. 

Но, какъ мы уже упомянули, слово умь употребляютъь таке н въ 
\3комЪ смысл, и тогла подъ нимъ подразумфваетея только одна изъ 
мыслительных способностей, т. е. одна изъ тЪхъ сюсюбноетей, которыя 
входать въ составъ ума въ широкомъ смыелЪ, и именно та, которая вхо- 
ДИТЪ ВЪ собтавъ его сверхъ памяти и воображешя. Это видно опять таки 
прежде веего изъ употреблемя слова „думать“. Это слово употребляютъ 
часто и въ узкомъ емыель; и тогда имъ обозначають уже иную лфятель- 
ность, чФмъ дфательность памяти и воображешя, и притомъ такую, пото- 
рая приводитъ наеъ въ зпаю. Пост днее обстоятельство (именно то, что 
она приводить насъ къ знаншю) показываетъ, что дфятельноеть эта, хотя 
и отличаетея отъ дфятельности памяти и воображеюмя, тЪуъ не менфе вхо- 
дить въ собтавъ дфательности ума въ широкохъ смыелВ. СОлфдовательно, 
подъ умомъ въ узкомъ схыелв подразумваютъ такую сиособность, которая 
вмтьстиь съ памятью и воображешемъ соотавляеть умъ въ широкомъ емысл$. 
Все это, говоримъ мы, обнаруживается уже изъ употреблемя слова „ду- 
мать“ въ узкомъ смыслЪ. Именно: подъ нимъ часто подразум$вають дя- 


24 — 


тельность, которую нужно присоединить къ дфятельности памати и вообра- 
ен!я, чтобы контролировать ихъ и вырабатывать при ихъ помощи тая 
мысли, которыя навфрнака составили бы знан!е. Такъ, часто замечтавиа- 
тося человзка (т. е. поддавшаговея игр воображеня и введеннаго ею въ 
обмавъ) приглашаютъ иодумалть, на сколько мечты его соотвЪтетвуютъ дзй- 
ствительности. Ученика, котораго при отвЪтЪ сбиваетъ память, подеовывая 
ему вмфето важнатго и существеннаго что нибудь случайное, упрекаютъ въ 
томъ, что онъ не думаете, когда отвфчаетъь урокъ. Въ томъ и другомъ 
случа слово „думать“ употребляется въ узкомъ смыелв и обозначаеть иную 
дфательноеть, чВиъ дфательность памяти и воображеня, но все-таки такую, 
которая также входить въ соетавъ дфаятельноети ума въ широкомъ смысл». 
А Такъ кавъ 61080 „думать“ означаеть все-таки дЪятельность ума, то 
значить въ этомъ случа и уму, т. е. „епособности думать“ придается уже 
узкое значев1е, именно значене такой способности, которая входить въ 6о- 
ставъ ума въ широкомъ смыелф, но отличается отъ памяти и воображеня. 
Это же самое узкое значене имфетея въ виду и тогда, когда говорятъ, 
что у животных и у дётей мало ума. Не говорять, что у дфтей мало 
памяти или воображеня; инотда у нихъ и то, и другое очень сильно раз- 
вито; но именно — мало ума. Про животныхъ то же говорятъ-—мало ума, хотя 
не говорять—мало памяти. Что же это значить? Это значить, что | нихъ 
мало такой способности, которая обращаетъь наши мысли въ надежное зна- 
н1е. Очевидно, что въ этомъ случа подъ словомъ умъ подразуи®ваютъ 
такую способность, которая входитъ въ составъ ума въ широкомъ смыелЪ 
сверхз памяти и воображеня. 

Итавъ, слово умъ употребляется въ двухъ значеняхъ—вЪъ широкомъ 
и узкомъ. Въ широкомъ смысл$ подъ нимъ подразумВ вается способность 
ко велкимъ ныелямь, безъ разлищя, и ихъ комбинащямъ. Въ узкомъ — одна 
изъ способноетей, входащихь въ составъ ума въ широконъь смыелв, и 
именно та, которая входить въ него сверль памяти и воображетя. РАНьие 
же было сказано, что для выяенешя понятя о мышлеви нало выяенить по- 
нят1е 0бъ умз, Спрашивается, въ какомъ же смысл объ ум$ — въ узкомъ 
или широкомъ? Разум$ется въ томъ самомъ, какое мы имфли въ виду, когда 
строили свое опредфлене логики. А тогда мы противопоетавлали мышлен1е 
дфятельности памяти и воображеня: вФдь мы говорили тогда, что 5Ъ мы- 
шленю мы обращаемся для контроля надъ памятью и воображеншемъ, и на 
этомъ то отчаети и основывали нашу увфренность въ томъ, что видоизм}- 
неня сп10с0бовъ мышлеюмя не мотутъ быть елишкомъ многочисленными. 

Слфдовательно, при опредфленши задачъ логики мы имфли въ виду умъ 
ВЪ УЗкомЪ сиысль, и мышленемъ называли дфятельноеть ума въ узкомъ 
сиыслф. Такъ мы будемъ поступать и виередъ, чтобы избфтнуть двуемыслен- 
ности въ выражешяхь „думать“, „обдумывать“ и т. п., т. е. мышленемъ 
всегда будетъ называть только дфятельноеть ума въ узкомъ смыелф. 

Слздовательно, намъ надо теперь (сообразно со сказаннымъ въ началф 
главы) выяснить или отлия иншленя отъ дфятельности памяти и вообра- 
женя, или же отлишя ума въ узкомъ сиыелф оть памати и воображеншя, 
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ибо ло сихъ поръ мышлен!е охарактеризовано только отрицательными при- 
знаками; про него сказано только то, что оно не есть ни дФятельность па- 
мяти, ни дфательность воображеня. Но чфыъ изенно оно отличается отъ 
нихъ? Этого мы еще не говорили. 


Объ употреблев1и понятй душевныхъ способностей и 
ихъ д%ятельностей. 


Но какъ узнать это; и можно ли навфрное узнать это? Мы ставимъ 
оба эти вопроса по той причинё, что злфеь можеть возникнуть елфдующее 
нелоум не: самихъ душевныхь способностей мы навфрно не наблюдаемъ. 
НапримЪръ, самой памати мы не наблюдаемъь и не можемъ наблюдать; и 
если мы товорииъ что нибудь объ ея прочности, точности, широт и т. д., 
то только на основани тфхъ овобенноетей, которыя мы находимъ въ на- 
шихъ воспоминашяхъ. А если это такъ, то мы можемъ спросить себя— въ 
правз ли мы въ наук говорить о душевныхь способностяхъ? Не будемъ 
Ли МЫ, Говоря 0 нИхЪ, высказывать тав1я мыели, для которыхъ въ опытв нЪтъ 
соотвтетвующихь объезтовъ, такъ что нельзя провфрить, насколько эти 
мысли взрны? Такое же сомнфе можеть возникнуть и относительности 
дфятельноети душевных способностей, ибо, если мы не въ прав товорить 
о споеобности, то не въ прав говорить и объ ея дфательности. Еъ тону 
ве надо еще р$шить путемъ точнаго пеихологическаго анализа, можемъ 
ли ин наблюдать ту или другую душевную дфятельность, наприизръ дфя- 
тельность воспоминаня, иншлешя и т. д. Намъ, правда, кажется, будто 
бы мы наблюдаенъ дфятельность памяти. Но несоинфнно, что когда это 
намъ кажется, то въ омпоже самое время мы кнаблюдаемъ и продукты 
памяти, т. 6. воспоминашя, и вхъ видоизифиеня, такъ что при тша- 
тельномъ анализ легко можеть оказаться, что на самомъ то дЪлЬ мы во- 
все не воспринимаемъ дфательности памяти, & только намъ кажется, какъ 
будто бы мы ев восприпимаемъ. Легко можеть случиться, что злфеь дЪло 
обстоитъ также, какъ и съ наблюден1емъ надъ магнитомъ. Намъ ©ь пер- 
ваго взтляда кажется, будто бы мы воспринимаемь его притягательную 
дфятельность; на самомъ же дл мы воспринимаенъ не самую притя- 
тательную дфательность, а одно лишь сближен1е желфза съ магнитомъ. 
Възль наши глаза не способны воспринять ничего другаго кромф тфлъ, ихъ 
цвфта, формы, величины и движенй; слфдовательно, сама то дфаятельность 
магнита никоимъ образомъ не можетъ быть воспринята и наблюлаема; & 
наблюдаются нами одни лить ея результаты, т. е. возбуждаеныя ею дви- 
женя. Но, воспринимая эти движеня, мы очень быетро заключаемъ о 
дъйствующей въ магнитВ силЪ; и вотъ велфлетвые крайней быстроты этого 
заключеня намъ и кажется, будто бы мы воспринимаемъ сахую дфятель- 
ность этой силы. Поэтому пеихоломя должна еще рфшить, насколько это 
вфрно, что мы воспринимаем самыя лушевныя дфятельности. А, разумВется, 
рышить это не совезиъ легко; и если мы теперь попытаемея это сдЪлаль, 
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то вмфето логики углубимея въ изучене пеихолоти. Но одно изъ двухт: 
или ломка совсъмз не имъетз права существовать в5 видь особой науки, 
или же она должна быть независима от всякихз психолочическихе спо- 
2088 и тес. 

Вотъ въ виду вефхъ этихъ соображенй и приходится спросить себя: 
въ правз ли мы до р%»шешя этото вопроса употреблять въ логикЪ, да и 
во веякой лругой наук кромф пеихоломи, понямя душевныхь ©1оеобно- 
стей и душевной дфаятельноети, и говорить объ ихъь разлищяхъ? Но это 
недоти$ те можно устранить, даже не углубляясь слишкомъ далеко въ пеи- 
хологю, если только воблюдать нЪфкоторыя предосторожности. Здфеь дфло 
стоить также, кавкъ въ естествознани 6ъ силами природы — тяготфнемъ, 
магнитизмомъ, химическимъ сродетвомъ и т. д. Ихъ самихъ и саМИХЪ ИхъЪ 
дфятельностей нельзя воспринимать: воспринимается не сила и не дфатель- 
ность силы тятотфня, но вызываемыя этой силой и ея дфятельноетью ре- 
зультаты, т. е. сближеве матеральныхь чаетицъ и способы (законы) этого 
сболиженя. Но т$фыъ не менфе въ естествознаюми мы пользуемея понятями 
силЪ и ихъ дфятельностей, какъ всмомомипельными, такъ какъ черезъ это 
мы придаемъ своему знаю природы наиболзе удобную для наеъ форму. 
При этомъ мы соблюдаемъ лишь слёдующую изру предосторожности; каждую 
силу и ея дфательность мы харавтеризуемъ только производимыми ею явлентями, 
которыя ны наблюдаемъ или могли бы наблюдать. Такъ, мы наблюдаемъ, 
или мотли бы наблюдать, соближеше матеральныхь частицъ и говорииъ, что 
сила тятотфюя есть притягательная (сближающая) сила. ДалЪе, мы наблю- 
даемъ, что ускоремя при этомъ сближенш зависатъ отъ масеы и разетояня, 
и мы говоримь, что дфательность этой силы прямо пропорцюнальна масеЪ 
и обратно пропорцональна квадратаиъ разстояня. 

Такъ же точно мы въ правЪ поступать въ лотикв и въ другихъ паукахъ 
и съ понятями пушевныхь способностей и ихъ дфательностей, не дожи- 
даясь рВшеня вопроса о нихъ 00 стороны психологи. Мы можемъ пользо- 
ваться этими понятями, каБЪ вспомомипельными; и мы должны такъ посту- 
пать, потому что это даетъ намъ возможноеть облечь наше знаме въ наи- 
болфе удобную для насъ форму: мы такъ устроены, что для наеъ врядъ —ли 
возиожно, а УЖ во веякомъ случаЪ крайне трудно, обойтись безъ помощи 
понят душевныхъ способностей и дзятельностей. Но мы должны характе- 
ризовать различя этихъ способностей и ихъ дФаятельностей только такими 
данными, каюя мы дъйетвительно подмфчаемъь въ тзхЪ душевныхь про- 
дуктахъ или состоямяхъ, которыя мы ставимъ за счеть этихъ сповобно- 
стей, т. е. приписываенъ дфятельности этихъ способностей. Поступая такъ, 
мы, очевидно, не предрфшимъ никакого психологическаго вопроса и будемъ 
высказывать только то, что должно быть признано при всякой пеихологи- 
ческой теорш, 

Бернемся же къ нашему вопросу, т. е. къ выяснено ума въ узкомъ 
смыслф и вныяененю мышлетя, какъ его дфятельности. Подъ умомъ въ уз- 
комъ смысл подразум$ вается, какъ мы сказали, способность, входящая въ 
составь ума въ широкомъ сиыслв све памяти и воображешя. Олдова- 
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тельно, умъ въ узкомъ смысл и иышлене можно п должно отличать отъ 
памяти и воображешя слфдующимъ путехъ: мы должны перечислить систе- 
уатически, безъ пропусковъ, вс наши мысли, веф ихъ роды и комбипаци 
или соединеня, и, едфлавъь этотъ перечень, поемотрфть, каыя изъ этихъ 
родовъ мыелей или ихъ соединеюйй не могли бы существовать въ насъ, сели 
бы въ составъ ума въ широкомь смыслЪ (т. е. въ число способностей, по- 
рождающихь разныя мысли и ихъ соединен1я) не входило бы никакой дру- 
гой епособности, кром памати и воображеня. Вее, что окажется невоз- 
можнымъ при такомъ условш, должно быть поставлено за очеть мышленя 
(т. е. дфятельности ума въ узкомъ смыслё); и тогда умъ въ узкомъ смыелЪ 
и мышлене могутъ быть охарактеризованы, какъ сповобноеть и дфятель- 
ность, порождаюния именно тав1я-то и тавя-то мыели и ихъ соединения, 
причемъ мы перечиелнхь и т), п другое. Кстати зам$тимЪъ тутЪ же, 970, 
сообразно съ сказаннымъ, ны и способы мышлеюя обязаны характеризовать 
лишь по тфиъ видоизмфнемяиь въ мыеляхъ, порождаемыхъ мышленеиъ, ко- 
торыя можно подмзтить. 

Приступииъь теперь къ перечню веЪхъ родовъ мыслей и ихъ соели- 
нений. 


Представленля. 


Присматриваясь къ нашимъ мысляиъ, мы сразу наталкиваемся на одинъ 
родъ ихъ, называемый иредставленлями. Взявый понимаеть, что подразу- 
узвается подъ этимъ словомъ; но такъ какъ по различю продуктовъ мы 
будемъ судить о разлиши дфятельностей, ихъ порождающихь, то вамъ но- 
обходиио, хотя бы вкратц$, описать предетавлешя, т. е. отифтить ихъ 
отличительную черту. Въ чехлъ же состоитъ отличительная черта предетав- 
лен1й? Подъ представлешяхи полразумфваются таке продукты, при помощи 
которыхЪ мы мысленно разематриваемъ, т. е. какъ-бы воспринимаемъ, таке 
объекты, какихъ на самомъ дёлв нфтъ передъ нами. Отеюла и самое назва- 
н18: предетавлене, т.е. то, что как-бы ставится передъ нами; предотавлать — 
какъ-бы ставить предъ собой. Наирим$ръ, иы предетавляемъ себё Неву, 
фею, лЪшаго, ландыштъ, домъ, любой цвЪтЪ, любой звукъ, запахъ ин т. д. 

При этомъ описани предетавлейй мы употреблаемъ слово „объектъ“ 
визето „предметъ“; это потому, что послфднее слово у многихъ русекихъ (какъ 
это обнаруживается на экзаменахъ филовофли) тфено слилось съ мыслью о 
веииб; при употреблети его мног!е невольно думаютъ о вещя, между (Ъ\ъЪ 
мы можемъ представлять себф, т. е. поесредотвомъ предетавлемя мысленно 
разематривать какъ вещь, такъ и ея свойства, напримЪръ цвЪттЪ, запахъ 
и т. д. Вотъ почему лучше употреблять слово „объектъ“, этимологичеекое 
значен1е котораго вполвВ одинаково съ значещемъ слова „предметь“, но не 
пробуждаетъ никакихь предвзятыхь мнЪнй. 

Отизтимъ еще, что при описавти предотавленй не слдуетъ говорить, 
что они „Коши“ пли „отнечатки“ воспринятаго, такъ какъ полъ это оци- 
с&н16 не подойдегь тогда цфлая группа мыслей, при помощи которыхь мы 
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иыеленно разематриваемъ объекты, каве нами никогда не воспринимались, 
хотя никто не усомнится назвать эти мысли представленлями: такъ, мы пред- 
ставляемъ себЪ домовато, русалку, Ивана Грознаго, Нерона и т. д. Когда 
я представляю себ дворника своето дома, и когда предетавляю се6Ъ домо- 
вато, то въ обоихъ случаяхъ во миф возникаютъ вполнЪ однородныя душев- 
НЫЯ 606Т01н1я; и еели мы называемъ первое изъ нихъ (представлене двор- 
нива, которато я видфлЪ когда то) предетавлетемъ, то изтъ основания не 
называть этимъ же именемъ и второе соетоян1е (предетавлене домоваго, вото- 
раго я никогда не видфлъ). Но про послфдиее состоянте никакъ нельзя ска- 
зать, что оно составляетъ какъ бы кошю или отпечаток того, что было 
уной воспринято. Напротивъ, оно создано мной самимъ, дФательностью мо- 
его воображеня. 

Прежде чЪиъ продолжать рЪчь о предотавленяхъ и разематривать, на 
каня труппы они могутъ быть раздвлены, обратимъ вниман!е на слфдующее 
обстоятельство: воз объекты сходны между собой въ чемъ нибудь, а кое 
въ чемъ различаются другъ отъ друга. Вее то, чВмъ объекты могутъ похо- 
дить или не походить другъ на друга, называется ихъ признаками. Въ 
различныхь объектахъ мотутъ быть какъ одинаковые признаки, такъ и тав1е, 
которыми данные объекты отличаются отъ вофхъ другихъ. Отсюда два рода 
признаковъ: а) хризнаки обиме, посредетвомъ которыхъ данный объектъ 
сходенъ съ цфлой группой другихъ объектовъ, и Ь) иризнаки единичные, 
отличающте его отъ вефхъ друтихъ объектовъ, хотя бы и очень похожихъ 
на него. 

Въ представлени же мы или мысленно разематриваемь объевть со 
всеми его единичными признаками, или же сосредоточиваемъ внимане на 
такихъ лишь признакахъ, которые общи цфлой групп объектовъ, боле 
или менве сходныхъ между 0000й, такъ что мысленно разематриваемъ одни 
лишь 06щ1е признаки этого класса объектовъ. Въ зависимости оть ‘этого 
у насъ есть два рода предетавлен1й: А) предетавлемя единичныя и В) пред- 
ставленя обийя. Едлиничныя представленя т%, посредетвомь которыхъь мы 
мысленно разематриваемъ объоктъ, сознавая ето единичность, его отлич!е 
отъ другихъ объектовъ. Наприхфръ, въ такомъ именно вид мы предета- 
вляемъ 080$ каждато отдфльнаго человёка — Ивана, Петра и т. д. или каждую 
ОТдЗЛЬную Вещь — эт0тз столъ и т. д. Обшия же представлетя это т%, 
при помощи которыхъ мы мысленно разематриваемъ одни лишь обшае при- 
знаки, присуще цфлой „групи объектовъ, причемъь еще всегда соэнаемв, 
что они общие; напримвръ: домъ вообще, человЪкъ вообще, цвётЪ вообще, 
движен1е вообще. ” 

Единичныя предетавленя, въ свою очередь, распадаются на двЪ 
грунпы: &) воспроизведенныя и Ъ) воображаемыя. Въ воспроизведенныхь 
представлемяхъ мы воспроизводимъ, или же мысленно разсматриваемъ, то, 
что было воепринято нами раньше. Наприм$ръ: мы видфли извзетный домъ, 
извЪетный цвЪтъ, такого-то человфка, и послЪ того предетавляемъ ихъ 066$. 
Воображаемыя представленя во везхъ остальныхъ отношеняхъь похожи на 
воспроизведенныя представления; но отличаются отъ нихъ тзиъ, что соотв тетву- 
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ющ!е имЪ объекты нами прежде не воспринимались, или потому, что нигд не 
существуютъ, или потому, что еще не попадались намъ. Наприн$ръ, пред- 
ставлен!е Зевса было бы воспроизведенныхь, если бы мы видфли Зевса, но 
ТАЕЪ КАКЪ ЭТОГО не было, то оно воображаемое. То же самое предетавлене 
Ивана Грознаго, райскаго свфта и т. п.; во вефхъ остальныхь отношешяхъ 
они однородны еъ воспроизведенныхи предотавлеюями, но мы никогда не 
видфли ии Грознаго ни райскаго свЪфта. 

Относительно общихъ предетавленй надо сдфлать слфдующее замфча- 
н1е: съ перваго взгляда кажетея, что они состоять изъ предетавленя олнихъ 
лишь общихъ признаковъ. Но не слёлуетъ въ логикЪ утверждать этого. Пуеть 
психоломя р%шаетъ вопрос, насколько вфренъ этотъ взглядъ; нфкоторые 
пеихолоти (лаже большинство) думаютъ, что онъ ошибочень. Поэтому въ 
логик мы будемъ выражаться такимъ образомъ, чтобы наши стова могли 
быть признаны независихо отъ пеихологическихь споровъ, и скажемъ такъ: 
несомнзнно, что у насъ есть предетавленя, при помощи которыхь мы иыс- 
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что они и именно обще признаки. Вотъ этЕ-то предетавлешя и называются 
общиши независимо отъ того, будуть ли они состоять изъ предетавленя од- 
нихъ лишь общихъ признаковъ, или же на ряду съ ними предетавляются 
нами, но не привлекаютъ къ себ% вниханя, и единичные признаки. 
Разсмотрииъь же теперь, каыя изъ перечисленныхь группъ предета- 
вленй могли бы существовать, еслибъ у наеъ не было другихъ мыелитель- 
ныхЪъ способностей (мыслительныхь, т.е. относящихея къ уму въ широкомъ 
смысл), Ером$ памяти и воображемя, и кая-—нфтъ? Очевидно, что вос- 
произведенныя представлена, если не вс, то во веявкомъ случа многя, 
мотуть существовать у насъ даже при наличноети одной только мыслительной 
способности — памяти. ВФль что такое воспроизвеленныя представленя? Это 
т%, въ которыхъ мы воспроизводимъ раньше нами воспринятое; а дЪитель- 
ность памяти и состоить именно въ томъ, что она какъ-бы сохраняетъ 
наши воспрятя, а потомъ съ большей или меньшей точностью ихъ воепроиз- 
водитъ. Далфе, очевидно, что для возникновемя воображаемыхъ предста- 
вленй памяти недостаточно, а нужна творческая способность, которую при- 
нято называть воображенемз; но за то не нужно никакой мыслительной ено- 
собноети, которая была бы у наеъ сверхз памати и воображеня. Что же 
касается общихъ предетавлевй, то легко убфдиться, что они не могли бы 
У наеъ быть, если бы у насъ не было другихъ мыелительныхь способностей, 
вромф памяти и воображешя. И въ самонъ дл, еели бы у насъ была 
одна только память, то мы могли бы предетавлять себф лишь то, что вос- 
принимали въ опыт$. А въ опыт® существуютъ только объекты, соотв%т- 
ствующе единичнымъ предетавлешяуъ, потому что въ кавдомъ объект» и 
обиие, и единичные признаки слиты визетз нераздьльно, и НЪТЪ Такихь 
объектовъ, которые состояли бы изъ однихъ лишь общихъ признаковъ; при 
помоща же общихь предетавлей мы мыеленно разематриваеуъь одни лишь 
общле признаки. Слфдовательно, при наличности одной лить памяти, во 
наши мыели ограничивались бы единичными предотавлемями и ихъ комби- 
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пащями. Тоже самое можно сказать и о воображении: оно споеобно порож- 
ждать новыя предетавленя, но лить единичныя представленя. Итакъ, обиия 
представления могутъ создаваться лишь той дзятельноетью, которая входить 
въ составъ ума въ широкомъ емыелВ сверхз дфательности памяти и вообра- 
женя, т. е. мышленемъ. 


№. Поняття. 


Второй ролъ мыслей, который мы можемъ подмЪтить, это ионялия. 
Позятяхи называють то олни лить обтия предетавлетя (и тотда еловомъ 
„предетавлене“ обозначаютъ лить одни единичныя предетавленя), то какъ 
обпия, такъ и единичныя предотавлетя, но переработанныя тавимь обра- 
зомЪ, чт0 при помощи ихь мы мысленно разсматриваемъ оляи лишь сище- 
ственные признани, причемь сознаемь и ихъ принадлежность къ числу су. 
щеотвенныхт. Такая двойственность въ употреблении или въ значени слова 
„понят!6“ Зависить отъ двоякаго значешя еловь „понимать“ (первоначаль- 
ный емыслЪ которато — охватывать, улавливать). Подъ пониматемь подразу- 
мфваетея то улазливаюе общихъ признаковъ, то улавливаве существенныхъ 
признаксвъ. Поэтому мы въ правЪ выбрать любое словоупотреблене и уело- 
виться называть понятями или обшля предетавленя, или какъ и единичныя, 
такъ и общия предетавлены, но такъ переработанныя, что при помощи 
ихъ мысленно разсматриваются пами олни лишь существенные признаки. 
Улобнзе прянять второе словоупотреблеме, такъ какъ при немъ отиЪчается 
овобымъ назвашомъ особый родъ всякие предетавленй (и общихъ, и еди- 
ничныхъ); обиля же предетавленя и безъ того уже имфють свое хорошее 
назван1е. Отифтить же особымъ назваюемъ особый рядъ мыслей будетъ по- 
лезно въ виду того, что и относительно этого рода мыслей мы также должны 
поставить вопросъ: можеть ли онъ существовать, если у набъ не будетъ 
друтихъ мыслительныхь способностей кромЪ памяти и воображеня? Итакъ, 
подЪ понятями _мы условливаенся подразум$вать какъ обпля, такъ и. еди- 
ничныя предетавленя, но тавъ переработанныя, что при ихъ помощи мы 
мысленно разсматриваемь въ соотвфтетвующихь объектахь одни лишь суще- 
‘твенные признаки. При этомъ понатя могуть быть и обнйя, и единичныя. 
Понятие будеть общимъ, когда при его помощи мысленно разсматриваются 
существениые признаки общато предетавлени, и сдиничнымь — когда раз- 
сматриваются существенные признаки едияичнато предота автенд, Натримвръ, 
вели мы предетавляень себ6 Тоания Грознаго такъ, что нысленно разематри- 
ваемъ одни лить его существенные признаии, то это будетъ понят1е еди- 
нлчное; а если мы прелетавляемъ себЪ человзка вообще и разематриваемъ 
одни лишь его существенные признаки, то это— понае общее. 
Условливаяеь употреблять слово понят въ указанномь схыслф, мы, 
разумФетея, должны пояснить, что мы подразумвваемъь подъ словами суще- 
ственный признавъ, Сущестзенными признакачи называются таче, ко- 
торые при разсматриваи объекта сз извъетной точки зуъная оказы- 
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ваюзися наиболъе важными для то знамя о немз, какое мы прюбрь- 
таемз, кода разсматриваемз ею сё этой точки зръня, т. е. суще- 
ственный признак болье всъхз друшитз признаков будетз, при этой. 
точкь зрънля, характеризовать данный объект, такз что если-бы 
этою признака не было, то данный о05зектз, при раземотрьми ею 
65 этой точки зръьндя, не был бы тъмз, чъмз онз есть теперь. Сообразно 
съ этимъ, существенный признакъ будетъ непрехзино признакомъ постоян- 
иымъ, но не наоборотъ—не веямй постоянный признавъ будетъ существен- 
нымъ. Напримфръ, величина дачной электрической машины есть ея поетоянный 
признакъ, но онъ не войдеть въ то лоняние этой самой машины, съ 
которымъ мы имфемь дфло въ физивЪ; ибо съ точки зрЪюшя физяки вели- 
чина машины не приналлежить къ чнелу важныхь признаковъ. Въ глазахъ 
физика существенными признаками этой матины будутъ только 1%, которые 
обусловливаютъ пригодность этой машины для добывая электричества и 
отлич1е ея отъ лругихъ машинъ того же рола. И эти признаки таковы, 
что при раземотрфюи этой машипы съ той точки зрфюя, съ какой она 
разематривается въ физикЪ, они содЪЙйствуютъ намъ въ достижеми нанболь- 
шаго знавя этой машины; слфдовательно, они, съ этой точки зрфыя, оказы- 
ваются наиболЪе важныхи признакауи. Ихъ важность выражаетел въ томъ, 
что, при отсутетии одного изъ этихъ признаковъ, данная машина, разематри- 
ваемая съ физической точки зря, перестаеть быть тфиъ, чФиъ она ееть; 
ибо безъ этихъ признаковъ она или совсфиъ не будеть машиной для добы- 
ван1я электричества, или же будетъ машиной инаго рода, чЪмъ тепер», 

Само с0б0й разумфется, что важное съ одной точки зрёя можеть 
быть не важнымь съ другой. НаприхЗръ: въ человфкВ съ психологической 
точки зрЪтя важны иные признаки, чЗыъ т, которые Оудутъ важными съ 
анатомической точки зрЪня. Съ психологической точки зрфая важенъ при- 
знавъ разумности, а съ анатомической — матеральное сгроеще. Поэтому каж- 
дый существенный признакъ будетъ сущеетвеннымъ только при извфетной точки 
зрфн1я, при другой же точкЪ зршя на тотъ же объектъ онъ перестаетъ уже 
быть существенным. Вообще разница между существенныхь признакомъ и 
несущественнымь состоитъ въ разниц ихъ значешя для нашего знавя. 
Существеннымъ признакомъ будетъ тотъ, который, при раземотрфи объекта 
съ извфетной точки зрёвя, даетъ намъ возможность наилучшимь образохъ 
охарактеризовать этотъ объектъ. 

Такинъ образомъ, принадлежноеть признаковъ къ числу существенныхъ 
оказывается обстоятезьствомъ относвтельнымъ, зависящим отъ точки зря, 
съ какой разоматривается объектъ. Инотда пытаются опредЪлять понат!е о 
существенномъ признакЪ такъ, чтобы не было этой относительноети, такъ, , 
чтобы признакъ выходилъ существенных самъ по се0ф, или при всякихъ, 
точкахъ зрёюшя. Но эти попытки оказываются неудачными. Именно: 

&) Такъ, иногда опредфлаютъь существенный признакъ, какъ такой, 
безъ котораго объектъ не можеть быть т№иъ, чфмыъ онъ есть, причемъ не 
товорятъь объ его разсмотрфи съ извфетной точки зрзня, а вообще, т.е. 
подразум$ вается, что съ устранемемъ существеннаго признака объектъ не 


можеть быть тфиъ, чЪиъ онъ есть, если даже ето разематривать еъ 100% 
точки зрёшя. Но вёдь какой бы признакъ мы ни устранили изъ объекта, 
хотя бы ^амый ничтожный, сейчасъь же объектъ перестаетъ быть тёиъ, чмъ 
быль прежде. Напримфръ, если допуетлть, что величина даннаго стола 
устранилась и замфнилаеь иной величиной, столъ будетъь уже не прежнимъ, 
& другныъ столомъ. Онъ останется тфиъ, чфиъ быль, если его разематри- 
вать только, какъЪ столь, т.е при раземотрьюми его еъ опредфленной точки 
зрфн1я. СлФдовательно, при томъ опредфленши поняття о существенныхь при- 
знакахъ, о которомъ сейчасъ идетъ рЪчь, ве признаки окажутся одинаково 
существенными; а между тВиЪ само-то это опредзлене строитея именно для 
того, чтобы отличить существенные признаки отъ несущественныхъ. СлЪдова- 
тельно, для этого отличеня надо еще прибавигь, что при устранеши суще- 
ственнаго признака объекть не можеть быть такимт, какимъ онъ есть, 
если онз фазсматривается сз извъстной точки зрьшя. 

Ъ) Говорать еще такъ: существенный признакъ тотъ, наличноеть ко- 
торато требуется сущноетью объекта, & случайный или нестшественный 
только допускается ею, не противорфчитъ ей, но не требуется ею. Это было бы 
вполн® пригоднымъ средетвомъ для отличеня существеннаго признака отъ не- 
существеннаго, но въ томъ только елучаф, ели бы наука уже знала сущ- 
ность вещей, а этого еще нфтъ. И какъ далеки мы отъ этого знавя, 
вико между прочимъ изъ слфдующаго. Въ философли есть два дламетрально 
противоположных направленя, изъ которыхъ ни одно не можетъ ечитаться 
опровергнутыхъ; и выборъ между ними приходится дзлать при помощи 
нраветвенныхь, эстетическихь и т. п. требованй, а не на основаши одного 
лишь знавя фактовъ природы, Одно изъ этихъ направлей, матерализиз, 
утзерждаеть, что нфлъ духовныхь сущностей, а есть только матеральныя; 
даже душевныя авленя порождаютея, по ученю матералистовъ, одной лишь 
матерей, но организованной особенвымъ образомъ (въ вид головнато мозга). 
Другое, наоборотъ, утверждаетъ, что нфтъ матеральныхь сущностей, что 
онф только кажутся существующими, въ дЪйствительности же все духовно. 
Между этими двумя крайними направлевями стоитъ дуализиъ, который до- 
сел столь же мало опровергнуть, какъ и они. По дуализму веть и ду- 
ховныя сущности, порождающля лушевныя авлешя, и матерлальныя сущности, 
порождающия матеральныя авленя. Эначить, сущности вещей мы еще не 
знаемъ, а потому мы и не въ прав говорить о томъ, что дЪйствительно 
требуется ею, а что только допускается. Пока мы вправЪ говорить только 
о томъ, что мы сами ечитаемъ въ объектЬ боле существеннымь, но тогда 
результатъ, т. е. признан признака существеннымь или несущественнымь 
окажется въ зависимости отъ той точки зрфийя, съ какой мы разсматриваемъ 
объектъ. 
©) Въ „Логикз“ Владиславлева *) и въ нёкоторыхъ другихь **) 


*) Логика. Обозрфе дедуктивныхь и индуктивныхъ пр!емовъ мышлепая. Сиб. 
1881, стр. 50 и ед. 
**) Ом. Пефегиех. Зузет Чег Год. Вопи. 1857, 8 57, 


существенный признакъ опредфляется какъ такой, который требуется „идеей 
предмета“, причемъ подъ идеей въ данномъ случаЪ понимается нфято вродф 
того, что подразумваютъ, когда говорятъ, напр., объ идев какого-нибудь 
художественнаго произведемя. Именно, думаютъ, что какъ въ художествен- 
номъ произведения воплощена нзкоторая идея, которая обуеловливаетъ, изъ 
вакихъ частей состоитъ это произведене и какъ он% отноеятся другЪ ЕЪ 
другу, такъ точно и въ каждой вещи воплощена нфкоторая идея (или 
смыслъ), которая обусловливаеть ея обпий характеръ. Тогда вее, что тре- 
буется идеей вещи, составить ея существенные признаки, а что допускается, 
но не требуется идеей, будеть несущественнымь признакомъ. Но ясно, что 
такое различене существеннаго признака отъ незущественнаго стоить въ 
прямой завиелноети оть предположешя, будто бы мы уже знаенъ самую 
сущность вещи: здфеь идеей названо тоже самое, что понимается подъ сущ- 
ностью вещи. Но вфль мы разематриваемъ, ножетъ ли быть указана 2бсо- 
лютная разница между существенными и нестщественными признакаия при 
тоиъ условии, что мы еще нё знаемъ сущности вещей. 

4) Существенный признакъ опредфляется еще иногда, кавъ призкакъ 
невыводной, изъ котораго въ тоже время можно вывести множество другихъ 
признаковъ объекта. Тогда, въ противоположноеть признаку существенному, 
несущественныхь признакомъ надо будетъ назвать такой, изъ котораго нельзя 
вывести другихъ признавовъ объекта. Такъ напр., въ понятии ввадрата 
четыре равныхъ стороны и четыре равныхъ угла — признаки существенные. 
Но такая абсолютная разница между вущественныхи и несущественныия 
признаками только кажущаяея. Говорятъ, равенство угловъ и сторонъ ква- 
драла — невыводной (а потому существенный) признакъ. Почему же не- 
выводной? Потому, что онъ уже содержится въ самомъ опредфлеши ква- 
драта. А что, если мы опредфлимь квадратъ, какъ фиуру, вё которой 
можно провести чтолько даь и приипомз равныхь Одаюнали, взаимно 
перпендикулярныхь и дълящихь одна друцю пополамз? Вфль тогда у насъ 
получится опредфлен1е квадрата, а не чего либо другаго; но равенство сторонъ и 
угловъ окажется уже признакомъ выводнымъ, т. е. несущественнымв. ВЪдь это 
равенство можно доказать, опираясь на наше опредфлене, т. е. можно до- 
казать, что у тавой фигуры непремфнно булутъ равныя стороны и равные углы. 
На это можно возразить, что первое опредВленше квадрата гораздо удобнаье 
при научномъ изложенш предиета, что при первоиъ опредфленш легче изу- 
чать геометртю. Совершенно вЪрно; но вздь это, вуфетВ съ тфмъ, значить, 
что абсолютной разницы между признаками въ данномъ случа ке уста- 
навливается, и что она сводится къ развицв въ удобетвВ изложеня или 
изученя предмета, т. е. зависить отъ избранной нами точки зрфкия. 

Итакъ, пока мы не знаемъ сущности вещей, разкицл между существен- 
ными и нестщественными признаками можегь быть только относительной, 
зависящей отъ точки зрфня, оъ какой мы разоматриваемъ объекты. 

Выяснивъ 660%, что такое поняе, спросимъ себя, могугь ли ови 
возникнуть, если у нась ыфтъ другихъ имыелительныхь способностей, кромь 
вамати и воображетя. На это мы должны дать отрицательный отвЪтт. 


Зотика. А. И. Вводенекато 
Тиногримя В, Руюрразеьа и № В. 0, 8х. х. № 45), 8 
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Л\йетвительно, при помощи понятя мы мысленно разсиатриваемъ одни суще- 
ственкые признаки, сознавая Въ то же время, что они существенные. А 
чтобы выяснить принадлежность признаковъ какого нибудь объекта къ 
числу существенныхъ, нужно предварительно оцёнить ихЪ значен!е; между 
тБиъ ни память, ни воображене, а равно и ощущеня сами по еб ни- 
когда никакой оцфики не производаятъ. Отеюда видно, что понят1е могутъ 
созидаться только при помощи той дзательности, которая входитъ Въ 00- 
ставъ ума въ широкомъ смысл сверхе дфятельностей памати и воображения, 
т.е. при помощи мышленя. 


Сравнение, абстракщшя, обобтцевне. 


Впрочемъ, въ необходимости нышленя для возникновен!я понят можно 
убфдитьея еще другимъ путемз. `Тадииь 666% отчетъ, кавъ именно строятся 
облия предетавленя, которыя, какъ мы уже знаемъ, созлаютея при помощи 
мышленя; а потомъ посмотримъ, не будуть ли нужны для построеня по- 
нятЯ тЪ же саные акты, как]е необходимы для построемя общихъ пред- 
ставленй. Если они будуть нужны и сели они не входятъ въ чиело 
фунЕЩИ памати и воображеня, то, значить, и поняття, и облия пред- 
ставленя возникаютъ при помощи такой дЪятельности, которая входитъ въ 
соетавъ ума въ широкомъ смыслв сверхз памяти и воображеня, т, е. при 
помощи мышленя. Мы опредфлили обшя представлешя, какъ таюмя пред- 
ставлешя, при помощи которыхъ мы мыеленно разематриваемъ признаки, 
обще цфлому клаееу объектовъ, причемъ мы сознаемз, что это признаки 
обще. Но каклиъ же образомъ можемъ мы узнать, что это признаки 
обе? Узнать это можно только тФмъ путенъ, чтобы мы сравнили между 
собой или различные объекты, у которыхь есть обще признави, или #е 
елиничныя представлешя этихъ объектовъ. Отеюда ясно, что для по- 
отроемя общихъ представленй мы прежде всего прибфгаемь къ авту 
сравненая. 

Но одното еравненмя еще недостаточно; надо еще, чтобы мы эти при- 
знаки мысленно обособили отъ признаковъ единичныхъ: вздь при помощи 
общихъ предетавленй мы мысленно разематриваемъ одни лишь обиие при- 
знаки. Въ дфйствительноети же, т.е. въ самихъ объектахъ, обще признави 
не только существують слитно съ единичными, но и не мотутъ существовать 
сами по 0ебф. Олфдовательно, для построемя общихъ предетавлешй намъ 
надо употребить такой актъ, при помощи которато мы мысленно обособляемъ 
то, что въ дВйствительности не только елито съ чВиъ нибудь другимъ, во и не 
уожеть существовать отдфльно, само по 60$. Такой актъ обособленя, въ 
силу его важности, надо обозначить особеннымъ иненемъ, и принято называть 
его абстракиией или отвлечещемг. Но вадо замтить, что принято на- 
зывать этииъ именемъь не всякое мысленное обовоблеме, а только 0бо- 
соблене того, что въ дВйствительности не можетъ существовать отдвльно, вамо 
Но себЪ. Такъ, если мы предетавимъ се0б% столъ безъ ножекъ, или домъ безъ 
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крыши, то это еще не будеть абетракщей. Воть цвфть стола въ ДЗЙ- 
ствительности ине можеть существовать самъ по себф, т. е. отдВлЛьно отъ 
самого стола или отъ другой вещи. Но мы можемь иыеленно обособить 
его; тогда актъ, совершаемый нами, будеть абетракщей. 

Итакъ, пля построемя общахъ предотавленй вужны сравненше и аб- 
стракшя. Впрочемъ зная, что обиля предетавлеюмя возникаютъ изъ еди- 
ничныхЪ, конечно, можно сказать также, что они строятся при помощи 
обобщенля, тавъ какъ обобщенмемъ не только на научномъ, но уже и на 
обыденномъ языкф, принято называть всякое получене общей мысли изъ 
частной или изъ вфеколькихъ чаетныхь. Но обобщеня бываютъ разныхъ 
родовъ. Напримфръ, когда доказана теорема, что сумиа внутренних угловъ 
ВвЪ треугольник равна двумъ пряхымъ угламъ, и на основами этой теоремы 
мы выводим, что стима внутреннихъ угловъ п-угольника равняется двумъ 
прямымъ, умноженнымь на число сторонъ безъ двухъ, т. е. 24 (п-2), то 
здЪеь мы также совершаеуъ обобщев1е, потому что получаемъ изъ менфе 
общей мысли болфе обштю: вфль теорема, на которую мы опирались, ©0- 
ставляетъь частный случай той, которую мы вывели, Но явное дЪло, что 
это обобщене другаго рода, чЪмъ то, которое мы произволвиъ, когда изъ 
единичныхь предетавлеюй построземъ обиия. И если спросять себя теперь, 
ВЪ чемъ же состоить такое обобщене, какое нзмъ приходится дфлать, 
когла мы строимъ обийя представленая, то мы должны будемъ отвфтить 
слЪдующее: макое обобщен1е состоитъ въ сравнеши и абетравци. 

Итавъ, обшля предетавлешя строятся не иначе, какъ при помощи 
сравнен1я и абетракщи. А какъ строятся понят!я? Такъ какъ поняття 60- 
ставляютъ таюмя предетавлетя, при номощи которыхъ мы мысленно раз- 
сматриваемъ одни лишь существенные признаки объекта, отличить же суще- 
ственные признаки отъ несушественныхь мы можемъ не иначе, какъ по- 
средетвомъ сравнешя ихъ важности, а мыеленно обособять ихъ (что необ- 
ходимо для образоваюмя понат1я) можно только посредетвомъ абетравщи 
(ибо существенные признаки въ дЪЙствительности не могутъ существовать 
сами по себф, отдфльно отъ несущественныхъ), то, значить, понатя строятся 
посредетвомъ тЪхъ же самыхъ актовъ, кавъ и общя представлена, т. е. 
сравнения и абетракци. ДфФательноеть же сравнемя ни въ какомъ случав 
не можеть относиться къ числу функшИ памяти или воображеня, такъ вакъ 
дфятельноеть первой состоять лишь въ воспроизвелени того, что было нами 
усвоено, а дфятельность втораго — въ созидави новыхъ единичныхь прел- 
ставленй. Значитъ, какъ общая представлешя, такъ и понятя создаются 
но паматью и воображенемъь, а Той мыслительной дфятельностью, которая 
существуеть у васъ сверхь памяти и воображения. 

Сдфлаенъ кстати слёдующее занфчано: па осповаши сейчась ска- 
заннато по поводу сравнемя можно убфлдиться, чго и нЪкоторыя единичныя 
предетавленя возникаютъь также при помощи мышленя; именно, вс% 
тв единичныя представлевя, поерететвомъ которыхъ мы мыеленно раз- 
схатриваемъ одни лить яостоянные признаки ланнаго объекта. Чтобы 
убфдитьея вЪ этомтъ, посмотримъ, что такое постоянные признаки? Тосто- 
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анными называютея таке признаки объекта, которые общ для веЪхъ 
воепрят, получаемыхь нами отъ этого объекта въ разное время. На- 
прямфръ, мы видимъ нфеколько разъ извЪетнато человЪка; то, что мы 3а- 
мфчаемъ въ немъ всявлй разъ — его ростъ, цвфть волосъ, черты лица 
и составляетъ ето постоянные признаки. Д то, что воспринимается въ 
незъ не веявй разъ, а лишь иногда, напримёръ цвЪтъ или выражене лица, 
составляетъ его временные признаки. И врядъ-ли нужно пояснать, что 
тавя елиничныя представленя, при помощи которыхъ мы мыелевно раз- 
сматриваемъ одни лишь постоянные признаки даннаго объекта, могутъ воз- 
НИЕЕуТЬ ВЪ Насъ ие иначе, какъ поередетвомь сравненя и абстракщи, 
т. е. мышленя. 

Чтобы законичть наше раземотр®и1е понятй, едфлаемъ еше одно 3а- 
уфчане. Мы въ логикз должны слфдить за употребляющимися въ наук» 
способами мышленя. Но не только въ наукЪ, а уже гораздо раньше, какъ 
только мы познакомимся съ каким вибуль объектомъ, мы тотчасъ же про- 
изводимъ одфнку его призваковъ и, мыеля о немъ, съ какой либо точки 
зря, всегда мыелимъ только то, что считаемъ въ немъ наиболзе суще- 
ственнымъ съ этой точки зря. Отеюда слЪлуеть, что то мышлен1е, которое 
намъ придется разоматривать въ лотикЪ, научное мышление, опериртетъ всегда 
надъ такими предетавлешями, которыя уже переработаны въ понятя. По- 
этому и ин въ логикЪ будеюъ товорить только о понятяхъ. 


ы Вы 


Термины и предложезя. 


Выяснивъ, что такое предетавлен1е и понят, и давъ 0608 отчетъ, 
при помощи какихъ мыелительныхь способностей они строятся, обратимся 
снова къ наблюдешямъ налъ вашими ныслями и поемотримъ, нётъ ли у насъ 
еше какого нибуль новато рода мыслей. Чтобы узнать это, будемъ присма- 
триваться въ нашей рфчи, такъ вакъ она служить выражеюень нашихъ 
мыслей; слфдовательно, отъ разлищй, наблюдаемыхь въ рЪчи, можно очень 
часто, хотя и не веегда, заключить къ разлимю мыслей. Говоримъ „не 
всегда“, потому что въ рчи легко могутъ оказаться и таюя различя, ко- 
торыя зависят не отъ мысли, а отъ нзкоторыхь другихъ обстоятельствъ, 
наприифръ отъ эстетическихъ или грамматическихъ требовашй. Присмотримся 
же къ рёчи, не выражаются ли въ ней иныя мыели, кром$ предотавлеюй и 
понатй. Но чтобы узнать это, мы еще должны сперва дать себф отчетъ, 
какъ именно высказываются въ р5чи представленя и поняття. Каждое предетав- 
лене и понят1е обозначается въ рЪчи словами, взатыми или отд®льно, порознь, 
или въ сочетавяхъ, но такихь, которыя не образуютъ предложен. Приизры— 
паровая машина, цзфтъ настуршй, отулъ, столь. Эти словесные знаки по- 
нат называются омерминами. Термикы могутъ вырабатыватьея какЪъ въ 
обыденной жизни, такъ и въ наук. Послёдюе называются научными, или 
техническими, или искусственными. Совокупность терминовъ, употребляе- 
мыхЪ ВЪ какой либо наукф, составляетъ ея мерминолойю. Впрочемь чаио 
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веего подъ словомъ „терминологя данной науки“ полразумф вается совокуи- 
ность искусственныхъ терминовъ, созданныхъ этой наукой. Но какъ бы ни 
выработывались термины, они веегда состоять или изъ одного слова, или 
же изъ сочетая нЪоколькихь словъ, но такого сочеташя, которое не 
образуетъ предложеня. 

Но въ нашей р$чи существуютъь и тамя сочетатя словъ, которыя 
образтютъ предложеня. Вематриваяеь въ обозначаемыя ими мысли, мы сразу 
чуветвуемъ, что эти мыели ие совефмъ таковы, какъ обозначаемыя одними 
лишь терминами, и вифстЪ съ тфиЪъ ихъ нельзя разематривать, какъ меха- 
ническое сочетае повятй. Напримфръ слова: „столь желтъ“ обозначаютъ 
нфчто иное ЧФМЪ „желтый столъ“, и виЪетв съ тфыъ нельзя сказать, что 
предложен!е „столь желть“ обозначаетъ механическое сочетане двтхъ по- 
нЯЙ — поняття стола и понамя  желтаго, т. е. сочеташя, которое 
получилось бы у насъ, если бы мы хорошо запохнили рядом, одно за 
другимъ, эти два понятя. Словами: „етолъ желтъ“ обозначается какая- 
то особая связь между этими двумя повямями. Къ тавому же результату 
придемъ мы, если раземотримъ и любое предложене: мы везл найдемъ, 
что ВЪ немъ высказывается не менфе двухъ понят!й, которыя связаны между 
собой не механически. НапримФръ: „придеть ли Иванъ?“ ЗдЪеь не менфе 
двухъ понятя; а) Иванъ, №) быть тфмЪъ, который придетъ. Другой при- 
уВръ: „пойди сюда“. Эдфеь опать не менфе двухъ понят: а) ты и 
Ъ) долженъ сейчасъ пойти сюда. И въ мысли, высказанной предложенемъ, 
поняття, какъ это свидфтельствуетъ самонаблюден!е, сочетаются между собой 
не механически. Какова именно эта связь, чвиъ именно она отличается отъ 
механической связи понятй, это мы можехъ оставить въ сторон®, тамсь 
какъ это выходить за прелфлы вашей теперешней задачи. Намъ нужно 
узнать только, могли ли бы существовать у навъ тавя мыели, ели бы у 
насъ не было другихъ мыелительныхъ способностей, кромЪ памати и во- 
ображеня. А на этотъ вопросъ мы должны отвфчаль отрицательно, коль 
скоро мы УубЪдились, что связь понятй въ этихъ мыеляхь (обозначаемыхь 
предложенями) не механическаго характера, ие принадлежитъ къ случаямъ 
простаго сопоставлетя предотавленй, такъ какъ вЪдь память и воображе- 
Не, взятыя сами по 0е0%, могутъ именно только сопоставлять радоиъ наши 
представлен1я, а не устанавливать между ними такое отвошен!е, въ какомъ 
находятся другъ къ другу понят1я въ тЪхъ сочетаняхъ, которыя обозначаются 
предложеняни. ВЪдь функц памяти ограничивается только воспроизвеленемъ 
того, что было усвоено, и при этомъ воспроизведении получается только связь 
простато сопоставленя представленй; иногда они бываютъ сходныхм, иногда 
же несходными; но КакЪ въ томъ, такъ и вЪ другомъ случаЪ дЪло не 
идетъ дальше простаго сопоставлешя. Функщя =е воображеня евостоитъ въ 
созидани новыхъ единичныхь предетавленй; и поэтому, какъ бы ни были 
они сложны, воображете, само мо себъ, не можетъ превратить ихъ Въ 
части мыслей, высказываемыхъ въ предложеняхъ. Тавимъ образомъ, эти мысли 
или сочетаня понямй возникаютъ благодаря такой способности, которая 
входить въ составъ ума въ широкомъ смысл свержь памати и воображения. 
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А такъ какъ эту способноеть называютъ умомъ въ узкомъ смысл этого 
слова, дЪятельность же его мы условились называть мышленемъ, то и вы- 
ХОДИТЬ, что ЭТИ мыбли воЗникаАютТЪ не иначе, какъ посредетвомъь мышления, 


Сужденя. 


Наблюдая еще далЗе за нашими мыелями, можно подмЪфтить въ нихъ 
еще одивъ родъ. Для этой цфли предварительно обратимъ вниман1е на то 
обетоятельетво, что мысли, выражаемыя предложенями, мотутъ быть разныхъ 
родовъ, ибо и предложетя  могуть быть вопросительными, повелитель- 
ными и т. п. Но изъ этихъ родовъ еложныхъь мыелей есть только одияъ 
такой, что относяпияея къ нему мыели могутъ получить значен1е зная. 
Это — мот 1005 сложных мыслей, при которых обозначающее из 
предложенае утверждаетз или отрииает»ь что либо относительно чею 
нибудь друиио. Наприн®ръ, „етоль желтъ“, „етолъ непрозраченъ“, „че- 
ловфкъ видить“ и т. д. Въ саможь дЪлЪ, знаюме никогда не соетоитъ яя 
изъ вопрововЪ, ни изъ повелзюй, ни изъ восклицанй, выражающихь или 
тнЪвъ, или радость, или изумлене и т. д., а только изъ безетрастнаго 
утвержден1я или отрицаня чего либо относительно чего нибуль другаго. 
Вотъ тавя-то мысли принято называть сужденями; и почти всъ под- 
разум вають подъ словомъ „суждене“ только тамя мысли. Мы то же 
станемъ подразум%вать подъ суждевшями только таюя мысли. Эначитъ, на 
нашем язык$ суждене есть такая мысл, при которой что либо 
мыслится нами, канз утверждаемое или отрицаемое относительно чезо 
нибудь друшюло. 

Познакомимся поближе съ составомъ суждешя. Это намъ, очевидно, 
необходимо, ибо мы должны слФЗдить въ логик за способами мышленйя, 
ведущими къ развимю знаня; а вфль, очевидно, что сужденя войлутъ въ 
составъ знамя. Чтобы указать составъ суждеюмй (т. е. привлечь къ 
этому внимане самонаблюдатела), сравнимъ понятя и суждемя, которыя 
были бы, какъ можно боле, похожи другъ на друга; и, разумвется, мы будемъ 
разематривать простёйпие приифры. Наприм$ръ: суждене — „етолъ желтъ“ 
И понят!е „желтый столь“, или -— суждене „етолъ не прозраченъ“ и по- 
нят1е „непрозрачный столь“, или — суждене «человфкъ сидитъ“ и понят1е 
„сидяний человзкъ“. Если же мы возьмемъ такое понят1е и суждене, во- 
торыя р%зко отличаются другъ отъ друга, то мы можемъ соинзватьея, не 
будетъ ли указанный нами составъ сужденй завиеЪть не только отъ тото, 
что мы разематриваемъ суждене вообще, но именно отъ того, что мы взяли 
такое суждене, которое рфзко отличается отъ понятия. 

Сравнивая приведенныя сужденя съ понятями, мы, конечно, тотчасъ 
же чувствуемъ, что между тЪзми и другими есть какая-то разница, хотя 
ВЪ каждомъ изъ этихъ сужденй, равно кавБъ и ВЪ вАЖДОМЪ иЗЪ ЭТИХЪ 
понят, мы мыслииъ о какомъ вибудь объект и объ ето признак, мало 
того — въ вкаждомъ изъ этихъ суждешй мы мыелимъь 0 ТакомъЪ же точно 
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объект® и признакЪ, какъ и въ попати, которое приведено послё этого 
сужденя. ДА тфмь не менфе между ними есть какая-то рфзко замфтная 
разница. Въ чемъ же состоить она? Ее можно прежде всего охарактеризовать 
тавимъ образомъ: въ понят мы тавъ унелимъ объ объект и объ его признак, 
что и тотъ, и другой не раздЪляются въ нашихь мысляхь, п остаются 
слитыми  другъ съ другомъ (желтый столь и т. д.); въ суждеыяхь же 
оба они мыслатея раздфльно, и притомъ тавъ разлфльно, что въ сужленш ока- 
зывается уже ие одно понлт1е, а два (первое понят1е „столь“, второе „желтъ“, 
„прозраченъ“). Замфтимъ, что мы говоричъ о двухъ яонАятмяхь, & ве о 
ДВУХЪ 6406@55: каждое изъ разематриваемыхь нахи понят! (желтый столь 
ит. д.) обозначается двумя словами; но оба эти слова обозначаютьъ только одно 
понят!е. Итакъ, сувдене состоитъ изъ двухъ понят, приченъ, гакъ мы 
уже раньше говорили, они соединены между содой не механически, а какой- 
то другой связью. Но вЪ чемъ же ближайшимъ образомъ состонтъ эта 
связь? Ее можно охарактеризовать сл6лующамь образомъ: два поняття, 00- 
ставляюция суждене, связаны межлу собой такииъ образомъ, что одно 
из3з нихз мыслится, вакъ признакъ, мысленно присоединяемый къ другому, 
или иыеленно удаляемый отъ другаго. Наприм$ръ, понят! о желтомъ 
мыслится въ суждеши „столь желтъ“, какъ признакЪ, присутствующий въ 
понятш стола; въ суждеши же „етоть не прозраченъ“ понят  про- 
зрачнаго мыелитея, какъ признакъ, отсутотвующй въ понями стола. 
Такимъ образомъ, сужденше отличается отъ понятй и отъ ихъ механи- 
ческихъ (производимыхъ одной лишь памятью) сочетанй тзиЪъ, что въ суж- 
деи мы иысляиь два поняття, при чемъ одно поняте ныслитея вами, 
вакъ признакъ, мысленно присоединяеный къ другому, или же мысленно 
удаляемый отъ него. 

По поводу сейчасъ сказаннаго можетъ возникнуть такой вопросъ: по- 
чему мы товоримъ, что въ суждеюи признакъ мыеленно присоединяется 
(или улаляетея) къ ионятаю, & не къ объекту; и почему этотъ самый 
признакъ мы то же пазываемъ понят1емт? Это — потому, что каждое суж- 
денше есть мысль, & слфдовательно и состоять оно можеть только изъ 
мыслей, хотя бы онЪ и относились къ вещамъ. Наша же задача состоитъ 
ВЪ томф, чтобы разоматрявать именно мысли, а не то, въ чему онф отно- 
сятея. Поэтому мы говорим только о томъ, что есть въ суждени, а 
не о тЪхъ вещахъ, которыя узнаемъ при помощи сужденя, и къ которымъ 
относатея наши суждения. 


Части суждений. 


Итакъ, въ каждомъ суждеюми воть два элемента или два ноняя. 
Каждому изъ нихь ради удобетва выражешй мы далииъ овобыя назваши. 
Понят1е, которому приписывается или отЪ котораго мыеленно удаляется, 
т. в. отрицаетел другое, какъ его признакъ, будем называть яодлежащиме, 
& то понят!е, которое, въ качеств признака, приписывается или отрицается 
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отъ другаго лонятйя, пусть называется сказуемымз. Термины, знакомые намъ 
изъ грамматики; но въ грамматиЕ$ они обозначають не части сужденя, а части 
предложеня, т. е. не поняття, а слова. И, разумфется, въ предложенш 
кром$ подлежащаго и сказуемато предложенй могутъ быть еще друтя части, 
тавъ какъ предложен1я не только служатъ для словеснаго выраженя вуж- 
денй, но подчинены гще другимъ требовайямъ. Такъ, въ предложени бы- 
ваетъ связка. Въ иностранныхъ языкахъ она непремфнно или присутствуетъ, 
или замфнияется какой нибудь грамматической формой. Большинство лоти- 
ковъ утверждаеть, будто бы связка есть неотдфлимая часть сужденя, 
будто бы салое сужденае соетоитъ изъ подлежашато, сказтемато и связки. 
МнаЪн1е это, конечно, нелфпо, ибо связка (словечко „есть“, „езё“, „155“, 
„18“ и т. п.) составляеть слово а потому она можетъ быть только частью 
предложеная, & ие суждемя. Да п въ предложеняхъ у насъ, русскихъ, 
связка еще не составляеть необходимаго элемента: сплошь да рядомъ, если 
не чаше всего, она пропускается, не замФняясь ровно ничзиъ. Приписывать 
связку сужденшю, это значить смфшивать слова еъ мыслями, части предло- 
Жевй ©ъ частями суждеюмй. Впрочемъ, иногда товорять такъ: суждене 
состоитъ изъ подлежащаго, сказуемаго и особаго отношеня, воторое 
мыслится между ними; и Воть это-то отношен1е сказуемато ЕЪ под- 
лежащему выражается въ предложени связкой (а менфе осторожные авторы 
товорятъ, что это отношене составляет связку). Но и здЪеь мы, рубенле, 
должны сдфлать такую отоворку: фактъ существованя  овобато отнотеня 
между двумя понятиями, которое (отношенте) мыслится нами въ сужденш 
часто, хотя далеко не вседа, высказывается въ предложени связкой. 
Итакъ, въ вужденш есть только дв части: подлежащее и сказуемое, 
ибо то озиношене, которое мыслится между ними (и которое часто выра- 
жается связкой), не можеть быть разематриваемо какъ что-то обособленное 
отъ сказуемаго и подлежащато сужденя; значить, оно не подходить подъ 
понят1е части *). Впрочемъ, это тавая тонкость, на которой не стоитъ 
настаивать: для дальнфйшаго изложеня безразлично, будемъ ли мы считать 
отношене сказуемаго Еъ подлежащему частью  сужденя; поэтому для 
простоты мы будемъ товорить, что въ суждени только двз чаети. Въ пред- 
ложени же вромВ подлежащаго, свазтемато и связки мотутъ оказаться (хотя 
не веетда бываютъ) еще и друмя части; ибо предложевше не то, что 
суждене, и разематриваетея съ иныхъ точекъ зря, чиъ суждене. Но 
тавъ какъ въ суждени ееть только дв$ части, то всевозможныя части 
предложеня — обстоятельства, дополненя и т. д. обозначаютъ только либо 
подлежащее, либо сказуемое суждешя. Наприифръ, возьмемъ предложение: 
„древние персы поклонались солнцу“. Эдфеь слова „древе персы“ 000- 
значають одно понят1е, именно подлежащее сужденя, а слова „покло- 
нялись солнцу“ сказуемое сужденмя. Съ перваго взгляда, конечно, можеть 
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показаться, что въ этомъ предложеми высказано больше чфмъ два по- 
НЯТЯ; НО ЭТО ТОЛЬКО такъ кажется, и объясняется эта видимость тФиъ, 
что мы разсматриваемъ елова этого предложеня не въ связн другз съ дру- 
томъ, а порознь. Но тавкъ не слфдуетъ поступать, еели мы хотимъ всЕрыть, 
что именно обозначаютъ эти слова. Убфдитьея въ этомъ очень легко. Возь- 
мемъ эти слова порознь и посмотримъ, будуть ли они въ этом случа% 
обозначать то же самое, что мы имфли въ виду, когда произносили свое 
предложене. Слово „древне“, взятое отдфльно, обозначаеть любой древий 
народъ: и египтянъ, и финиюмянъ, и грековъ и т. д. Но мы имфли въ 
виду одних лишь персовъ. Далфе, елово „персы“, разсматриваемое отдёльно, 
обозначаеть вобхъ персовъ; и древнихъ, и срелневъковыхь и т. д. Мы же 
имфли въ виду однихъ лить древнихъ персовъ. Слфдовательно, то, что мы 
дЪйствительно имфли въ виду, выеказывая ваше предложене, обозначается 
ВЪ немъ обоими этими словами, взятыми вмъеть, и составляетъ одно по- 
нЯт1е, а не два. Такое же разсуждене можно примфаить и къ другимъ 
частямъ этого предложения. 


Умозаключенля. 


Итакъ, въ суждемяхь нфтъ ни связки, ни дополнеми, ни опредзленй 
и т. д., а только подлежация и сказуемыя. УзнавЪ все это, вернемся въ 
тому вопроеу, ради которато мы начали разематривать сужденя, и спросимъ 
себя: нЪтъ ли еще какихъ нибудь родовъ мыслей (простыхъ или сложныхъ, 
т. в. сочетаюмй простыхъ), вромф всфхъ найденныхъ намя? Посл того, вакъ 
иЫ ознакомились 65 суждешями, можно найти еще одинъ родъ сложныхъ 
мыелей. Именно: легко замфтить, что между нашими суждевюями нерздко усма- 
триваетея нами какая-то особая свазь, въ силу которой возникаютъ ваюя 
то особыя сочетая суждеюшй, подобно тому, какъ велфдетве особой связи 
понятЯ изъ нихъ возникаютъ сужденя. Дфйетвительно, сплошь да рядомъ 
между двумя или нфеколькими сужденями существуеть такая вмуияренняя 
связь, ведфдетв1е которой, если мы е@ усмотримъ, суждемя уже не просто 
стоятъ рядомъ другъ съ друтомъ, какъ это бываеть въ большинствв при- 
уфровъ дла перевода на иностранные языки (наприи$ръ: Я говорю по иф- 
мецки. Мой братъ уфхалъ въ Москву и т. д.), но вотупаютъ въ завиеи- 
мость Другъ отъ друга. Вотъ примфры подобныхь сочетанй: 1) Вев ме- 
таллы элементы, а потому иБвоторые элементы принадлежать къ металламъ. 
2) Ртуть жидкость, & всф жидкости упруги; слФдовательно и ртуть упруга. 
3) Китъ не рыба, потому что ве рыбы дышать жабрами, кятъ же дышетъ 
легкими. Внутренняя связь такихъ сужденй обнаруживается даже и въ 
языкв, именно: предложена, высвазываюния таюя сужденя, бываютъ связаны 
между собой союзами, обозначающими зависимость, каковы: слфдовательно, 
поэтому. такъ какъ, потому что, и т. д, 

ПодиЪтивъ тавя сочетатя, легко подиЪтить и то, чФиъ отличается 
существующая въ нихъ внутренняя связь сужденй. Именно: волвдетве 
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усмотр$ия этой связи одно изъ суждеюй, входящихь въ составЪ даннаго 
сочетаня, становится безепорно обязательным для насъ, коль екоро мы 
признаемъ друмя суждеюмя, входящя въ составъ этого же сочетаня. Такъ, 
въ нашемъ примфр мы, признавъ первое суждене и усмотрфвЪ его связь 
съ вторымъ, уже не въ прав$ отказыватьея отъ признаюя вторато вужденя 
(нфкоторые элементы принадлежать въ металламъ). Во второмъ примрь, 
признавъ два первыхъь суждевя (ртуть жидкость, а жидкости упруги) и 
усуотрзвъ ихъ связь съ третьимъ, мы уже обязаны признавать и третье 
и т. д. Только что описанныя сочетаня суждеюй мы условимея называть 
умозаключенями. Слфдовательно, п005 умозаключенями мы будемз под- 
разумъвать сочетаме суждений, тоакз связанныхь между собой, что 
иризнане всьжз суждений, кромъ одною, входящих в5 составё этою 
сочетаная, влечет за собой обязанность признавать и это сужденяе. 

Послф того какъ мы указали, въ чемъ состоитъ особенность умозаклю- 
чей сравнительно съ механическими сочетаняхи суждений, намъ уже нВтъ 
никакой надобности распространяться 0 томъ, что усмотрф ие внутренней связи 
умозаключений (его можно назвать акиомь умозаключеня) не можеть быть 
разематриваемо, какъ дЪло памяти и воображеня. Это усмотрзе, очевидно, 
не составляеть ни воспроизведентя того, что было усвоено когда-то, ни 
ностроеня новыхъ, невоспринятыхъ одиничныхъ предст авлетй. А виЪетЪ въ 
тфыъ очевидно, что если бы мы не имфли способности усматривать эту вну- 
треннюю связь суждейй, то не только \мозаключеня для нашего сознаня 
ничёиъ бы не отличались отъ чисто механическихь сочетанй сужденй, но 
даже въ нашемъ умЪ врядъ-ли бы когда возникали такля есопоетавленя суж- 
дев1й, каыя бываютъ при умозаключеняхь, т. е. сопоставленя сужденй, 
обладающихь только что описанной внутренней связью. Чтобы убфдиться 
ВЪ этомъ, достаточно присмотрЪтьея, во что обращаются самыя связных раз- 
сужденя, когда ихъ передаютъ люди, еше не вполнв дисцинлинировавие 
свой умъ, т. в. еще мало упражнявиие свою сноеобность къ умозаключенямъ. 
Обширный матерталъ для подобных наблюденй можеть быть найденъ въ выешихъ 
заведешяхъь на экзаменахъь философи, а въ низшихь — даже на урокахъ 
математики. И тамъ, и зд$еь постоянно приходится замфчать, что недисци- 
плинированный умъ очень охотно пропускаеть т$ суждения, безъ которыхъ 
невозможна внутренняя связь, существующая въ умозавлюченяхь, & взамфнъ 
того экзаменующиеся готовы ввести и дЪйствительно вводятъ въ передачу 
вамыхъ свазныхъ разсуждеюй цфлую массу суждеюмй, не относящихся ЕЪ 
дЪлу, т. е. такихъ, воторыя свазаны съ суждемями, входящими въ соетавъ 
передаваемыхъ умозавключенй ве описанной нами внутренней связью, & каАБОЙ 
нибудь другой (наприм$ръ, сходствомъ предетавленй, или даже чисто вн%и- 
ней связью, когда-то замфченной ими). Въ виду возхъ этихъ соображений 
уы навфрняка можемъ утверждать, Что какъ актъ умозавлюченй, такъ и 
сопоставлен другь съ другомъ тЪхъ суждешй, по поводу которыхь совер- 
шаетея этотъ актъ, есть ДФло такой способности, которая входить въ 60- 
ставъ ума въ широкомъ смыслв сверло памяти и воображеня, т. е. д%ло 
мышленя. 


ОпредВлен1е мышленя. 


Теперь, какъ бы мы ни присматривались кЪ нашииъ иыелямъ, среди нихъ 
мы уже не найдемъ никавихъ другихъ мыелей или ихъ сочетан1Я, которыя не по- 
дошли бы подъ перечисленныя нами, и которыя въ тоже время не могли бы быть 
объяснены, кавъ продукты памяти или воображеня. А это значить, что мы 
переемотрЪли воф роды мыслей и ихъ сочетаюмй, порождаемыхь такой епо- 
собностью, которая входить вЪ составъ ума въ широком смысл сверл 
памяти и воображеня, т. е. умомъ въ узконъ емыслВ. А такъ какъ д%я- 
тельность ума въ узкомъ смысл мы назвали мышленемъ, то мы теперь уже 
можехъ объяснить, что такое мышлене: 9770 макая душевная дъятельность, 
которая порождаетз понятия обийя и единичныя (можно сюда приба- 
вить и представлентя —обийя и тть из; единичных, при помощи ко- 
торых5 мысленно разсматриваются признаки постоянные для даннало 
объекта с5 сознанлемз иль постоянства), сужденая, а равно ц все, что 
высказывается вз предложеняль, и умозаключеная. 


И дЪйствительно, когда говорятъ объ ум въ узкомъ смысл, то приписы- 
ваютъ ему именно такую дфательность. Это видно изъ разснотрн1я различныхь 
случаевъ употребленя слова „думать“ въ узкомъ емыслЪ, т. е. того слова, кото- 
рыиъ въ обыденной жизни мы обозначаемъ дЪятельность ума въ узкомъ смысл — 
умышлен1е. Конечно, когда мы употребляемъ сдово думать въузкомъ смыслВ, то 
обыкновенно не даемъ себ полнаго отчета въ томъ, что именно мы имъ обозна- 
чаемнъ. Но если хорошенько присмотр®ться къ различнымъ случаямъ употробле- 
ня этого слова, то оказывается слёлующее: хы товоринъ— человЪкъ думаетъ 
(въ узкомъ смыслз), когда онъ строитъ понятия (или общля предотавленя, а 
равно выяеняеть постоянные признаки объекта), когда порождаеть мысли, 
которня высказываются не иначе, какъ въ предложеняхъ (т. е. производить су- 
жденя, ставить вопросы и т. д.), когда строить умозаключения. Тавъ, на- 
прим%ръ, говорятъ, что при изучения математики нельзя ограничиться только 
дЪательностью памяти, & надо еще думать, ибо въ ней вс мысли нахо- 
дятея въ внутренней связи (& на житейскомъ азыЕ$ это значитЪ — „обра- 
зуютъ умозаключения“), и для того, чтобы изучить математику, надо умфть 
усмотр$ть эту связь (т. е. безпрерывно совершать акты умозаключеня), 
ДалЪе, мы говоримъ, чтобы понять какой нибудь предметъ, недостаточно 
хорошо раземотрфть и запомнить его, а надо еще подумать, дабы выяснить 
668, что въ немъ составляетъь главное, существенное. Очевидно, что, упо- 
требляя слово думать, мы здфеь инфемъ въ виду образовав!е такого пере- 
работаннато представленя, которое мы условились называть понят1емъ. 


Итакъ, подъ именемь иышлешя иы дЪйствительно охарактеризовали 
ту самую  дЗательность, которую мы обозначаемь словомъ „думать“ въ 
узвомъ значенш, т. е. дфятельность ума въ узкомъ смыслв. Иначе и не 
могло быть при томъ методё, который ны употребили для характеристики 
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мышления: в%дь слово «думать» въ узкомъ смысл имфетъ прежде всего отри- 
цательное значене, и подъ нимъ подразумфваетея такая дзятельность, ко- 
торая прежде веето характеризуется тЗиъ, что, будучи д’Зятельноетью мы- 
слительной, она не совпадаетъь съ дфятельностью памяти и воображеня, & 
мы, стараясь охарактеризовать иышлене положительными признаками, иченно 
такую-то дфятельноеть и имфли постоянно въ виду. 


Оправдан1е метода, употребленнаго для опреджлен1я 
мыптлен!я. 


Итавъ, иышлене есть дЪятельноеть, порождающая слёдующия мысли и 
ихъ сочетаня: предетавлемя общйя и единичныя (именно тф, въ которыхъ 
иыелятея постоянные признаки еъ сознаюмемъ того, что они постоянные), 
понят1я облуя и единачныя, сужденя и вс друмя мысли, высказываемыя 
въ предложеняхъ, и умозаключеня. Можетъ быть скажутъ, что мы очень 
мало сказали о самомъ мышлени, а товоримъ только о томъ, что оно про- 
извоДиТЪ. Это вЪрно; но это ве есть недостатокъ нашего метода. 


Во-первыхъ, мы поступали точь въ точь такъ, какъ поступаютъ и 
натуралисты, котда они опредфляютъ химическое сродетво и др. вилы. А 
мы р$ёшили, говоря о душевныхь способностяхъ и дфятельностяхъ, подра- 
жать методу натуралистовъ и привели въ пользу этого пр1ема взесвля осно- 
ваня (ем. выше стр. 26). Во-вторыхъ, мы такъ и должны поступать, еели 
не хотимъ смзшивать логики съ поихолог1ей. А смзшивать ихъ нельзя, ибо 
иначе логика не имфетъь права быть отдфльной наукой. Характеризуя же 
уншлен!е такимъ путемъ, т. е. черезъ указане подифченныхь посрелствомъ 
самонаблюденя продуктовъ или состоя нашей душевной жизни, мы остаемся 
ВЪ сторонз отъ вофхъ пеихологическихь споровъ, и высказываемъ о мыш- 
лени лишь то, что должно быть признано при всфхъ психологическихь т6о- 
рлахъ. Въ самомъ дфлЪ, невозможно не признавать, что существуетъь разница 
между твми продуктами, которые мы припиеали мышлению, и тЪфми, которые 
мы поставили за ечеть памяти и воображеня, ибо эта разница — фактъ 
неоспоримый, засвидВтельствованный самонаблюденемъ. А отеюда слфдуетъ, 
что коль скоро мы говоримъ, хотя бы только ради удобства, о дущевныхъ 
способностяхь и дфятельностяхъ, то мы обязаны отличать мышлене отъ 
дфательности памяти и воображеня, и именно такъ, кавъ это и было сдф- 
лано нами. 


Конечно, при ближайшемь поихологическомъ анализ» легко можетъ 
оказаться, что разница между продуктами, приписываемыми  дфятельноети 
памяти и воображеня, въ одной стороны, и мышленю —6ъ другой, не такт 
велика, какъ это кажется съ перваго взтляда, и что дфательность, по- 
рождающая послёднте, не вполнф разнородна съ дфательностью памяти и 
воображеня; можеть быть даже какъ само мышлене, такъ и дфятельность 
памати и воображеня составляютъ только видоизмненя какой либо основной 
дфятельности. Такъ, существуетъь теорля, называемая сенсуализмомз, по 
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которой вс$ душевныя дфательноети, имфюния познавательный характеръ, 
или похожля на познавательныя, суть видоизизненя дфательности ощущенй; 
съ ея точки зрзя воепоминаюе есть возобновленное въ слабой степени 
ощущен!е, продукты воображеня— суть новыя комбинащи возобновленныхъ 
ощущенй и т. д. На ряду съ этой теорлей существуеть и другая, противо- 
положная ей. Споръ между ними елва ли можеть считаться оконченнымъ 
(хотя, повидимому, онъ приближается въ концу); и если теперь уже н®тъ 
трубыхъ сенсуалистовъ, то есть еще утонченные. Но мы можемъ даже и ие 
заниматься вопроеомъ, правъ или не правъ сенсуализиъ? Пусть онъ и правъ; 
но это не мфтаетъ намъ характеризовать мышлен!е именно такъ, какъ мы 
это сдфлали, т. е. отличать обпия предетавленмя, понят1я, сужденя, умо- 
заключена и, указывая на ихъ отличя, отмфчать посредствомъ нихъ то 
видоизувневне предполагаемой нами оеновной познавательной дфятельности 
(лВательности, порождающей ощущеюня), которая пораждаеть эти мысли, и 
называть ее, для отличя отъ другахъ видойзмвневнй той же дЗятельности, 
мышленемъ. Мы въ правф это сдфлать даже и въ томъ случа, если мы 
сенсуалисты. | 

Наоборотъ, легко можеть оказаться и то, что акты, порождающае 
понят1я, сужденя и умозаключеня должны быть отличаемы другъ отъ друга. 
Но и это ниеколько не препятетвуеть намъ выдФлить эти авты, велёдетве 
ихъ отличля отъ дфательноети памяти и воображеня, въ 060бую группу и 
называть ихъ мышлен1емъ, лишь бы они ие были вполн® разнородными, т. е. 
не были бы такими, между которыми ныть ничео общило. РАшать же 
вопроеъ, слфдуетъ ли ихъ отличать другъ отъ друга или иЪтЪ, иы можемъ 
предоставить пеихологми. А что т$ акты, которые мы отифтили, какъ разные 
случаи иышленя, ве вполн% разнородны между 0060й, въ этомъ не можеть 
быть сомнЪня; ибо, во-первыхь, ве они суть акты мыслительные, выра- 
батывающе мысли и ихъ сочетаня; во-вторыхъ, все это таке акты, 0е3ъ 
которыхъ ни память, ни воображене, ни ошущеня не могли бы привести къ 
возникновен1ю знан!я; въ-третьихъ, это— акты переработывающ!е тотъ ма- 
тералъ, который доставляетея нашему сознаню ощущеняии, памятью и 
воображенемъ. Слфдовательно между ними много общаго; поэтому мы зъ 
правз выдфлить ихЪ въ 060бую труппу и назвать ихъ олнииъ общимъ 
иненемъ-——мышленеиъ. 

Словомъ, поступая тавъ, кавъ мы это дФлали, т. е. характеризуя иыш- 
лене посредствомъ указаня особенностей, весомнфино подифченныхь нами 
(посредствомъ самонаблюден1я) въ нашихъ мыслахъ, мы остаемся въ сторон 
отъ вефхъь пеихологическихь споровъ о разнородности или однородности дзя- 
тельностей, иифющихъ познавательный характеръ. Точно также мы не предрз- 
шали и другихъ пеихологическихь вопросовъ, наприм$ръ — можеть ли дВИ- 
ствовать память одна безъ мышлемя или нЪтъ и т. п, Словомъ, мы отнюдь 
не смфшивали логики съ психоломей, хотя и выяеняли себ% поняте мыш- 
лешя. А сифшивать ихъ отнюдь не слфдуетъ, ибо одно изъ двухъ: или 10- 
тика не имфетъ права быть 060б0й наукой, или. же она тлолжна держаться 
въ сторонв отъ вовхъ психологическихъ разноглаей. 
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Анализъ и синтезъ. 


Подобнато же према мы должны держаться и при характеристик раз- 
ЛИЧНЫХЪ НАУЧНЫХ ©1060бовЪ мышленя, т. е. нам сльдуету высказывать о 
них5 только то, что можетз быть признано независимо отё какихь бы ни 
было исихлолочическихь теор. Спрашивается, возможно ли это? Вполн% воз- 
можно. Разъяенимъ это на принфрЪ. НесомнЪнно, что мышлене веегда ра- 
ботаетъ надъ какимъ нибудь матераломъ, который доставленъ ему воепрля- 
ями, памятью или другими уже бывшими актами мышленя, и который 
оно видоизмвняетъ. И вотъ мы можемъ характеризовать вповобы мышленя, 
указывая, какъ относятся другЪ ЕЪ другу то, надъ чБмъ мышлене работало, 
и 70, что имъ выработано. 

Уже заранфе видно, что при такомъ прем$ вс разнообразные спо- 
собы мышленя будуть предетавлять два оеновныхь вида, причемъ въ каж- 
доиъ 610600Ъ будетъ или тотъ, или другой видъ, или оба вмфот$. 

Въ олномъ случав мысленное цфлое разложится на евой составные эле- 
менты, такъ что выступить на видъ какой пибуль одинъ элементь или даже 
всф. Напримфръ, разематривая представлене машины, мы мысленно раечле- 
нимъ его на части, и, разематривая части, выясвимъ ихъ значене И связь 
въ другими. Или, напримБръ, разематривая литературное произведене, вы- 
дЪлииъ оеновную мысль, опредфлимъ ея отношене къ остальнымъ частяиъ. 
Или разематривая мысли, высказываемыя о предложен1яхъ, мы выяснили 060% 
составъ сужденй. 

Но могутъь быть и обратные способы мышлемя, когда мы различные 
мыслительные элементы (въ тоиъ числ мотутъ быть и таке элементы, ко- 
‚торые получились велфдетв1е произведеннаго самими нами расчлевен1я) объ- 

- единяемъ въ одно цфлое. Напримфръ, вглядываясь въ предетавлене отдФль- 
НЫХЪ Частей машины, мы ножемъ дойти до предетавленя цЪлой машины; или, 
ознакомившись въ произведемемъь по отрывкамъ, представииъ его 00$ въ 
ДЪломЪ ВИДЗ. 

Итакъ, въ примфнеми нышлеюмя могутъ быгь два направлен1я; одно, 
когда мы умственное цфлое расчленяемъ на составные элементы, разематри- 
ваемъ каждый элементь морознь, и выяснявиъ этимъ путемъ ихъ взаимное 
значене. Такая дфательность мышленмя называетея анализомз. Другое же 
направлене, когда, наоборотъ, мы присоединяенъ другъ къ другу разнооб- 
разные элементы и объединяеиъ ихъ евоей мыслью въ одно пфлое. Такая 
дФательноеть ытлемя называется синиезомд. ‚ 

Очевидно, что въ каждый научный с1060бъ мышлевная войдотъ или анализъ, 
или синтезъ, или оба выВетЪ. Велфдетв!е этого пытались во способы мышлен1я 
и паучные методы классифицировать съ этой точки зрётя и подводить ихъ 
или подЪ аналитическле, или подъ синтетическе. Но при этомъ оказалось, 
что анализъ и синтезь погр$чаются чаще всего не яорознь, а омъетю. 
Какт па ирииръ подобнаго рода можно указать на д’Вятельность, норожлаю- 
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щую обийя представленя. Ови для своего возникновеня требують и ана- 
лиза, и синтеза. Именно, сперва надо подвергнуть анализу единичныя пред- 
ставленя, чтобы выдЪфлить разные признаки изъ общей ихъ массы, дабы 
среди нихъ путемъ сравнен1я найти обще признаки. Всю массу приязнаковъ 
объекта надо сперва расчленить. А котда найдены уже общ1е признаки, то 
надо поередетвомъ синтеза объединять эти облие признаки въ одно цфлое, 
чтобы оно составило одно общее предетавлене. Подобное совифетное при- 
мфнене обойхъ видовъ методовъ ветрЪчается и въ большинствЪ случаевъ. 
Слфдовательно, для классификаши приходится опредфлить, гдз преобладаеть 
анализъ, гдЪ синтезъ; но опредфлить это бываетъ очень трудно, ибо они 
уогутъ входить въ составъ даннаго метода и въ равной степени. Поэтому 
попытку тавой классификащи нельзя считать удачной; она и не привилаеь. 
Но въ каждомъ отдфльномЪъ случаЪ, конечно, мы можемъ характеризовать 
1% или друме методы, какъ аналитические или синтетичеекля, вели въ нихъ 
есть замттное преобладав1е или анализа, или синтеза, систематически же 
классифицировать ихъ еъ этой точки зрзюял невозможно. 

Замфтимъ котати, что характеризовать въ каждомъ отдфльномъ случаф, 
какъ аналитичеев1е и синтетичесве, можно не только методы развит1я науки, 
но и методы ея изложешя. Нашъ вуреъ логики булетъ изложень по пре- 
имуществу аналитически, потому что въ немъ мы будемъ расчленять научные 
способы мышленя на ихъ составные элементы, которые будемъ снова расчле- 
нать и т. д. Словомъ, по преимуществу (хотя не исключительно) мы будемъ 
идти отъ сложнаго къ простому. Обывновенно же излагаютъ логику наобо- 
ротъ въ силу привычки, установившейся столбами, т. в. главнымъ обра- 
воиъ (хотя не исключительно) переходять оть разсмотрВая составныхъ 
элементовъ сповобовъ мышлеюя къ тому, что сложено изъ нихъ. При ана- 
литическомъ методЪ изложена аснЪй видна необходимость везхъ отафль- 
НЫХЪ Частей лотики. 
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ГЛАВА Ш. 


Нодготовка къ расчлененю и рёшешю главной задачи логики, 


Знанте. 


Само собой разумЗется, что нала основная задача — раземотр8ть ме- 
тоды познаюя 0 стороны сповобовъ иншлешя — можетъ быть удачно рёшена 
только въ томъ случа, если мы ее по возможности расчленимъ на воставныя 
чаети;— Ибо подобное расчленене поможеть намъ орентироватьея ереди раз- 
Личныхь частныхь вопросовъ и избавить насъ отъ опасности сифшать другъ 
съ другомъ разнородные вопросы. Помочь же себ% хоть сколько нибудь при 
этомъ расчленени, да не только при немъ, а даже и при рёшени нашей 
задачи мы, вавЪрное, можемъ елфдующииъ путемъ: выяенимъ 060%, какое зна- 
ченте для знашя инфютъ различныя мысли (т. е. различные продукты, по- 
рождаемые иышленемъ). Оцфнивая ихЪъ 6ъ этой точки зрёя, мы узнаемъ 
тв цфли, как преелёдуются мытшлененъ при развитии познавя, и къ доети- 
женю которыхъ принаровлены научные сповобы мышленя. УзнавЪ же это, 
мы можемъ догадаться кое о чемъ, если не о самихъ этихъ способах, то, по 
крайней мфрЪ, о томъ, на что именно намъ надо обращать 060606 вни- 
ман!е, чтобы подмфтить ведупие къ этимъ цфлямъ способы нышлемя и всф 
особенности этихъ способовъ. Словомъ, указаннымъь путемъ мы, навфрное, 
можемъ подготовиться къ рёшеню налмей главной задачи. 

Итакъ, обратимея прежде всего къ разъяененю ипознавательнаго зна- 
чевя различныхь мыелей, которыя, какъ сказано, распадаются на пред- 
ставленя (включая сюда и понят1я), мысли, высказываемыя въ предложеняхт, 
и умозавлюченя. Про предотавленя мы уже говорили, что въ соетавъ знамя 
они вводятся не иначе какъ въ вид понятй (ем. выше стр. 36). Поэтому 
уы будемъ товорить только о понятяхъ. Про мысли, высказываемыя - ВЪ 
предложеняхъ, мы тоже говорили, что изъ нихъ для развитя зная имЪютъ 
значене только суждемя (см. выше етр. 38); и мы будемъ говорить по- 
этому только о сужденяхь. И вотъ, чтобы оцфнить познавательное значение 
понатй, суждеый и умозаключенй, спросимъ себя, какую роль для знавя 
играетъ каждый изъ этихъ видовъ мыслей. А разсматривая эту роль, мы 
будемъ строить, насколько это возможно, догадки о томъ, что должно 
войти Въ составъ главной задачи логики, или же на что намъ сл$дуетъ 
обратить наибольшее вниман!е пля удачнаго рёмешя этой задачи. 

\елая же выяснить значен1е различныхъ видовъ мысли для знан1я, мы 
прежде всего должны дать веб отчетъ, что иы подразум$ваемъ подъ сло- 
вомъ „знане“. Обладать звавемъ значить имфть оправданную или пров$- 
ренную увфренность въ томъ, что наши мысли составляютъ истину, т. е. 
| согласуются съ дЪйствительностью (Ибо истина есть соглас1е мысли еъ дфй- 
ствительностью). Увзренность въ такомъ соглайи, еще неоправданная, составляетъ 
вЪру, иредубЪждене, предразсудокъь и т. п., но еще не знане. А оправдать 
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такую увфренность можно не иначе, какъ оправлавъ или провзривъ сотлае 
нашихъ мыслей съ дфйствительностью. Такииъ образомъ, въ воставъ знаня 
ВОЙДуТЪ только таюя мысли, согласле которыхъ съ дЪйствительностью оправ- 
дано, провфрено нами. 

Итакъ, знаюе есть совокупноеть 396090м0 для насз вотласныхь съ 
дайствительностью иныслей. Могутъ возразить противъ этого, что знае бы- 
ваетъ и не объ одной лишь дфйствительности. Такъ, есть знаве миеозъ; 
далфе, этика составляетъ науку, но ея предметомъ служить не дЪйствитель- 
ность, а наши обязанности, т. е. то, что только еще должно быть осуще- 
отвлено, хотя бы оно вигдЪ не осуществлялоеь; наконець, правила лю- 
бато искусства имзють въ виду не дфйетвительность, а то, что слфдуетъ 
слфлать съ этой дЪйствительноетью, чтобы достичь той или другой пфли. 
Но знаше миеовъ вее-таки составляеть соглайе мысли съ дфйствитель- 
ностью, ибо оно имфетъь въ виду установить таюя мысли, которыя согласо- 
валивь бы еъ дЪйствительно бывшимъ фактомъ вфровамя въ эти миеы. 
Этика, конечно, составляетъь такое знан!е, объектомъ котораго служить не 
то, что есть, а то, что еще только должно быть. Но дЪло въ томъ, что 
нравственный долгъ, разематриваемый этикой, нами чувствуется: иначе овъ 
не признавался бы нами, какъ долгъ. И т мыели, которыя ‹оотавляютъ 
этику, должны согласоваться съ этимъ чуветвомъ, которое д?йствительно 
существуеть. Что же касаетея до правилъ различныхь искусствъ, то и они 
непремфнио согласуются съ дЪйствительностью; ибо каждое изъ нихЪ выска- 
зываетъ, что опредзленная перем$ка въ эр дёйотвительноети вызываетъь 
тав1е и таке-то результаты. Итакъ, вез эти противор®я различныхъ 
видовъ знамя еъ нашимъ опредлешемь этого понямя только важупияся: 
они возникаютъ только по недосмотру. 


Познавательное значен{е понят1й, суждевЯ и умозаключений. 


Вели же мы условились подъ знанеиъ подразуи$вать совокупность мы- 
слей, завздомо соглаеныхь съ дфйетвительностью, то легко замфтить, что 
знане состоитъ только въ оправданныхь нани суждензях»ь (т. в. въ суж- 
деняхъ, сотглайе которыхъ съ дёйствительноетью провЗрено нами). Въ 
пользу этого говорятъ слфдующия соображевя: 

а) Поняття, взятыя вами по себ (помимо того, что они мотутъ вхо- 
дить ВЪ сужденя) никогда не соетаватъь знамя, пока наряду съ понят]- 
ями у насъ не будетъ оправданнаго сужденя. ДъЪйствительно, возьмемъ лю- 
быя поняття, одно зав$домо фантастическое, а другое завЗдомо соотвЪтетвую- 
шее дЪ№йствительности: понят!е Зевеа и поняте солнца. Каждое изъ иихъ 
можеть и согласоваться, и не согласоваться съ дЪйствительностью, но это 
`соглас1е или несогласе остается неизвфетнымь для насъ. А чтобы и то, и 
другое сдзлалось завздомымъ для насъ, надо, чтобы наряду съ этиии поня- 
пяни у насъ были еще тавля зав домо согласныя съ дЪйствительностью сужде- 
НЯ: „солнце существуеть“; „Зевоъ не сттествуетъ“. Такииъ образолъ, зна- 
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Не, какъ завфъдоное соглас1е мыелей съ двИствитольноетью, впервые возни- 
Баетъ выфетв съ суждемами. 

Ъ) Сейчасъ ны убФдилиеь въ необходимости сужденй для знан въ 
томъ сзучаз, весла преднетомъ знамя служить соглаейе понятй съ дЪйетви- 
тельностью или, что тоже, существоваюе объектовъ, къ которымъ относи- 
лись бы каши попятя. Но и дальнфЙиее развит!е знантя совершается не иначе, 
какъ въ вилф сужденй. Въ самомъ дЪлЪ, послЪ 1ото какъ мы узнали, 
кав1е объевты существуютъ и каке нфтъ, дальнзйшее знае объ объ- 
ектахъ можеть состоять только въ томь, чтобы мы объ нихъ что нибудь 
утверждали или что нибудь отрицали; при этомъ, разум%ется, наше утверж- 
деше или отрицане должно быть вотлаено съ признаками даннато объекта. 
А такъ какъ это утверкдеюе или отрицане мыслится нами въ видф суж- 
дея, гдф подлежащимъ служить понят!е даннаго объекта, & свазуемымъ по- 
нят!е утверждаемаго или отрицаемаго признака, то значить, дальнЪйшее 
знане (1061$ того какъ узнано о сушествовани объектовъ) состойтъ въ еуж- 
деняхъ, которыя завзломо для насъ согласуютея оъ дЪйетвительноетью, т. е. 
въ сужденяхъ оправланныхъ. 

Итавкъ, знаюе состоитъ въ оправданныхь суждешяхь, а понятя инфютъ 
для зная значене лишь вавъ элементы сужденй, но ие сами по себЪ. Въ 
понят1ахъ самихъ по себф еще вЪтъ никакого знав1я. Въ виду такого вы- 
вода легко можеть возникнуть такой вопросъ: а какое же значен!е ииВютъ 
умозаключен1я? Неужели они не играютъ никакой роли въ развитши зна- 
На? Хотя умозаключеня по существу своему не соетавляютъ зная и не 
мотутъ войти въ евоставъ знамя ни сами по 060%, ни какъ элементы етж- 
дей, но за то ови служатъ важнымъ вепомогательнымь средетвемъ дла раз- 
вия зная. Именно, они пригодны въ слздующихь случаяхъ: 1) При по- 
мощи ихъ мы зачастую можемъ добывать новыя сужденя, которыя иначе 
мотли бы не придти нанъ въ голову: вЗдь мы можемъ иногда усиотрть, 
что данное сочетане суждеюмй влечетъ за собой обязанность вмфстВ съ при- 
знамемъ этихъ сужденш признавать еще новое суждене, которое прежде 
викогда не приходило намъ въ голову. 2) Другой случай пригодности умо- 
заключен тотъ, что при ихъ помощи мы можемъ провфрять 18 или друпя 
суждешя. А именно: если у насъ есть вфеколько сужденй, справедливость 
которых намъ уже изръетна, то при помощи умозаключеня мы можемъ 
узнать справедливость еще какого нибудь вуждеюя и тВмъ самымъ пров%- 
рить его; ибо въ умозаключенмяхъь одно изъ сужденй мы обязавы признать, 
коль-екоро признали остальныя. 3) Наконець, мы иожемъ воспользоваться 
умозаключетями и для другихь цфлей. НаприиЪръь — для объяснеюя раз- 
ныхъ фактовъ. Такъ, если мы знаемъ тотъ фактъ, что „ртуть упруга“ 
и хотимъ объяснить его, то мы можемъ воспользоваться своимъ знавемъ 
двухъ другихъ фактовъ: а) ртуть жидкость; Ъ) ве жидкоети упруги. 00- 
ставивъ изъ этихъ трехъ суждеюй умозаключене, мы объясним тотъ фактъ, 
ч10 ртуть упруга. Далфе, носредетвомъ умозавлюченй можно вез зная 
привести въ такую систему, что между вими будетъ внутренняя связь, велфд- 
отые чего эти знамя будетъ легче и усвоить, и примфнять къ дЪФлу для 


К 


дальнейшато развимя знаня. Такимъ образом яено, что умозаключентя, хотя 
и не составляютъ знашя, все-таки имфютъ большее значен!е для его развития. 
Состоитъ же знаве только въ оправданныхъ суждещяхь; а, кавъ элементы 
сужденй, въ составъ ето вхолятъ и поняты. Но опи пубютъ значене и 
СоСТавляютъь знан1е не сами ио себф, а только кавъ части сужлешй. 


Предварительныя заключен!1я о научныхъ методахъ. 


На основавши такого значення сужденшй и повямй для знамя мн 
можемнъ сдфлать слЪлующия заключешя: а) чаще всего употребляются въ 
наук® и имфютъ наибольшее значене для нашего знают таже методы, ко- 
торые кавсаютел сужденй; №) методы же, которые касаются повят, могутъ 
имЪть Только вепомогательное значене и употребляются въ наукЗ лишь 
поетольку, поскольку они необходимы для успфинаго примфненя методовъ, 
касающихся суждений. Итавкъ, въ наук возможны два рода методовъ, ко- 
торые и предетойтъ раземстрЗть логик: одни изъ нихЪъ касаются понят, 
а друге—сужденй. Заранфе, т.е. нисколько не присматриваяеь къ научной 
дфаятельности, еще нельзя сказать, каковы должны быть методы, касающиеся 
понатй. Относительно же т$хъ методовъ, которые касаются сужлевнй, уже 
и теперь видно, что ихъ задача должна состоять въ томъ, чтобы при ихъ 
похожи мы могли убфдиться, какя сужденя должны или могутъ быть относимы 
КЪ составу зная, я кавля навзрное должны быть исключены изъ него. Дру- 
тими словами — методы, касающиеся сужденй, должны быть пригодны или 
для оправдаюя, или для опроверженя сужденй. 

Это, конечно, еще не значитъ, чтобы т% суждешя, съ которыми 
имфетъ дфхо наука, веегла заимотвовалиеь ею во стороны, никогда не созда- 
вались ею самою, и чтобы ей ничего пе оставалось дфлать ©Ъ ними, какъ 
только провфрать ихъ, т. е. оправдывать или опровергать ихь. Напротявъ, 
это было бы явно ошибочнымь инфыехъ; извфетно, что тв самыя доказа- 
тельства, посредетвомъ которыхъ ны оправдываемъ любую теорему геометраи, 
могли бы быть употреблены и для того, чтобы внервые открыть ее. Но, 
говоря, что воз научные методы, касающиеся сужденй, сводятся къ мето- 
дамъ оправдашя или опроверженя суждеюй, мы хотимъ этимъ сказать сл- 
дующее: во-первыхъ, очень часто сужденя возникаютъ въ насъ безъ помощи 
всякихь методовъ, & Тавъ, что ны даже не въ состоящи бываемъ дать се0% 
полный отчетъь въ с1060б% ихъ возникиовеня— исключительно въ силу на- 
шей догалливости или сообразительности. Тотла, разумЪется, наукВ ничего 
не остается дзлать съ подобными суждетами или дотадками, какъ только 
провфратъь ихъ, т. е. пытаться или оправдать ихъ, или опровергнуть. Во- 
вторыхъ, въ т%хъ случаяхъ, когда мы приходимъ къ новымъ, еще неизвЪет- 
нымъ прежде, сужденяиъ при помощи употреблешя какого-либо научнаго 
метода, то всегда тотъ же самый мотодъ, который приводить наеъ къ 
новому сужденшю, оказывается нячфиъ другимъ, какъ тфиъ методоиъ, при 
помощи котораго можно было бы и оправлать это суждено. Въ этонъ легко 
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убЪдитьея на прим$р$ открытя новыхъ сужденй въ математик®. Когда мы 
находимъ новую алгебраическую формулу (или новую теометрическую тео- 
рему) не по одной лишь догадкв, а методически, то тотъ самый путь, ко- 
торый приведеть насъ къ открыт этой формулы (или теоремы), употреб- 
ляется потомъ нами и для того, чтобы оправдать и передъ другими лицами 
эту формулу (или теорему): для ея доказательства мы повторяемъ веф т% 
разеужденя, которыя привели насъ къ ея открыто, отбрасывая лишь т%, 
которыя возникали попутно, въ силу лишь случайной связи съ разеужде- 
ями, ведущими Еъ нашей цфли, и которыя не только не вели набъ ЕЪ ней, 
но даже отвлекали нашу мысль въ сторону отъ нея. Да и вообще, какъ въ фи- 
ЗИК такъ и въ другихъ наукахъ, для оправданя веякаго сужденя, возниктаго 
у наеъ не въ видф случайной догадки, которая можеть оказаться и оши- 
сочной, а велфдотые примфненя какого либо научнаго метода, мы считаемъ 
вполн% достаточнымт указать тотЪ путь, который привелъ наеъ кЪ этому сужденю. 
'Такимъ образомъ, на дЪл% всегда оказывается, что тотъ же самый методъ, который 
приводитъ насъ къ возникновен1ю унасъ новаго стждешя, употребляется нами и для 
оправданя этого сужденя. Да иначе я неможеть быть. Если сужден!е возникаетъ въ 
насъ методически, а не въ вид$ догадки, неизвфетно какъ пришедшей намъ въ го- 
ЛоВу, ТО 9170 ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО ОДНИМЪ ИЗЪ сл дующихз ДВуХЪ 61060б0вЪ: или мы 
создаемъ это суждене подъ вмащемъ данныхъ опыта, констатируя только 
то, что намъ даетъ опытъ; или же мы приходимъь къ этому суждено пу- 
темъ умозаключенй, т. е. тФиъ путемъ, что уематриваемъ обязательность 
этого сужденмя велфдетые признаюмя обязательноети другихъ вужденй, ко- 
торыя уже оправданы. Нельзя придумать нинакого иного способа для ме- 
тодическато возникновеня новыхъ сужденй (т. е. для вознивновеня не въ 
вид догадокъ, происхождене которых мы даже не въ силахъ выелздать). 
Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа тотъ самый епособъ, какимъ 
суждене возникаетъ у насъ, можеть быть употребленъ и для оправлаюя 
поелфдняго: если мы можемъ убздитьея, что при употреблени того или дру- 
гаго способа должно всегда возникнуть именно то суждене, которое воз- 
никло у насъ и въ первый разЪ, то этимъ самыиъ оно уже оправдано. А 
изъ веего сказаннаго слфдуетъ, что хотя въ наук и употребляются таке 
методы, которые пригодны для открытя новыхъ суждешй, но тамъ, гдЪ 
это будетъь для навъ удобн®й, мы въ прав% разематривать всф научные ме- 
тоды, касающлеея суждеюмй, какъ методы, назначенные для провзрки суж- 
дешй, т. е. или для ихъ оправдаюя (сюда относятся и методы, пригодные 
для открытая новыхъь сужденй), или для ихъ опровержения. 


ДальнЪйпЦя заключеня о задачахъ логики. 


Итакъ, тлавная задача логики расчленилась на двЪф: на раземотрне 
методовъ провфрки сужденй, т. в. методовъ ихъ оправдаюя или опровер- 
женя, и на раземотрфн1е необходимыхь для этой дёли вепомогательныхь 
методовъ, кавающихся понят. И этото расчлененя мы достигли тфиъ пу- 
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темъ, что разомотрфли въ общихъ чертахъь познавательное значене раз- 
личныхь родовъ мысли. Но какъ понат!я, такъ и суждешя могуть имфть 
различныя особенности, а въ связи съ этимъ различное познавательное зна- 
чен1е: одни большее, друя— меньшее. И намъ, очевидно, нужно разомотрЪть 
эти особенности понятй и суждемй. Это необходимо въ двухъ отношещахъ: 
во-первыхъ, мы въ правЪ надЪфяться, что если мы этимъ путемъ и не до- 
тадаемея, каковы должны быть существующе въ наук методы, то все-таки 
сообразимъ, на что намъ нужно обратить внихане при раземотрёи этихъ 
методовЪ; во-вторыхь—намъ придетея характеризовать вхоляшие въ составъ 
ихЪ 61060бы мышленя. А вакъ уже сказано (см. выше стр. 45), мы должны 
будемъ дЪфлать это (дабы не смфшивать логики съ пеихоломей) чрезъ ука- 
зан!е того, что несомнЪнно можеть быть замфчено въ нашихъ мыесляхь; а 
сюда относятся и различныя особенности поняй и суждений. 

РазумЗется, разематривая эти особенности не ради ихъ вамихъ, но исклю- 
чительно лишь ради только что упомянутыхъ цфлей, иы должны будемъ 
обращать внимае ве на всЪ особеннноети понятий и сужденй, а только 
1% нфкоторыя. Такъ, въ важдомъ понати и суждети мотутъ быть тая 
особенности, которыя зависять отъ тзхъ объектовъ, по поволу воторыхъ 
созданы эти понатя или суждемя, такъ что эти особенности могутъь быть 
только при такихъ, а не другихъ объектахъ. Тая особенности намъ иътъ 
надобности разематривать теперь же, взамфнъ тото мы должны обратить 
вниман!е на тавЛя особенности, которыя существуютъ въ понатмхъ и суж- 
девтяхъ, каковы бы ни были ихъ объекты — при всякихъь объектахъ. Въ 
самоиъ ДЪлЪ: а) особенности понятй и суждешй, зависяния отъ ихъ 00ъ- 
ектовъ, врядъ-ли могутъ изизнять ихъ познавательное значен!е; елЗдовательно, 
теперь по крайней изрЪ, намъ еще не видно, можеть ли поналобитьея зач$миъ ни- 
будь знане этихъ особенностей. А когла это будетъ видно, тогда ны и раз- 
сиотрихъ ихЪ наетольво, насколько это будетъ нужно. р) Для характеристика 
же епособовъ мышленя эти особенности тоже врядъ-ли могутъ понадобиться 
намъ. Вфль входяпие въ составъ методовъ познашя способы мышленя мо- 
тутъ быть пригодны, какъ мы видфли вначалв (тр. 4), при самыхъ разнообраз- 
ныхь объектахъ. Ол®довательно, и для ихъ характеристики навфрное понз- 
добятея, если не исключительно, то тглавнымъ образомъ ташя особенности 
ныслей, которыя могли бы существовать при самыхъ разнообразных 0бъ- 
ектахъ. А вели понадобится что нибудь сверхъ этого, то мы и займемся 
тВиЪ, что окажется вужнымъ, тотла, когда выяснитея эта необходимость. 

Сообразно съ сказаннымъ, приступим въ раземотрфню понят и суж- 
дев, причемъ прежде всего и въ томъ, и въ другомъ случаВ будем от- 
мфчать, что въ нихъ стоить въ связи съ опредфленными объектами, а что 
можеть быть при всякихъ объектахъ; посл же того мы будемъ обращать 
вниман!е именно на послздиюю сторону. А гдЪ это возхожно, буделъ отиз- 
чать или то, кавовы должны быть методы, васающиеея поняшй и суждений, 
или Же то, на что надо будетъь обратить 060б0е внимане при раземотр аи 
этихъ методовъ. 


ГЛАВА М. 


Понятия. 
Содезжан1е понятий. 


Итакъ, прежде всего выяенииъ себЪ: а) какая сторона понят стоитъ 
въ непосредственной связи съ характеромъ ихъ объевтовъ, и №) какя 06о- 
бенности могуть быть въ нихъ при самыхъ разнообразныхь объектахъ. — 
Въ непосредственной зависимости отъ того, каковы объекты того или дру- 
таго понят1я, нахолятея признаки, входяцие въ еоставъ поняття. Оововуп- 
ность признаковъ даннаго понят1я вазывается его содержюанлемь, 

Такимъ образомъ, содержане каждатго понатя находится въ непосрел- 
ственной зависимости отъ того, по поводу какихъ объектовъ оно создано, 
или же— оть того, каше объекты могутъ подойти подъ него. Выражене 
же лодходить 1005 данное понятие означаетъ сл дующее: если объектъ имфетъ 
ВЪ 660Ъ вбЪ т% признаки, которые составляють содержане даннаго понятя, 
то про него говоритея, что онъ подходить подъ данное поняте. Что-бы 
подходить подъ дачное поняте объектъ можеть имфть и больше приз- 
наковъ, чфиъ мыелитея въ поняти, но не меньте, а непренфнно ве. Такъ, 
каждый негръ подходить подъ поняте человзка, хотя у каждаго негра 
ром тзхь признаковъ, которые входятъь въ воставъ поняття челов$ка, 
есть еще свои особые, отличаютие негровъ отъ остальныхь людей. А про 
цонятте, подъ которое подходятъ извфетные объекты, принято говорить, что 
ото содержит» ихз подз собой или—что оно относится кз нимз. 

Само собой разумЗетея, что по своему содержантю понятйя могутъ быть 
очень разнообразны, столь же разнообразны, какъ и подходящие подъ нихъ 
объекты. Можно было бы даже распредЪлить поняття по ихъ содержаню 
на разныя группы, такъ чтобы каждая группа охватывала понат1я, которыя 
отличались бы извфетвыми особенностями въ ихъ содержанш. Точно также 
и взаимныя отношеня понятй со стороны содержаня можно было бы под- 
вести подъ различные виды такого взаимоотношеня, т. е. можно было бы 
распредфлить по опредфленнымъ группамъ взаимоотношеня понят во сто- 
роны содержаня. Но мы не станемъ этого джлать; ибо, какъ сказано, намъ 
теперь еще неизвзетно, можеть ли ото логик понадобиться зачфиъ нибудь. 
Поэтому мы ограничимся только т№мъ, что подтвердимъ сейчасъ сказанное 
которыми приизрами. 

Существують, напримръ, так понятя, подъ которыя въ видф объектовъ 
подходятъ самыя вещи (напр. отолъ, дерево); въ других же случаяхъ мы 
мыслимъ такля поняття, подъ которыя можеть подойти только то, что при- 
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надлежитъь вещамъ, но ихъ самихъ еще не составляеть —принадлежности 
(или свойства, соетолюя и дЪйстыя) вещей (Напримфръ: желтизна, высота, 
Покой, лвижене, ударъ и т. д.). Первыя принято называть конкретными 
(отъ елова сопсгезео — ибо въ этомъ елуча принадлежности пли признаки 
вещей мыслатея какЪ-бы сроешимися вЪ самихъ вещахъ, нераздфльными съ ниия), 
вторыя же-—абстрактными (отъ слова абзбгаво—такъ вазъ здБеь прина- 
длежности вещей мыелятея абетравтно т. е. обособленно отЪ самихъ вещей*). 

Далфе, разематривая поняте  опать-таки 0 стороны содержа, но 
принявъ во внимане ихъ взаимоотношене по содержашю, мы должны 
отличать отношешя иротиворьчя и противоположности, сифшешя гото- 
рыхъ надо въ выешей стелени остерегаться, ибо оно представляеть изъ себя 
грубую ошибку и ведетъ ко веякаго рода недоразуи$ тяиъ. Разница же 
между ними сводится къ слфлующему: въ противор$чущихь другЪ въ другу 
понятяхъ содержаюемь одного служить модько отрицате содержаная дру- 
зао (напр.: бЪлый — не бЪлый; черный—не черный; верх — не верхний; 
холодный — не холодный). Понямя же противопоюжныя другъ другу та- 
ковы, что, мысля одно изъ нихъ, мы не только мыелимъь отрицаюе содер- 
жаня другаго, но мыслимъ еще какой нибудь положительный признакъ (напр. 
бфлый — черный; холодный —теплый; верхний — нивый ит. д.). Втрочемъ 
замтимЪ, что мы указываемъ одно лишь отличие противоположныхь поня- 
т отъ противор$чущихъ, но отнюдь еще не опредзляемъ, въ чемъ именно 
состоитъ противоположность содержаюня понатй. Пускаться въ тонкости, не- 
обходиныл для этого опредфлеюмя, излишне, такъ какъ сейчасъ оно ровно ни 
ЕЪ чему не нужно; а въ то же время врядъ-ли хоть одинъ профессоръ фи- 
лософи наблюдалъ у учащихся случаи смзшешя противоположных понат!й 
‘съ такими, которыя не служатъ ни противоположными, ня противорфчущиии **). 


*) Иногда вс общия поняття называются а)страктни ии, ибо они возникли 
чрезъ абстракцю общихъ иризнаковъ. Но это словоупотрэблене не совезиъ удачно; 
ибо оно вводитъ безъ нужды новое назвате для общихь понатй и оставляеть безъ 
назван1я абстрактныя. 

**) Единственный случай чего то похожаго на подобное см$шене былъ наблю- 
даемъ мНой (ито ве въ преподавательской практикз, а посредствомъ разсиросовъ раззич- 
ныхь лицъ) относительно противоположности къ понятию сладкаго. НЪкоторыя лица, 
противоположностью сладкаго считаютъ не горькое, а согеное. Но при ближай- 
шемъ разсмотр$н дфла оказывается, что и здфеь нфтъ смфшевня противоположно - 
сти съ тфмъ, что не составляетъ* ни противоположностя, ни противорВч1я. Въ са- 
момъ дфлЪ н$которыя изъ подобныхь лицъ, именно женщины, и притомъ занимав- 
шяся хозайствомъ, объясняли свой отвЪть не простой ссылкой на <мн% такъ кажется», но 
ссылались на то, что сладкое и соленое скрадывають другъ друга: пересоливъ булку. 
можно ее исправить посредетвомъ нодслащивашя. Принявъ во внима такое 
объяснен!е и векрывъ смысль слова „противоположный“ (лежать противъ другь друга, 
т. е. находиться или направляться въ промииеныя стороны, т.е. взаимно уничтожать), 
можно придти къ завключеню, что и здВеь н$тьъ смфшевя противоположнаго съ тзыь, 
что ни противоноложно, ни противорфчиво, но что обЪ стороны правы, & лишь руко- 
водятся разными соображешями: вЗдь горькое и сладкое считаются сннонимами ирзят- 
наго и непруятнаго, не говоря уже, что въ лекарствахъ горечь скрадывалоть сладостью, 
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Противопохожноеть же съ противорфемъ сифшиваютъ очень часто. Поэтому 
вполн® достаточно указать одни лишь взаимныя отличя этихъ двухъ в3а- 
имоотношщений, 


Ясность и отчетливость поня"й. 


Посиотримъ же теперь, кашя особенности мотутъь быть въ понятяхъ 
при вамыхъ разнообразных объектахъ или, теперь мы можемъ выразиться 
иначе — при самомъ разнообразномъ солержани. Ясное дфло, что каково 
бы ни было содержаме поватя, оно можетъ быть намъ извфетно не съ 
одинаковой степенью совершенства. А именно: у насъ бываютъ тавя 
понат1я, относительно которыхъ мы безошибочно можемъ разобрать, каве 
объекты подъ нихъ подходять и как/е изтъ. Но бываютъ и тавя, относительно 
воторыхъ мы или вовезиъ не можемъ разобрать, каке объекты подъ нихъ 
подходятъ, или же чаето ошибаемся при этомъ. Наприм$ръ, для многихъ 
понят1е червяка не таково, чтобы они могли отличить червяка отъ гусе- 
НИЦЫ; ДЛЯ МНОГИХЪ Также поняте эллипеа не таково, чтобы они мотлм 
безошибочно разобрать, каке объекты подходатъ подъ него. 060% группы 
понятй  слЪдуеть отыфтить 060быми именами, причемъь тамя понятия, 
содержане которыхь намъ настолько извфетно, что мы безошибочно 
различаемъ, что подходить подъ нихъ и что нётъ, мы условимея называть 
ясными понатями, поняття же другой групиы можно называть (и называютъ) 
понятями темными или сбивчивыми, а проще всего (какъ мы и будемъ 
дЪлать} неяснымы. 

Нои сами ясныя понят1я по своему содержанию мотутъ быть не одина- 
ково знакомы намъ. А именно, въ нЪкоторыхь случаяхъ мы въ состояи 
перечислить порознь в признаки, входящее въ  составъ даннаго по- 
нятя. Напримфръ, понят!е квадрата для образованыхь ЛИЦЪ Таково, что 
они сразу могутъ опредфлить его, какъ а) четыреугольникъ, 6) прямоуголь- 
НЫЙ И ©) равностороннй.— Въ другихъ же случаяхъ, хотя мы легко различаемъ, 
что подходить подъ данное понят!е и что нфтъ, т. е. наше понят!е ясно, 
НО какЪ только мы хотимъ перечислить порознь вс признаки, входяш!е 
въ составъ его содержашя, то мы сбиваемея въ исполнени этой “задачи. 
Напримръ, относительно поняття конуса различить, что подходить подъ 
него и что нфтъ, мног1е мотутъ, а признаков его порознь перечислить не мо- 
гутъ. Другой прин ръ: простонародье, дфти не ум$ютъ перечислить порознь 
веЪхъ признаковъ лвадрата, хотя и отличаютъ его отъ другихъь фигуръ. 
Обыкновенно они, перечисляя его признаки, забываютъ упомянуть о равен- 
ств ето угловъ. Эти двф группы ясныхъ понятй отифтимъ также особыми 
назватями. Тавя ясныя поняття, въ водержанш которыхъ мы можемъ дать 
безошибочно отчеть, условимея называть (отъ этого самаго слова) 0ж- 
четливыми (пнотда же ихъ называютъь раздъльными); тф же, относительно 
воторыхъ мы этого сдфлать не можемъ, будемъ называть неотчетливыми 
(называютъь ихъ также нераздьльными, смутными или слитными). 
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Очевидно, что отчетливость есть ничто иное, какъ высшая степень я6- 
ности. Дйствительно, съ одной стороны, обладать отчетливымь понятемъ, это 
значить знать всф его признаки — отличать каждый изъ нихъ отъ везхъ 
другихъ. Но при такихъ усломяхъ невозножно, чтобы повате было не- 
енымъ, т. е. чтобы мы не могли безошибочно судить, как1е объекты 
подъ него подходятъ, и кавые не подходаятъ. ВЪль кавъ мы могли бы разобрать 
это? Разумется, только тёмъ путемъ, чтобы раземотрёть, въ какихъ 0бъ- 
ектахъ находится все содержане даннаго поняття, а въ какихъь нётъ; & 
въ отчетливыхь понятяхъ солержаюе намъ извфетно сполна. Тавимъ обра- 
зомъ, каждое отчетливое поняте ееть въ тоже время и ясное. Съ другой 
стороны, понят!е ве можеть же быть яенымъ, ели мы ровно ни одного 
признака въ немъ не зам чаемъ отдЪльно отъ другихъ: иначе — какъ же 
мы разберемъ, что подходить подъ это понат!е, а что не подходить? Слё- 
довательно, когда мы называем понят!е яснымъ, то въ немъ хоть нкоторые 
признаки замфтны намъ порознь. Такимъ образомъ, отчетливость пред- 
ставляетъ изъ себя ничто иное какъ выетую степень ясноети. 

Замфтиуъ 3зд%сь котати, чтобы не возращальея къ этому вопроеу, 
слфдующее: мы, конечно, можемъ дотадатья 000 воБхъ методахъ,  нуж- 
НЫХЪ ВЪ Наукф относительно понят1й, лишь тогда, когда будемъ разсматривать 
методы, касающиеся сужденй, какъ это уже было объяснено. Но и теперь 
видна необходимость одной группы подобныхь методовъ. Разумется, наи- 
большую познавательную цфнность будуть имфть наиболфе ясныя понятия. 
Поэтому, посколько поняття играютъ роль въ развити нашего знавя, непре- 
ифнно должны быть въ наук пр1емы, которые дфлали бы наши понатя 
боле ясными, а, если возможно и нужно, и отчетливыми.— Такииъ образомъ, 
мы узнали еще одну изъ частныхь задачъ, входящих вЪ составъ главной 
задачи логики, — раземотр$ не этихъ пруемовъ со стороны способовъ иышленя. 


Объемъ понят. 


Но какова бы ни была степень нашего знамя о содержаши понят, 
въ нихъ можеть быть отмфчена еще одна сторона, которая существуеть 
въ нихъ при всявихъ объектахъ, полходящихь подъ понямя. А именно, 
разематривая различныя поняття, мы видимъ, что подъ одни изъ нихЪ 
подходить большее число объектовъ, подъ друйя же— меньшее. Эту особен- 
ность необходимо отмётить особымъ именемъ; условимея же называть сово- 
купность объектовъ, подходящихь подъ данное понят!е, обземомз паннато 
понят1я. Лвное дЪфло, что тотъ или другой объемъ есть въ каждомъ понятии, 
каково бы ни было его содержане, т. е. полходяпие подъ него объекты. 
Такъ, мы уже говорили объ единичный и общие понятяхъ; различаются 
же они другъ оть друга именно объемонъ. 

Но и общ1я поняття по своему объему могутъ быть различны. При этомъ 
зачастую бываетъ, что объемъ одного общаго понятя составляеть часть 
объема другато общаго понятя. Натрии%ръ: объемъ понятия негра составляеть 
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часть объема понятия человфка. Таковы же понят!я: дубъ и дерево; ввадратъ 
и четыреутольникъ; краснота и цвфтъ и т. д. Таюя обийя понятя, у ко- 
торыхъ весь объемъ одного изъ нихъ составляеть чаеть объема другаго, 
принато называть по миношенио дру кз дру; —видовыми и родовыми; — 
пли боле п менье общими, пили же подчиняющими и подчиненными, или, 
наконець, частными и общими. Изъ нихъ понятя съ большимъ объемомъ 
пазыьаются роловыми (или родами), бол%е общими, подчиняющими, общими; 
& понят!е съ меньшииъ объемомъ-—виловыми (или видами), менфе общими, 
подчиненными, частными. 

Впрочемъ, назван! подчиняющаго и подчиненнаго поняття распро- 
страняютъ и на тавя пары повамй, изъ которыхъ одно общее (наприч$ръ 
человЪкъ), а другое единнчное (капряяЪръ Ариетотоль), но такое, что ето 
объевтъ подходить полъ первое. 

Отличительная же особенность веЪхъ повят й, отиЪчаемыхъ указанными 
пазватями, вЪ томъ, что лля полученя объема видоваго или подчиненнаго 
повятя надо вырфзать часть объеча родоваго или подчиняющаго. Таюя 
же понятя, у которыхъ объемъ одного ариеметически меньше объема дру- 
таго, и такимъ образом ариометически воставляетъ часть объема другаго 
понят1я, но объемъ перваго нельзя вырфзать изъ объема втораго, тавихъ 
понятй уже нельзя называть этими именажи; ибо не въ такомъ смыель 
уеловились мы употреблять ихъ. Наприифръ, понят!е курицы, можеть быть, 
содержить полъ в0б0й меньше объектовъ, чЗыъ поняте человЪка, но они 
ве могутъь быть названы по отношеню другъ къ другу видовымъ и ро- 
довымъ. ЛалЁфе, не надо упускать изъ виду и то, что поняття назы- 
ваются вофми этими именами лишь относительно другъ друга, тавъ что 
одно и тоже понят!е по отношеню къ одному понятшо будетъь виловымзъ, 
подчиненныхь и т. д., а по отношеню къ другому — родовымъ, под- 
чинающииь и т. д. Между тЪиъ два изъ этихъ названй: именно — 60%, 
005, —употреблаютея кромВ логики (гдф они служатъ синонимами видоваго и 
родоваго понят”) еще въ естествознати, куда они попали именно изъ 
логики. Но въ употреблени ихт тамъ и тутъ замфчается н%которая разница. 
А именно, тогла какъ въ логихв понямя вида и рода суть понятя чисто 
относительныя, въ естествознания они употребляются боле самостоятельно, 
тавъ что тамъ родъ уже никогда но называется видом —и наобороть, — 
ибо въ естеетвознани подъ вилоиъ подразумЪ вается извЪфетная, строго 
опредфленная, степень обобщеня, & подъ родомъ слФдующая, дижай ША КЪ 
нему, степень обобщеня единячныхь предетавлелй. Поэтому надо отнюдь 
не сифшивать значення терхиновъ: роль и видъ, приналтаго въ логикф, 
съ Ти, которое принято въ естествозпани. Наконець, послёднее зам ча- 
в1е 0 терминололи.—-Принято выражаться еще слЪдующимъ образомъ: про 
понат1я подчиненныя, а равно и про ихъ объекты, принато говорить, что они 
подходят подъ подчиняюния, или же находятся п0дё ними; & про подчи- 
няюния— что они содержать подъ вобой подчиненныя, & равно и ихЪ 
объекты. 


\ 
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Отношен1е объема къ содержан!ю. 


Въ понямяхъ, которыя относятся другь къ другу, вавъ ролъ и 
вилъ, существуеть взаниная зависимость межлу отношеняни ихт объек- 
товъ и содержаюмй. Именно, въ то время вабъ объемъ вида составляетъ 
часть объема рода, содержане рода составляеть часть содержамя вида. 
Наприм$ръ,  солержаше  понятя человфка  составляеть только часть 
содержан1я понатя негра, (дерево — растешя и т. д.); ибо признави, 
образующие понят!е человфка, входять и въ еоставъ понатя негра. По- 
НяТНО, ЧТо такое отношене содержа соетавляетъ не случайность , зави- 
сящую отъ того, что мы взяли такой, а ие другой примфръ, но внолнъ 
неизофжно во веякой парз понят, изъ которыхъ олно будетъь видовымъ, 
& другое родовыи?. 

Ввль если одно поняте (негръ) подчинено другому (челов% къ), то вс% 
объекты, подходящуе подъ первое (негры), должны имфть сововулность при- 
знаковъ, составляющихь содержане втораго (человЪ къ), такъ какъ иваче объ- 
екты, подходяще подъ первое (вегры), не подошли бы полъ второе (челов въ); 
& они должны подходить подъ него, ибо объемъ перваго составляетъ чаеть 
объема втораго. Но сверхъ этихъ признаковъ въ содержани подчиненнаго 
новят1я (негръ) должны быть еше свои признаки, которые отличали бы его 
объемъ стъ другихъ частей объема подчинающаго понятя (человзкъ). Но- 
этому ве, что входитъ къ составъ содержамя родоватго понатя, непреивино 
войдетъ и въ составъ содержашя виловаго понят]я, но будетъ составлять не 
содержане, а только часть содержаюмя видоваго понямя. 

Понявъ же это, ие трудно догадатьея и объ обратном, нмепно: если 
у насъ будеть два понятя (птица и курица), изъ которыхъ содержане 
одного (птица) составляетъ часть содержаня другаго (курица), то первое по- 
нят1е (птица) относительно втораго (курица) будетъь подчиняющимь (т. е. 
охватывать своимъ объемомъ объемъ второго), а второе (курица) —нолчинен- 
нымЪ первому (птица). Въ сажомъ дфлв, при такихъ узловяхъ вов объекты, 
которые подходятъ подъ объемъ вторато поняття (в6 вуры), непремфнно 
иизютъ въ (60% всю совокупность признаковъ, составляющую содержане 
перваго поняття (понят1я итицы), ибо содержане этото поняття составляетъ 
часть признаковъ другаго поняття (поняття курицы); а признаки, составляю- 
11е содержаюне послФдняго понят1я (понятя курицы), ве В ифликомъ (слфдова- 
тельно вмфет$ съ признакомт понятя птицы) повторяются въ каждонъ объект%, 
подходящемъ подъ это понят1е (курицы). Такииъ образомъ, при допущенныхь 
условяхъ объемъ втораго понят1я (курицы) составитъ часть объема перваго 
(птицы); а это значить, что эти два понятя относятся друг къ другу, кавъ 
нодчиненное и подчиняющее, ибо мы съ самаго начала подчиненным и под- 
чиняющимъ (или менфе общимъ, т. е. частнымъ, и болфе общим, или ви- 


} довымъ и родовымъ) условились называть такую пару понятй, у которыхъ 
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объемъ первато составляеть часть объеха втораго. 


А на основани всего сказаннаго легко догадаться, что если у насъ будетъ 
какое нибудь поняте, и мы отанемъ путемъ прибавленя или устраненя н*- 
которыхь признаковъ знать его содержан!е, такъ чтобы получилоеь другое 
понат1е, то при этихъ перенфнахь будуть соблюдаться слфдующ!е законы: 
1) При увеличен содержанщя, путемъ прибавлешя новыхъ .признаковъ, изъ 
перваго понят1я получится такое другое, что его. объемъ будетъ меньше 
объема прежняго (ибо новое поняте при такихъ условтяхъ, _какъ вейчасъ 
доказано, будетъ подчинено прежнему); и это уменьшено, равум%ется, бу- 
детъ твыъ сильнфе, чЪиъ больше увеличили мы содержан1е прежнятго понятя. 
(ВФдь прибавлевн!е неколькихъь признаковъ можно разсматривать, вакъ рядъ 
послфдовалельныхь прибавлеюй признаковъ по одному; и при каждомъ посл$-_ 
довательномъ прибавлени воваго признака должно получаться понят съ о 
меньшииь объемомъ, чЪиъ только что бывшее). 2) При уменьшени же с0-_ 
держаня, т. е. при устранени изъ него нЪкоторыхъ признаковъ, такъ что- 
бы оставалась только часть прежнято содержаня, возвикаеть такое новое 
понят!е, объемъ которато будеть больше прежнаго (ибо, какъ сейчась дока-_ 
зано, этимъ путемъ возникнеть понят!е, которое будетъ подчиняющимь отно- 
сительно прежнято), и тВуъ больше, чфиъ сильнёе уменьшили содержане преж- 
няго понатя (ибо уменьшене на н%еколько признаковъ сразу можеть быть 
разематриваено, какъ рядъ послфдовательныхь уменьшений). Разумфется, при 
изифненш содержая понямя мотуть возникать и ташя поняття, которыя 
еще не отизчены особымъ терииномъ. ВФдь эти законы соотавляють слёд- | 
сте ТОЛЬКО что указанной связи объема и содержашя въ вадовыхь и ро-_ 
ДОвЫХЪ понят1яхъ; а эта связь нисколько не завиеитъ отъ того, будуть ли. 
эти поняття отиЪчены особыми териинани или НЪТЪ. РАВЪЯСНИНЪ На прим%- 
рахъ оба закона. Возьмемъ понят! птицы. Прибавивь къ этому понятию. 
таке признаки, которые существують не у вебхъ птицъ, а только у в ко- 
торыхъ, мы этинъ самымъ увеличимъ содержане нашего поняя, тавъ что’ 
получится новое понат!е съ болфе богатымъ содержаненъ; но за то объемъ 
его будетъ неныше прежняго (ибо подъ новое поняте подойдутъ. уже не 30% 
птицы, & только нфкоторыя). Удаливъ же изъ содержал поняття птицы 
таке признаки, которые отличаютъ птицъ от другихъ. ПОЗВоНОЧныхЬ. и 
_ ВОТНЫХЪ, т. 6. уменьшивъ содержан!е нашего поняя, ны получимъ понято 
‘(позвовочнато животнаго) съ болышимъ объемонъ, чи прежнее. = 

Очевидно, что оба эти закона могутъ быть объединены вЪ одинъ, 50- 
торый можно формулировать слЪдующимъ образомъ: при перемтьнть содер- | 
_жаня понятия, посредством прибавленя__ ‘новыхё признаковз иди, 
устранемя части прежнихь пуизнаковз, обземь этою понятия _ 
поже измъняется, и притомз в обратную. сторону сравнительно. 
сё содержанчемз. При изложени этого завона мног1е авторы. (особенно эле-_ 
_нентарныхь учебниковъ) позволяють веб большую неточность въ выраже-_ 
махъ, которая дфлаеть невозможнымъ правильное усвоен1е и прим нен1е къ. 
дфлу этого закона. Такъ, очень часто его форнулируютъ, стфдующииь обра- 
зомъ: объемъ и содержаше понят находатея въ обратномъ отнощени другЪ › 
къ другу. А въ какихь именно. О: будеть 1 инЗть о отОтЬ завонтъ, 
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объ этомъ они не упоминають, такъ что можно думать, будто бы онъ при- 


изнимъ къ любой парф понямй. Но это невЪзрно: такъ, у насъ ить ни 
малфйшаго основаня думать, чтобы подобный завонъ воблюдалея въ тавой 
пар понятй— курица и человЪкъ; ибо разематриваемый законъ можеть быть 
доказанъ только кавъ слфдетые той связи объема и содержан1я, которая суще- 
ствуетъ въ вид и родф. Поэтому то мы и отифтили, что перемфна объема 
ВЪ обратную сравнительно въ содержаюнемъ сторону имфетъ м$ето лишь подъ 
условемъ возникновеня содержан1я одного изъ содержаня другаго. По той 
же причин% мы 61060бы перем$ны содержамя не назвали просто словами 
„увеличене“ и „уменьшен!е“, но назвали „прибавленемнъ“ и „устранещемъ“ 
признаковъ. Д»Ъло въ томъ, что нашъ законъ не можетъ относиться къ т®лъ 
случаямъ, когда содержане одного поняття (наприи$ръ курицы) можетъ быть 
получено путемъ замъны нфкоторыхъь признавовъ содержашя другаго 
(человЪка) нфоколькими новыми признаками, т. е. не можеть относитьея къ 
любой парЪ понят *). Далфе, вЪкоторые авторы товорятъ даже такъ: 
объемъ и содержаюе понатй обратно ироморийональны другъ другу. Но 
если даже примнать это только кЪ тфиЪ случаямъ, которые мы имфли въ виду 
при выводЪ евоей формулы (разсматриваемая же формула должна бы быть 


примфнимой къ любой парф понят), то вее-таки у наеъ яЪтъ никавихь . 


основан! допускать обратную яропоризональность (а не одну лишь обратную 
зависимость) между объемомъ и содержашемъ. Напретивъ, легко убфдиться, 
что это ошибочное ивЪне. Возьиемъ любое поняте, наприизръ — лоняте 
металла и прибавимъ къ его содержаншю одинъ разъ признакъ бфлизны (тавъ 
что получитея поняте офлаго металла), авЪъ другой разъ—признакъ красвоты 
(красный металлъ). Въ обоихъ случаяхъ содержане понятля увеличилось на 
одинъ признакъ, т. е. въ одно и то же число разъ; и если бы между объ- 
емомъ и содержашемъ дЪйствительно существовала обратная яропориональ- 
ность, то вышло бы, что число бфлыхъ и красныхь металловъ должно быть 
оДинаковымтъ. 


Понящя соподчиненныя. 


Чтобы покончить съ разомотрёемъ понятй, отиЗтииъ еще одно об- 
стоятельство: иногда можеть случиться, что нфоколько понятй окажутся 
подчиненными одному и тому же понатю и притомь табъ, что ихъ 
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*) Но намъ могуть поставить такой вопросъ: въ нашей формул говорится 
только о перем$нЪ объема въ зависимости отъ перем$ны содержав!я; & въ разема- 
триваемой формулЪ говорится и о зависимости перем$ны содержания отъ перемфны 
объема; не слфдуетъ ли сдЪлать соотвЗтетвующую поправку въ налией формул? Но 
это будеть вполнЪ излишнимь дфломъ, Не во веякой рарЪф понят существуетъ по- 
добная связь между перем$нами объема ип содержаная. Если Жо мы захотимъ ука- 
зать, КЪ какимъ именно понайямъ относится наша формула, то ее придется допол- 
нить слвдующими словами: когда объемъ даннаго понятя измЪняется такъ, что но- 
вое попят!е будеть видовымъ или родовымъ, то содержане этого новаго понатя 
будеть больше или меньше прежняго. А объ этомъ мы уже говорили, и па этомъ 
основывали выводъ нашего закона. 
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объемы не совпадаютъ другъ съ другомъ. Наприм®ръ, понят!е рыбы и по- 
нят1е птицы оба подчинены понято позвоночнаго животнато; но объемы 
двухь первыхъ понятй не совпадаютъ другъ съ другомъ. Въ тавомъ слу- 
ча$ эти поняття принято называть тТакъ: то понят!е, которому подчинены 
в6Ъ друмя, называется относительно нихъ додчиняющим, & подходяшя нодъ 
него понят - соподчиненными. Оэмо-с0б9й разумфется, что каждое изъ со- 
подчиненныхь понат1Й есть видовое относительно подчиняющаго, & это поелфд- 
нее — родовое отвоеительно каждаго изъ подчиненныхь ему понатй. Употреб- 
ляя назван!е „соподчиненныя поната“, непремфнно вало имфть въ виду, чтобы 
объемы соподчиненныхь понятй не совпадали другъ съ другомъ;—вЪ про- 
тивномЪ же случаЪ они уже не могутъ такъ называться; напр., ноняте 
разумныхь жителей Африки и поняте незровь нельзя назвать воподчи- 
ненными понятю человъка. Такъ какъ подчинающее понят1е есть родовое 
относительно каждато изъ соподчиненныхъ ему, то содержаюе подчиняющаго 
понят1я будетъь составлять часть содержаня каждаго изъ соподчиненныхъ 
ему ПонзТИ. А такъ какъ объемы соподчивенныхь понатй не совпадаютъ 
другъ еъ другомъ, то каждое изъ нихъ еверхъ той части признаковъ, ко- 
торая будеть общей для везхъ соподчиненныхь поняий, будетъ имфть еще 
особые признаки, отличаюние т% объекты, которые подходять подъ него, 
(т. е. праналлежащую ему часть объема подчиняющаго понатя) отъ тВхЪ 
объектовъ, которые подходать подъ друмя соподчиненныя вифетВ съ нимъ 
понат1я (т. е, отъ вофхЪ обтальныхь частей объема подчинающаго понятя). 


Чонятя и термины. 


Наконецъ, посл лиее зам чае: мы вездф говорили о понятяхъ, ихъ 
отлияхъ и взаимоотношеняхъ. Д почти во веВхь (если не прямо во вохъ) 
антлйекихь сочиненахъь по логиЕЪ и въ тфхъ сочинешяхъ континенталь- 
нато происхожденмя, которыя написаны подъ вмяюмемь английской литера- 
туры, тлава о понятяхъ отеутетвуетъ, & говоритея взамфнъ того объ име- 
налз пли терминаль, причем объ нихъ высказываетея ве то, что мы 
говорили о понятяхъ. Но это не должно насъ удивлять; ибо терминъ (или 
пия, вакъ иногда называют его) есть ничто иное, какъ словесный знакъ, 
обозначающий понате. Слфлдовательно, если мы хотимъ, то мы въ прав 
поступить слФзующимъ образомъ: вмфото того, чтобы говорать прямо о 
понятяхь, мы можемъ говорить о томъ, что обозначается терминачи, т. е. 0` 
терминахт, но, конечно, имфя въ виду не ихъ граматическую сторону, а 
только ихъ значене. А такъ какъ термины обозначаютъ именно понятя, 
то, разумфетея, при этомъ придетея сказать ве то, что мы говорили о по- 
няпяхъ: термины будуть имЪть разное содержание и разные объемы, отно- 
сительно другъь друга булутъ родовыми, видовыми и т. д. И если вто ради 
дизактическихь соображенй предпочитаеть говорить не о понятяхъ, & 0 
терминахь, то тот въ прав поступать такъ, какъ это дФлаютъ англ йсве 
логики. Но этоть дидактачесый промъ пе можеть считаться виолнв удоб- 
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нымъ. Во-нервыхь, онъ пручаеть къ ложной мыели, будто бы каждое но- 
н1т10 пиетъ свой установивпийся териинъ; & между тВуъ могутъ возникать 
поняття (и ВЪ наувЪ, и въ логичеекихъ прилфрахъ), которыя еще не изБютъ 
установившагогя термина (такъ, эго легко можеть случитьея въ то врезя, 
когда мы отбрасываемь озии% признакъ отъ солержаюя дазнаго понят!я; 
напричЪръ, оторосимъ отъ понят1я рыбы только тотъ признак, что рыбы дышатъ 
жабрами, но сохранимъ ве остальпые признаки. Получится покяте не- 
сущесгвующаго животнато, которое поэгому ве пифегь никакого тернана; 
ВФДЬ это животное не будеть ви рыбой, ни птицей, ни илекопитающямъ, ни 
гадомъ). Во-вторыхъ, унотребляя этотъ ирехъ, ради посл довательноетя 
надо разсоматривать уже не суждешя, а нхъ словесные знаки, т.е. предло- 
женя. Англ еве логики такъ и дфлають; во отсюда возникаеть новое не- 
удобство, ибо, какъ мы увидимъ внослВдетви, отрой суждешй зачастую не сов- 
падаеть съ строемъ предложенй, которыя высказываютъ эти суждеюя (ем. 
0бъ этомъ дальше поелЪ разбора видовъ и взаимоотношеня суждений). 


Итавъ, мы выяснили относительно методовъ, кавающихея нонятИ только 
то, что должны быть въ наткЪ методы, назначенные для разъясненя понятий. 
Это, конечно, очень мало; но и нельзя было ждать многато. Понамя ии$- 
ютъ значене для нашего знамя только какъ элементы сужденй. Поэтому 
узнать, каковы именно существующие въ наук методы, касающиеся понят/й, 
или— на что надо обращать внимане при раземотрфии этихъ методовъ, 
можно не раньше, какъ раземотрвЪъ методы, васающлеся сужденй: при этоиъ 
должно обнаружиться, въ чемъ нуждается наука относительно элементовъ 
сужденй. Приступимъ же теперь къ разеиотрённо суждеюй съ такими же 
цфлями, ради которыхъ мы разематривали и понатя. 
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Сужден1я. 
Содержавн1е суждений. Сужден1я простыя и сложныя. 


Въ суждемяхь, какъ и въ понатяхь, могутъ быть какъ особенности, 
непоередетвенно завиеящля отъ разлитя ихъ объектовъ, съ которыми вуж- 
деня имзють д%ло, такъ и особенноети, встрёчающ1яся въ нихъ при самыхъ 
разнообразныхь объектахъ. Въ непосредственной зависимости отъ объектовъ 
въ сужлеюи находитея то обстоятельство, каково будетъ содержане его 
подлежащаго и сказуенаго. Подлежащее и сказуемое, разематриваемыя 60 
стороны ихъ содержаня, называются мазмермей сужден1я; но эту сторону сужде- 
в1я можно назвать и его содержаюмемъ. Тогда по содержаню сужденя мотутъ 
‚быть весъиа разнообразны: такъ, въ суждени мы можемъ мыелить существо- 

&н1е объекта, —это будуть суждеюя о стществовани; можемъ мыслить равен- 
ютво двухъ объектовъ,— это будуть суждешя о равенствв и т. д. Мы ие 
` будемъ останавливаться на различи суждемй по содержаню, по тфиъ же 

соображенямъ, по которымъ мы не стали долго говорить о разницз поня- 
т1й по ихъ водержаню. Обратимся поэтому въ т$иъ особенностямъ, кото- 
рыя могут быть въ суждемяхъ при самомъ разнообразномъ содержании, 
причемъ будемъ помнить, что мы ихъ разематриваемъ не ради нихъ самихъ, 
& для подготовки въ разенотрзюю методовъ, назначенныхъ для ихъ оправ- 

Даня и опровержения. 

Прежде веего можно отифтить, что при самомъ разнообразномъ содер- 
жанши суждетя мотутъ быть или простыми — состоящими изъ одного сказу- 
омаго при одномъ подлежащемъ, или сложными — у которыхъ при одномъ 
общемъ сказуемомъ оказывается нФеколько подлежащихь, не исключающихъ 
другь друга, или же наоборотъ, при одномъ общемъ подлежащенъ н$- 
‘бволько сказуемыхь, тоже не исключающихь другъь друга. Въ предложении, 
‘выеказывающемъ сложное суждене, его сложность обозначаетея ТЪиЪ, что 

<Цили подлежания, или сказуемыя соединены между собой соединительными (но 
не раздвлительными) союзами: „И— И, кАКЪ— И, какъ-такъ и,“ ит. п. (но не 

„или—или“). Суждене: „древн!е персы поклонялись солнцу“, принадлежать 

къ числу простыхъ. А два елБдующихъ сужденя принадлежать кЪ сложнымъ: 

а) „и золото, и серебро, и платина суть не овисляющтеся металлы“; 5) „ртуть 

есть и жидкость, и металль“. Каждое сложное суждение, очевидно, можетъ быть 
разложено на столько простыхъ, сколько въ немъ или подлежащихъ, или сказуе- 
уыхъ. НапримВръ, первое изъ этихъ суждемй можно разложить на три 
(золото есть неокисляюнийся металль; серебро —тоже и т. д.), & второе-— 
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на два (ртуть — жидкость; ртуть —металль). Это, конечно, еще не означаетъ, 
чтобы вс№ сложныя сужденя были вполнф тожественны съ суумой  т%хъ 
сужленй, на которыя они могутъь быть разложены. Напротивъ, произнося 
сложное предложене, обозначающее сложное суждене, мы сразу чуветвуемъ, 
что оно имзетъ ифеколько иной смыель, чЗмъ механиче‘вая сумиа тФхЪ 
прелложевй, на которыя его можно разложить. Тавъ, ееля я говорю: „ртуть 
й жадкость, и металль“, то я говорю нёчто иное, чБиъ если а скажу: 
„ртуть-—жидкость, и ртуть—металлъ“. Именно: въ первомъ влучаЪ я иыслю 
0 томъ, что въ поняты ртути одновременно сущеетвуютъ, т. е. сосущеет- 
вуютъ другъ съ другомъ, два сказуемыхъ; а во второмъ случа у меня еще 
нфтъ подобной мысли (хотя ее можно вывести изъ тфхъ сужденй, кото- 
рыя я высказываю). Но мы оставимъ этотъ вопросъ въ сторон. Упомянули 
же ны о разложимости сложныхь суждемй вотъ зачфмъ: очевидно, слож- 
ныя суждешя мотутъ быть вполнз оправданы иля опровергнуты не иначе, 
КАБЪ ТФИЪ путемъ, чтобы были оправданы или опровергнуты вез т про- 
стыя суждешя, на которыя яхъ можно разложить. А тТакъ какъ мы раз- 
сматриваемъ суждеюя не ради нихъ самихъ, а исключительно для подго- 
ТОВЕЙ ЕЪ раземотрЬню методовъ, назначенныхь для оправлаюя или опровер- 
жешя суждешй, то, значить, иы должны обратить теперь вниман!е не на сложныя 
сужлемя, а на одни лишь простыя; ибо только въ ними и придетея нанъ 
имть дфло при раземотр®ви методовъ, васающихся суждеюй. Поэтому все, 
что будетъ сейчасъ сказано о сужденяхъ, относится исключительно лишь къ 
проетымъ суждеюмямъ, о чемъ мы уже больше не будемъ напоминать 


Различ1я суждеюй по форм®. 


Качество суждений. Такъ какъ въ каждомъ суждеми что нибудь 
мыслитея, кавъ утверждаемое или отрицаеное относительно чего либо дру- 
гаго, то при веякомъ содержани суждения могутъ быть или утмеердительными 
(прии®ръ: „столь стоить“) или отричипельными (приифръ: „столь не 
стоить“). Въ первыхъ сказуемое мыслитея, какъ признакъ, присутствующий 
въ поняти, играющемъ роль подлежащаго, & во вторыхъ —какъ признакъ, 
отсутствуюний въ немъ. Принадлежность сужденй къ числу утвердительныхъ 
или отрицательныхь называетея качествомъ сужленя. 

Количество сужденая. Кронз качества каждое суждеще, т. е. при 
самыхъ разнообразныхь объектахъ, иифетъ еще количество; и сужденшя 
мотутъ быть различными по своему количеству. Эти различя опредфляются 
тВмъ объемомъ, въ какомъ взято въ суждеши подлежецее: если сказуемое 
суждевня относится ко всему объему подлежащаго, то суждеме называется 
общим». Напримфръ: „всяюй треугольникъ имфетъ сумму угловъ, равную 
двумъ прянымъ“. Здесь то, что мыслится, какъ оказуемое, относится ко воему 
объему подлежащаго, т. в. ко вефыъ безъь исключенмя объектаиъ, подходя- 
щимъ подъ подлежащее; а поэтому наше суждене общее. Вели же въ суж- 
дели сказуемое относитея не ко всему объему подлежащато, & ЛИШЬ КЪ 
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НЪкоторой части ето, то такое суждене называется частнымз. Наприм ръ, 
если ны скажемъ: „нФкоторые треутольники имФютъ по олному прамому 
углу“, то это уже будетъь суждене частное. Въ частныхъ сужденяхъ всегда 
остается неопрел$леннымъ, невыяененнымтъ, размВръ той части подлежащаго, 
КЪ Которой относится сказуемое сужденя. Можно установить еще и трей 
виДЪ сужденй, иленно единичныае. Такими суждемями будуть тв суж- 
деня, у которыхъ подлежащимь служить единичное понят, напримЪръ: 
„Ариетотель— основатель логики“. Итакъ, по количеетву сужденмя бываютъ: 
общими, частными и единичными. 

Относительность суждентя. КромЪ разницы по качеству и количеству 
въ суждешяхь при самыхъ разнообразныхь объектахъ можеть быть еще раз- 
ница съ елёдующей точки зрЗюя: отношене можду подлежащихь и сказуе. 
мымъ можеть быть мыелимо или независимо, или въ зависимости отъ ка- 
кихъ либо уеловш. Наприи$ръ, въ суждени: „сумиа ввутречнихъ угловъ 
треугольника равна двумъ прямыиъ“, мы мыслихъ отношен!е между потле- 
жащимъ и сказуеиымъ независимо отъ какихъ бы то ни было усломй. И 
такое сужден1е называется колпеюрическимь (По руески иногда его называютъ 
рёшительнымъ; но эго назване не привилось. Въ зависимости же огЪ тер- 
мина „категоричесюй“ мы употребляемь такое выражене: „высказываться 
категорически“; это значить высказываться безъ всякихъ оговорокъ и уело- 
81). Но мы можемъ мыслить отношен1е между подлежащимъ и сказуеиныиъ 
ВЪ зависимости отъ какого нибудь услойя. При этомъ, въ свою очередь, 
возможны два случая: |) Это услоше мыелится въ видф другаго сужденя, 
такъ что мы получаемъ пару суждений, изъ которыхь одно обусловливаетъ 
содержан!е друтаго, напримЪръЪ: „если дв етороны треугольника и уголъ между 
ними равны двумъ сторонамъ и углу другаго треугольника, то эти треу- 
гольники равны“. Тамя пары сужденй называются суждеюями условными 
или липотетическими. 2) Мы вмЪето того можемъ приписывать подлежа- 
щему нЪФеколько сказуемыхъ, причемъ они другъь друга исключаютъ, такъ 
что одно изъ нихъ признаетея подъ условемь отрицатя вобхъ другихъ. 
9Эт0— раздълительныя или дисзюнктивныя сужденя. Наприи®ръ: „четыре- 
угольникъ можеть быть или прямоугольникомь, или коеыиъ параллелограи- 
момъ, или трапещей, или совефиъ не имЪть параллельныхъ сторонъ“. ЗдВеь 
мы приписываемъ понятю подлежащато четыре сказуемыхь, и притомъ— 
такъ, что признане каждаго изъ нихъ можеть имфть мфето только подъ 
услов1емъ отрицан1я вс$хъ оетальныхъ. Принадлежность суждешя въ чиелу 
категорическихь, условныхь или раздфлительныхъ называется относитель- 
ностью суждешя. И съ точки зрфая относительности суждеюя могутъ быть 
раздфлены только на три указанныхь класса. Съ перваго взгляда, конечно, 
покажется, будто бы возможно установить съ этой точки зрёшя еще одинъ 
классъ сужденй; именно —таюя сужденя, тдз при одномъ сказуемомъ было 
бы нфеколько подлежащихь, но такъ иыслимыхь, чтобы свазь одного изъ 
нихЪ съ этимъ сказуемымъ исключала бы связь другихъ съ нииъ. Сюда 
подошли бы суждеюя такого типа: „или А, или В суть Х“. Но вникнемъ въ 
эту мыель: „или А, или В суть Х“. Что она означаетъ? Это ничто другое 
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какъ слфдующая иыель, но только высказанная въ Другихъ словахъ: „Если 
А есть Х, то В не есть Х“. СлФдовательно суждешя, о которыхъ у насъ 
сейчасъ идетъ рфчь, суть ничто иное какъ сужденя условныя. 

Модалность сужденй. При самомъ разнообразномъ содержани от- 
ношене подлежащаго къ сказуемому можеть быть нахи мыелимо еще 
въ трехъь видахъ: |) мы можемъ его мыслить, какъ возможное, такъ что, 
уыеля данное суждене, мы въ то же время мыелимъ о возможности обрат- 
нато отношеня подлежащаго и сказуемаго, чфиъ то, въ которомъ они на- 
ходятея въ нашемъ суждеюи. НапримВръ, когда я говорю: „можеть быть, 
завтра пойлеть енфгъ“, то я при этихъ словахь иыелю такое суждене, 
относительно котораго я въ то же время мыслю, что въ немъ то же ска- 
зувиое и подлежащее можно соединить не утвердительно, а отрицательно 
(завтра не пойдетъ снзгЪ). Тамя суждешя принято называть проблема- 
иическими или возможными. Очевидио, что проблематичесыя сужденя 
суть вуждешя о суждетяхъ, т. е. сужденя о томъ, какъ я самъ отношусь 
вЪ суждено; именно сужден!е объ отсутетви у меня всякихъ правъ и на признание, 
и на отрицане этого сужденя. 2) Мы можемъ мыслить данное сужденя тавъ, 
что ВЪ т0 же время мы мыслииъ отношен!е ето сказуемаго въ подлежащему, 
какъ необходимое, какъ незамнимое никакимъ другииъ отношешемъ. На- 
принвръ; „раджусъ, перпендикуларный ЕЪ ХОрдЪ, необходимо раздфлить ее 
пополамъ“. Тавя суждеюя пазываются аподиктическими или необтоди- 
мыми. Очевидно, что и они составляютъь суждешя о суждешяхь, именно 
сужденя о невозможноети не допускать ту свазь между сказуемымъ и под- 
лежащимъ, которая существуеть въ данномъ суждеши. 3) Наконенъ, я 
могу мыслить суждене просто, не опредзляя того, какъ я отношусь ЕЪ связи 
его сказуемаго съ подлежащинъ. НапримВръ: „радусъ, перпендикуларный 
въ хордВ, дёлить ев пополам“; „завтра будеть снфгъ“ и т. п. Тогда 
суждено называется ассерторическимь или дъаствительныме. При этомъ 
назвав!е „дЪйствательный“, употребляеное въ этонъ сныслв (въ смысл 
авсерторическй), еще не показываеть, чтобы я считаяъь свое суждене уже 
согласнымъ съ дфйствтельноетью. Напротивъ, оно отмфчаеть только то, 
что я дЪйствительно минелю именно ту связь подлежащаго и свазуемаго, 
которая существуеть въ данномъ сужденш, & не суждене 0 возможности 
или необходимости этой связи. Такинъ образомъ, суждеюе зосертори- 
ческое можеть быть даже завфломо ложнымъ. Поэтому для избфжаюа дву- 
смыеленности лучше называть суждешя ие русскими названями, а такъ: 
проблематичесвя, аподиктичееня и ассерторичесвля. Принадлежность же 
сужденя къ числу аподивтическихь, ассерторическихъ или проблематичесвихь 
называется его модальностью. 

По поводу вевхъ указанныхь разлий въ суждешяхъь нужно одфлать 
еще одно зан чае. Вев перечисленныя различя сужденй: по качеству, 
количеству, относительности и модальноети, принято называть разлияни въ 
форм$ суждеюй. Причины этого назвамя слфлующя: эти разлищя могутъ 
быть найлены въ суждемяхъь при всякомз содержани. Олёдовательно, этя 
особенности суждей могуть быть подифчены и обтаютея въ суждент 
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даже и въ томъ случа, если мы сполна отвлекаемся отъ содержамя под- 
лежащаго и сказуемаго, т. е. отъ натери суждешя. Такимъ образомъ, 
оф составлають что то въ родф тфхъ формь, которыя можно придать лю- 
бому матералу нашего знания. 


Взаимоотношенля суждений. 


Обратимъ теперь внимане на то, что до сихъ поръ у насъ получи- 
лась нЪкоторая аналопя между понятями и сужденями. Такъ, у понят 
мы различали двф стороны: содержаше и объем; и у сужденя также есть 
двф етороны: матеря или водержане и форма. Такая аналот1я наводить на 
слвдующее воображенте: у понатй мы замфтили еще извфетное взаимоотно- 
шен1е, которое имзло мВето при сходств ихъ содержаюмя и было въ зави- 
симости отъ ихъ объема; нфтъ ли чего нибудь подобнаго и въ сужденяхъ? 
ДЪйствительно, ифчто подобное наблюдается и въ сужденяхз. 

Прежде веего могутъ быть тая два обийя евуждешя, у которыхъ 
при одинаковыхь сказуемыхъ подлежация выражены понямями, относящи- 
мися другъ къ другу, какъ родъ къ виду. Наприм®ръ: „вов млекопитаюния 
дышать легкими“ и „всф собаки дышатъ легкими“. ЗдФеь при одинаковомъ 
сказуемомъ „дышать легкими“ мы имфенъ два подлежащихь, изъ которыхъ 
одно родовое, а другое видовое. Уесловимея называть такля сужденя отно- 
сительно другЪ друга подчиняющимь, подчиненным, или болье общимь и менлье 
общимз, пли же родовымз и видовымь, причемь первое  обозначене— 
подчиняющее и подчиненное —распространямъ и на таке случаи, когда 
одно изъ суждемй будетъ имфть подлежащимь общее поняте, а другое — 
подчиненное ему—единичное, сказуемыя же у нихъ будуть одинаковыя, 
Напримфръ: „люди смертны“ и „пророкъ Имя смертенъ“. Гакля суждеюя но 
могутъ быть названы относительно другъ друга родовымъ и видовымъ; но 
ЕЪ НИУЪ ВПОЛН приложимо назване подчиняющаго и подчиненнато. 

Такое взаимоотношене обусловливается отчасти формой суждеюй, от- 
части его содержаюмемъ. Но сверхъ того между суждеюмяни можеть быть 
такое взаимоотношен1е, которое при одинаковой матери, т. е. при одина- 
ковомъ содержани сужденя, зависить исключительно отъ ихъ формы, и 
именно отъ ихъ качества и количества. Возьмемъ елвдуюция суждентя: „ве 
птицы летаютъ; ни одна птица ве летаетъ; нЪкоторыя птицы летают; 
нЪкоторыя птицы не летаютъ“. У насъ оказалось четыре сужденя съ одина- 
вовымЪ содержанемъ, но различныя по форм и именно: по качеству и 
количеству. Первое суждеюе „Птицы летаютъ“ по качеству будетъ утверди- 
тельнымъ, по количеству— общииъ. Такя суждеюя принято называть обще- 
утвердительными. Второе—„ни одна птица не летаетъ“ по тому же сообра- 
женю будетъь называтьея — общеотрицательнымь. Третье „н$которыя птицы 
летаютъ“ будетъь сужденемъ частноутвердительнымь, а четвертое — „нзко- 
торня птицы не летаютъ“ — частноотрицательнымь. И вотъ, между нЪкото- 
рыми парами этихъ суждеюмй оказываются строго опредзленныя взаимоотно- 
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шеня. Таюмя пары получили поэтому даже особыя назваюмя, запомнить ко- 
торыя очень легко при помощи слёдующей таблицы. Приэтомъ надо от- 
уфтить, что для краткости принято обозначать общеутвердительное сужде- 
н1е буквою А (первая тлаеная въ слов$ атгто=утверждаю); общеотрица- 
тельное буквою Е (первая гласная въ слов$ песо=отрицаю); частноутвер- 
длительное буквою Т (вторая гласная въ словф агюо); чаетноотрица- 
тельное —буквою О (вторая гласная въ словЪ пезо). Сужденя А и Е при 
одинаковой матери называются относительно дру дрла противными. 
Тавъ, суждешя: „ве птицы летаютъ“; „ни одна птица не летаетъ“, будутъ 
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противными относительно другъ друга. Особенность взаимоотношен1я та- 
кихъ суждемй состоить въ томъ, что они одновременно могутъ быть 
ложными, по истинными одновременно быть не могутъ. Этииъ обетоя- 
ОБОТВОНЬ в можно воспользоваться, когда приходится опровергать какое ни- 
буль сужден!е. Именно: вифето тото, чтобы опровергать его, достаточно доказать 
истинность противнато ему сужденя. Наприм$ръ, если мы хотимъ опроверг- 
нуть стждене: „вов рыбы дышать легкими“, то намъ достаточно доказать 
противное ему, что „ни одна рыба не дышеть легкими“: вфЪдь эти два 
сужден1я не мотутъ быть одновременно правдой. 

Далфе, суждешя А и О или Е и Т при одинаковой матери называ- 
ются относительно другъ друга противортчущими. Напринвръ: „ Ве 
птицы летаютъ“, и „нЪфкоторыя птицы не летаютъ“, суть суждеюмя ироти- 
ворфчуния. Также противор$чующия другъ другу сужденя и тав1я: „ни одна 
птица не хетаетъ“, и „нфкоторыя птицы летают“. Взаимоотномене противор8- 
чущихъ суждений. таково, что одновременно они не `огутЬ "быть | НИ ИСТИН 
НЫХИ, НИ ЛОЖНЫИИ. ели ОДНО ИЗЪ НИХЪ истинно, то другое непреннно 
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ложно, и наоборотъ. Этинъ взаимоотношеншемъ можно воспользоваться въ 
двухъ случаахъ: при опровержени и при оправдаюи какихъ либо сужденй. 
Возьмемъ, напринфръ, сужден!е: „вов цвфтупия растемя имфють ароматъ“, 
чтобы опровергнуть его, довольно доказать противорвчущее ему, что „нз- 
которыя цвфтуш1я растенуя не имфютъ аромата“. Или возьмемь суждение: „вов 
металлы плавятся“ для его оправдашя достаточно опровергнуть суждене, 
„что нзЕоторыя металлы не плавятся“. 
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Заифтимъ кетати, что въ такомъ же отношени другъ къ другу, какъ 
только что разсмотрённыя сужденя, находятся и т единичныя сужденя, 
которыя при одинаковой матери имфютъ различное качество. Напримфръ, 
сужденя: „Гомеръ вымышленное лицо“ и „[Гомеръ не вымышленное лицо“. Така 
сужденя тоже не могуть быть одновременно ни истинными, ви ложными. 
Поэтому ихъ тоже можно называть относительно друть друга противорф- 
чущими. 

Сужденя Ги О при одинаковой матери называются относительно 
другъ друга иодиротивными. Между нлии такое взаимоотношен1е, что они 
Ее могутъ быть одновременно ложными, но мотутъ быть одновременно истин- 
“ными. Такъ, одновременно можетъ быть правдой и то, что нфкоторыя птицы 
летають, и то, что нзкоторыя птицы не летаютз. Но если одно изъ этихъ 
сужденй неправда, то другое непремфнно будеть правдой. Виорочемъь изъ 
того, что подпротивныя сужденя не могутъ быть одновременно ложными, 
нельзя сдфлать никакого практическаго примненя. ПримФнать это взаимо- 
отношене для оправлаюня одного изъ нихъ путемъ опровержешя другаго 
ве стоитъ; ибо, опровергая какое нибудь подпротивное суждене, напр. О 
(нЪкоторыя птицы не летаютъ) мы тёиъ самымъ уже доказываемъ истинность 
противорфчущаго ему суждешя А (в0В птицы летаютъ); а изъ истинности 
ето уже само с0б0й вытекаетъь истинность соотвфтотвующаго ему частнаго 
суждеюя Т (вфкоторыя птицы летаютъ). 

Заифтимъ въ заключен1е, что ту таблицу при помощи которой мы на- 
тлядно изобразили, кавля сужденая называются противными, противорчущихи 
и т. д., называютъ иногда лотическииь квадратомъ, хотя это обетоятель- 
ство не иметь никакого значеня. 


й 
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7. Предложен1я и ихъ отношен1я къ сужден1ямь. 


Познакомившись съ различными особенностями сужденй, можно вы- 
Яевить, камя изъ нихъ имфютъ наибольшее познавательное значен!е, и на 
основани этого построить нёкоторыя заключеня о тзхъ вопросахъ, которые 
надо имфть въ виду при разсмотрфи методовъ, касающихся сужденй. Но 
удобнфе все это выдФлить въ особую главу. А теперь займемся разсмотрфенъ 
словееныхъ знаковЪ, обозначающихъ вужденя. Они называются предложенями. 
Различя суждеюй по форм тоже имвютъ свои словесные знаки, которые, 
разумВетея, входятъь въ составъ предложеня. И такъ какъ сужденя, въ 
зависимости отъ особенностей своей формы, мотутъь имфть разное познава- 
тельное значене, то для насъ важно умфть отличать при помощи этихъ 
знаковъ одни виды суждеюмй отъ другихъ. Но въ логик нфтъ надобности 
перечислять в6$ 0б6зъ исключеня словесные знаки видовъ сужденя; ибо это 
относится въ ученю о языкЪ, именно — къ учеюню 0 значени словъ, и далеко 
вывело бы насъ за предзлы нашего предмета. Достаточно привлечь къ 
этимъ отлишямъ наше внимане при помощи указамя нфеколькихь при- 
изровъ. 
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1) Аачество суждемя выражается тфиъ, что и предложеня бываютъ 
или утвердительными (при утвердительныхь сужденяхъ), или отрицательными 
(при отрицательныхъ). Обозначается же это при помощи присутетвя или от- 
сутотня отрицательной частицы. 

2) Аоличество сужденя отифчается при помощи знаковъ, которые въ 
большинетвЪ случаевь, хотя не веегда, ставятся при подлежащемъ. Такт, 
общноеть еужденя обозначаетея въ предложенши словами: веяый, каждый, 
но также—и словами: во всфхъ случаяхъ, всегда и т. п.— для утверди- 
тельныхь общихъ суждешй, и словами: ни одинъ, никакой, ни ВЪ кавомъ 
случав и т. п.— для отрицательныхь общихь сужденй. Частноеть сужден1я 
отифчается словами: нзкоторые, не ве, иногда, не всегда, кое каке, бываетъ, 
случается и т. п. Единачныя же сужленя ничзмъ не обозначаютея. ПримЗры: 

а) Общеутвердителныя суждешя. Всякш (каждый) треугольникъ 
иметь сумму внутреннихъ угловъ, равную двунъ праиынъ. "Треугольники 
вседа (в0 встрх случаяхе и т. п.) имФють сумму внутреннихъ угловъ, равную 
двумъ прямымъ. 

Ъ) Общеотрииолнельныя суждензя. Ни одно (никакое) сложное тзло 
не принадлежиеь къ металламъ. Сложное тЪло нихода (ни вз какомз случа) 
не принадлежить къ металламъ. 

е) Частноутвердительныя сужденя. Нькоторые треугольники суть 
равносторонн1я фигуры. Инозда треугольники бываютъ равносторонними 
фигурами. 

4) Частноотрицательныя суждетя. Нюкоторыя простыя тфла ве 
суть металлы. Провтыя тёла бываютез не металлами. 

е) Единичныя сужденя. Петръ ВеливЙ преобразоваль Роею— ит. п. 

Надо замфтить, что знакъ общности часто подразуиЪ вается въ предлхо- 
Жени, и мы перЪдко высказываемъ т же обшия суждемя, пропуская его. 
НапримВръ: „люди емертны“; „человЪ къ —существо разумное“ ит. х. Въ 
нфЕкоторыхъ случаяхъ очень легко дотадатья при подобныхь условяхъ, 
имвемъ ли мы дфло съ общимъ суждевень, или же нзтъ. Но, какъ пока- 
зываетъ преподавательскай опытъ, есть таке случаи, которые легко вводятъ 
насъ въ заблужден!е; и начинающ1е изучать логику часто думаютъ, что тав1я 
предложентя, какъ наприм$ръ: „ртуть — жидкоеть“; „водородь — металль“; 
„натрй легче воды“ — обозначаютъь сужденмя единичныя. Здфеь, дуиаютъ 
начинающие, рфчь идетъ только объ одной ртути, объ одномз водород и 
т. д., & не о вефхъ металлах, не о вефхъ газахъ и т. д. Поэтому то на- 
чинающ1е и лумаютъ, будто бы здфеь высказаны единичныя сужденя. Въ 
дЪйствительности же это невзрно. Если-бы эти суждентя были единичными, 
то подъ ихъ подлежащее подходило бы только то, что въ одно и то же 
время сущеетвуеть веетго только въ одномз иЪетф, а не во мнотихъ сразу. 
Но подъ подлежалия отихъ суждевый подходить неопредфленно большое 
число частицъ ртути, водорода и т. д., существующих одновременно в0 
множествть ифетъ: вЪдь говоря, что водородъ есть металль, мы имемъ въ 
виду 6с1ь частицы водорода, 10% бы онё ни были. ОлЬловательно, это суждене— 
общее, а не единичное. 
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3) Ожносительность суждемя также отифчаетел особыми знаками. 
А именно: а) отсутетые знаковъ служить признавомъ, что данное суждене 
катеюорическое. Напримзръ: прямая линя есть кратчайшее разотоян1е между 
двумя точками. 

Ъ) Условность суждешя выражаетея при помощи в0ю30вЪ: если— тю, 
коль Скоро — то, посколько — постолько, кода — тофа и т. п. Напри- 
мфръ, если двЪ стороны и уголь между ними въ одномъ треугольниеВ равны 
порознь двумъ сторонамъ и углу между ними въ другомъ треугольник, 270 
эти треугольники равны между собою. 

с) Раздълительность суждеюй выражается при помощи 60038: Иди— 
или. Напримфръ: треугольники бываютъ или прямоугольными, или непрямо- 
Угольными. 

4) Наконец, модальность вужденя обозначаетея слфдующимъ образомъ: 

а) Аподиктичность сужденя отыфчаетея словами: необходимо, непре- 
мънно, навърное и т. п. Наприм$ръ: суима смежных угловъ необходимо 
равна двумъ прямыиъ. Пфлое непремънно больше своей чаети. 

Ъ) Проблематичность свуждемя — еловами: возможно, невозможно, 
можетз быть, можетз оказаться и т. п. Наприм$ръ: можеть быть, 
Гольфитрёмъ измфвитъ евое теченте. 

©) Ассерторичность же суждевя никакъ не выражается. Наприм$ръ: 
лува есть спутникъ земли. 


Отступлен1я предложен!й отъ суждений. 


Наряду съ тфми елучаями, гдЪ формальныя особенности суждеюй на- 
ходать свои отличительные знаки въ предложеняхъ, есть, какъ мы видфли, и 
множество тавихъ, въ которыхъ словесные знаки лишь подразум8ваютея. А 
Ужъ изъ одного этого мы можемъ заключить, что строй предложенй не вполнЪ 
соотв®тетвуеть строю выеказываемыхь суждешй. А поэтому можно ждать, 
что подобное нееоотвзтетвте пойдетъ еще дальше. И дЪйствительно, можно 
привесть иножество примёровъ въ подтверждене этого несоотвЪтетвя. Но 
прежде, чВиъ дфлать это, мы пояснимъ, что въ этомъ н$зтъ ничего удиви- 
тельнаго; напротивъ, подобное несоотвфтетв!е строя суждешй и предложенй 
составляеть вполн® естественное явлен!е. Въ самомъ лфлВ, наша р$чь не 
только должна выражать наши мысли, но, ром этого, она подчиняется еще 
и другимъ требованямъ, каковы: 

а) Грамматическ]а, именно синтаксическя, которыя въ каждомъ язык» 
бывають иными и дфлаютъ поэтому то, что одно и то же суждене на раз- 
личных языкахЪъ высказывается предложенями, различно построенными. 

Ъ) Требовамя эстетическя, которыя въ однихъ случаяхъ вынуждаютъ 
насъ пропускать ифкоторыя слова, подразумВвая ихъ, въ других же — 
распредЪлять слова такъ, а не иначе и т. п. 

с) Сверхъ веего этого, языкъ служить для выраженя не однихъ только 
мыслей и ихъ взаимноотношенй, а также и для выражемя душевныхь на- 
строеюмй, волнешй и т. п, 
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Конечно, вс эти причины, вызывая различныя отступленя въ строф 
нашей рчи сравнительно съ строемъ мыслей, вынужлаютъ насъ прибф- 
гать кЪ другимъ вепомогательнымъ средетвамъ для выражеюя нашихъ иыс- 
лей, кром$ словъ и ихъ сочетаый въ вид предложешй. Такими сред- 
ствауи служать, такъ называемыя, лотическя ударезня, отъ такой или вной 
разетановки которыхъ значительно измфняется смыеслъ прелложеня, и связь 
р%чи, которая обнаруживаетъ передъ нами то, что остаетея совефуъ невы- 
сказаннымъ или неясно высказаннымь въ прелложеюми. Но возможноеть упо- 
треблять эти вепомотательныя ередетва дфлаетъ именно то, что мы пере- 
стаемъ тнальея за тфмъ, чтобы строй предложешй вполнф соотвфтетвовалъ 
строю высказываемыхь въ нихъ сужденй;: и, такимъ образомъ, несоотвътетве 
того и другаго дфлаетея явлемемъ вполн® обычиымъ. Настолько же обычнымъ, 
разумфется, бываеть и то, что различкые словесные знаки, которые назна- 
чены для выражечя той или другой оесобенноети суждешя, употребляются 
для какихъ нибудь другихъ цфлей и, такимъ образомъ, становятся дву- 
смыеленными, инфющими нЪсколько значенй. Все это—и несоотвфтетвте строя 
предложенй съ строемъ выеказываемыхь въ нихъ сужденй, и двусмыелен- 
ность различных словесныхь знаковъ мы буденъ называть ойступленями 
предложений отъ сужденй. 


А отсюда при изучеши лотики вытекаютъ слфдующия требовавя: 


1) Въ логивВ слёлуеть въ видф поябнительныхь примфровъ брать 
или исключительно, или чаще веего таюмя предложена, строй которыхъ 
соотвфтетвоваль бы строю суждемй. Вфдь логика должна разсматривать иысли, 
а не рфчь. Если же, изучая имели, мы, въ вид примзровъ, будемъ брать 
предложеня, несоотвфтетвующия нашему сужденю, то легко можетъ случиться, 
что, ВвмЗсто нашего суждетя, кто нибудь станетъ разематривать ие его, & каков 
либо другое, къ дфлу неотносящееся. Вотъ этимъ обетоятельствомъь и 00ъ- 
яеняется тотъ фактъ, что примфры въ лотикВ отличаются иногла непри- 
вычной фориой. 


2} Если же слфлуетъ остерегаться смфтеня строя сужденй съ строемъ 
предложений, то надо умфть такъ преобразовывать любое предложен!е, чтобы 
сго строй вполн® соотвЪтетвоваль строю высказываемаго въ немъ сужденя. 


Но для того, чтобы тифть иснолвять эти требовамя, слФдовало бы, 
повидимому, имфть въ рукахъ полный, еистематическй обзоръ вобхъ отет\ - 
пленй предложеюй отъ сужденй. Однако можно и освободить себя отъ 
обязанности составленя подобнато перечня. Это дфло не только относится 
скорЪзй къ ученю объ языкВ, а не къ логик, но даже вполав излишне: 
ибо ве изучающие логику уже хорошо знакохы съ языкомъ, и потому уже 
съумфють угадать всЪ случаи отступлений предложенмй отъ суждешй и испра- 
вить ихЪъ, какъ екоро при помощи ифеколькихъ принфровъ привлечено вни- 
ман1е въ возможности подобныхъ отетупленй. Поэтому мы ограничимся только 
указатями на нЪфеколько разнообразныхь примфровъ этихъ отетупленй. А 
примфры эти раеположимъ по слфдующимъ трупам: отетупленя предло- 
женй 1) отъ фориы, 2) зисла и 3) состава сужденй, 


ее, 


Отступлен1я формы предложенй отъ формы суждевй. 


&) Отступленя отъ формы бываютъ очень часто съ точки зрфня 
количества. А именно, зачастую въ предложеняхъ, выражающихь обпия 
сужлешя, не только не высказывается, а лишь подразумфФваетсл, знакъ 
общноети сужденя (что тоже составляеть одинъ изъ случаевъ разематривае- 
мыхъ отбтупленй), но предложен имфетъ такой знакъ количества, велЪд- 
стве котораго соотв тетвующее сужденте можно ечесть частнымъ, между тфиъ 
какъ въ дЪфйствительности оно — общее. Такъ, когда въ предложени попа- 
дается слово толуко, можно въ перваго взгляда подумать, что высказываемое имъ 
сужден!е — частное, такъ какъ слово „только“ должно озпаничивать объемъ 
того или другаго понятя, т. е. указывать, на какую именно честь его объема 
простирается суждеше. Въ дЪйствительности же бываетъ какъ разъ наоборотт. 
Напримфръ, предложен1е: „только люди суть разумныя существа“ какъ будто 
высказываеть какое то частное сужден!е; но, на самомъ дфлЪ, высказываемое 
имЪ суждеме—общее. ЛД\йствительно, истинный смыслъ этого предложения 
будетъ таковЪ: „веф разумныя существа суть люди“. 

Ъ) ЁЕъ числу отступлемй отъ формы относятся также и т% случаи, 
когда утвердительное суждене высказываетея въ предложени, иифющемъ въ 
своемъ составз терминъ, образованный при помощи частицы отрицая. Такое 
предложене можеть высказывать утвердительное сужден1е, хотя съ первато 
взгляда кажется, что оно высказываетъ отрицательное сужден1е. Напримфръ, 
таково предложене: „этотъ человфкъ небогатъ“. Оно можеть быть и 
утвердительнымь, ибо подъ словомъ „небогать“ мы можемъ мыслить и малую 
степень Офдности, такъ что наше суждене въ дфйетвительноети будетъ та- 
кИМЪ: „эЭтотъ человфкь нЗеколько бЪденъ“. 

с) Мотутъь быть еще весьма р%змя отступленя формы предложеюй отъ 
фориы сужденй — съ точки зрфня относительности. Именно: разд®литель- 
ность суждений обозначается въ предложени поерелствомъ союза „или— или“ 
(напр.: четыреугольники бываютъ или параллелограммами, или непараллело- 
траммами). Но, велфдотв1е двусмысленности этого союза, предложение, у кото- 
раго Нфоколько сказуемыхъ, соединенных союзомъ „или—или“, можеть и 
не означать раздфлительнаго сужденя, а выражать лишь то, что данному 
подлежащему слфдуетъ приписать хоть какое нибудь изъ данныхь сказуемыхъ. 
Наприи$ръ, въ предложен: „чтобы сдзлать уснфхи въ наукф, надо быть 
или очень усидчивымт, или талантливымъ“,—мы не хотимъ сказать, чтобы 
можно было приписать подлежащему только одно изъ этихъ сказуемыхъ; 
ибо успховъ въ наткЗ можно достичь при соединени этихъ обоихъ условй 
вифетЪ; это даже вЪрнЪе, чВмъ при одномъ изъ нихъ. Такимъ образомъ, 
с003Ъ „Или — или“ имфетъ здФеь не чисто раздвлительное, а раздёлительно— 
соединительное значен1е.—-Въ англйскихъ юридическихь документахь это 
обстоятельство часто предусиатривается; и, для избфжаюя двусмысленноети, 
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значать раздёлительности суждения. 


а ИБ: 


4) Наконець, замфтимъ, что мног1я аосерторичесвкля сужденя съ пер- 
ваго взгляда на то, какъ они высказаны въ предложенш, могутъ быть при- 
няты за проблематичесвя. Такъ, если мы говоримъ: „между каждыми тремя 
точками можетъ быть проведена плоскость“, то, въ первато взгляда, слова 
„можеть быть“ мотутъ ваушить мыель, будто бы мы здфсь имфеиъ дёло 
съ сужлемемъ проблематическимъ. Но это невзрно: это суждене  асеерто- 
рическое, ибо оно высказываетъ, что плоскость обладаетъ способностью быть 
проведенной между каждыми тремя точками, какъ бы ни были он распо- 
ложены. Проблематичесыя суждешя суть тамя суждемя, въ которыхъ одно- 
временно мыслится и обратная связь подлежащаго съ сказуемымъ; & въ на- 
шемъ с\ждени этото нЪтъ. Оно было бы проблематическимъ только въ томъ 
случаВ, если бы оно было высказано такииъ предложенемъ: „можеть быть, 
между каждыми тремя точками можеть быть проведена плоскость“. Также 
и предложеня, содержашия слова: „долженъ“, „необходинъ“ и т. п. еще не 
всегда означаютъ аподиктическля сужденя. Наприиёръ: „всяюмй  долженъ 
любить другихъ“, „для высшаго образованя необходимо знакомство съ 1о- 
гикой“. Это — суждешя ассерторичесвя, а не аподиктическя. 


Отступлен1я числа предложен!й отъ числа суждений. 


Отступленя предложенй отъ суждешй, кабающяся числа суждевшй, 
состоять въ томъ, что воть случаи, когда въ одноиъ предложени высказы- 
Ваются сразу два суждения. "Тавтъ, это бываеть въ тоиъ случа», когда пред- 
‘ложене высказываеть частное СсуЖден!е, —но такъ, что хогичесвое ухарен1е 
ставится на знавЪ частности (нФкоторые, иногда ит. п.). Наприн®ръ, пред- 
ложен1е: „нфкоторыя простыя т$ла суть металлы“ будетъь высказывать то 
одно суждене, то два-—сообразно съ тфиъ, дфлать въ немъ или не дёлать 
ударен!я на словЪ „н%®которыя“. А именно, высказанное безъ ударемя на 
слов „нВкоторыя“, это предложенте означаеть такую мщель: нзкоторыя 
простыя тфла—т. е. н®которая часть объема проетыхъ тль— принадлежать 
КЪ метатламъ; причемъ про другую часть ихъ объема мы не говорииъ ровно 
ничего: она можеть и принадлежать, и не принадлежать къ металламт. 
Если же мы сдфлаемъ логическое ударене на слов „ифвоторыя“ (ныхоторыя 
простыя тфла суть металлы), то тфиЪъ же самыиъ предложенемь, какъ и 
прежде, мы выскаженъ уже не одно, а два суждемя сразу: 1) изкоторая 
часть простыхъ тфлъ принадлежитъь къ металламъ; 2) другая ще ихъ часть 
къ металламъ не принадлежитъ. — Связь р®чи всегда даетъ возможность 
угадать, какъ разсматривать данное предложене: какъ высказывающее одно, 
или — два сужденя. Въ логикз же, гдф очень часто предложеня берутся 
въ вид примфровъ, безъ связи съ другими предложеняия, нЪтъ этого вепо- 
мотательнаго средства. Поэтому наши прииЗры частныхъ сужденй мотли бы 
обить насъ съ толку: мы ве будемъ знать, подразумзвать ли намъ подъ 
предложентемь одно или— два суждемя. Въ виду этого, въ логик принято 
на словз „нфкоторые“ ударенля не дфлать, т. е. принато, чтобы веякое част- 
ное предложен!е, употребляющееся въ видВ примфра, веетла означало только 


одно суждене. 
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Отступлен1я состава предложен1й отъ состава суждений. 


Наконецт, отетуплемя предложенй отъ стждеюмй касаются часто и 
состава сужденй. А именно, сказуемое и подлежащее предложеюй зачастую 
„не совпадаютъ съ сказуемымь и подлежащимь сужденой. Именно, очень часто 
ветрфчаютея предложеня, въ которых подлежащее или сказуемое сужденя 
обозначаются, при помощи логичеекато уларемя или связи фЪфчи, такими 
словами или терминами, которые образуютъ въ предложени не подлежащее 
или сказуемое, а совефиъ друмя части. Такъ, въ предложении „древюе 
переы поклонялись солнцу“ съ грамматической точки зря сказуеиыиъ 
веегла безъ исключешя служитъ слово „поклонялиеь“. Въ суждени же под- 
лежащимь можеть служить понят1е, обозначаемое терминомъ „древе переы“, 
а сказуенымъ—„поклонялиеь солнцу“. Но въ этомъ же предложенш, посред- 
ствомъ логическаго ударентя, терминомъ, обозначающимъ сказуемое сужденя, 
можно слЪлать слово „солнцу“, — между тфиЪ, какъ этотъ терминъ всегда 
служить только дополнемемъ. А именно, если мы екажемъ: „древние персы 
поклонялись солниу“ (съ удаременъ на слов „волицу“), то мы уже вы- 
скажемъ такую мысль: „то, чему поклонялись древне персы (это — подле- 
жащее сужден1я), есть солнце“ (сказуемое сужден1я). Тавимъ образомъ, на 
этомъ примфрЪ мы убфжлаемся, что, въ то время, какъ при различной 
постановЕВ логичеекаго ударемя подлежащее и сказуемое предложеня оета- 
ютея прежними, это предложен)е тзмъ не менфе высказываетъь то одно, то 
другое суждене, инфющее неодинаковое подлежащее и сказуемое. И такъ 
КАЕЪ Логическое ударене ножетъ стоять на различныхь частяхъ предложеня, 
то, значитъ, подлежащее и сказуемое сужденя очень часто не совпадаютъ 
оъ подлежащииъ и сказуемымъ предложеня. 

Подобное разграничене поллежащато и сказуемаго сужлентя отъ подле. 
жащаго и сказуемаго предложеня можеть намъ показальея нфеколько стран- 
НЫМЪ ВЪ ВИДУ ТОГО, Что съ лфтетва мы привыкли въ такому опредфленю 
подлежащаго и сказуемаго предложен: въ предложенши подлежащимъ назы- 
вается слово, обозначающее предиетъ, о которомъ говорится въ предложени; 
& сказуемымъ называется слово, обозначающее то, что говорится о предмет, 
который называется подлежащимъ. А сообразно съ этимъ выходить, что 
подлежащее предложемя должно всегда обозначать подлежащее сужденя, & 
сказуемое первато —сказуемое втораго. Но против этого привычнаго опре- 
дфленя можно сдфлать много вФокихъ возраженй. 

1) Это опредфлене слишкомъ широко, ибо подъ него очень часто по- 
дойдутъ и такя части предложеня, которыхъ никто не ечитаетъ подлежа- 
щимъ или сказуемымъ. Такъ, возьмемъ предложен!е: „дайте инф хлЪба!“ 
Действительно, спрашивается, какое слово обозначаетъь здесь предметъ, о 
которомъ говорится? Конечно, „хлвба“, потому что здфеь идеть рЪчь о 
хл$0Ъ. Но сама же грамматика отказываетея признать это слово за подле: 
жашее предложешя. Эначитъ, данное опредфлене подлежащатго предложеня 
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вооч1ю не совезиъ вЪрно. Предметъ, о которомъ говорится въ предложения 
(подлежащее суждения), только часто (можеть быть, въ большинствв слу. 
чаевъ), но не всегда обозначается въ прегложени такихъ словомъ, которое 
служить подлежащимь предложеня. 

2) Основная ошибка этого опредфленя состоитъ въ томъ, что мы при иемъ 
суфтиваемъ грамматическую точку зр$юя съ логичеекой, тогда какъ на самомъ 
дЪлВ онф совершенно различны между собою: вфдь логика разематриваеть 
мысли, а грамматика слова. 

Только суждеюя состоять изъ понямй, посредетвомъ которыхъ мы 
мыслимъ 0 вещахъ. Поэтому, только въ стждлешяхъь можеть быть удобно 
опредзлать различныя части ихъ сообразно съ тфыъ, что мыелитен въ этихъ 
частях о предметахъ. Предложеня же состоять изъ сочетан1я словъ; и эти 60- 
четан1я подчиняются граиматическимъ законаиъ, которые въ каждомъ языкь 
будут иными, чЪмъ въ другихъ азыкахъ. И каждая часть предложеня веть 
ниимо иное, какз слово, подчиняющееся такимз фамматическимь тре- 
бовалиямз, которым не подчиняются друия части предложеня. Конечно, 
эти слова въ предложеви назначены для выраженя нашихъ мыслей (хотя, 
какъ мы упоминали, не только для этой цфли, а тавже для выраженная на- 
шихЪ наетроенй и для удовлетвореня эстетическимъ требоватямъ, предт- 
являемымъ къ рфчи); но, когда мы разематриваемъ саиыя предложеня, т. о. 
сочетая словъ, грамматически, а не логически, — части предложеня должны 
быть отличаемы друг отъ друга уже по тёиъ зрамматическим особевно- 
стямъ, которыя оказываются у каждой изъ нихъ. Поэтому, опредлять под- 
лежащее или сказуемое предложен1я надо не иначе, какъ приблизительно 
слвлующимъ образомъ: подлежащее (или сказуеное) есть то слово въ пред- 
ложени, которое обладаетъ вотъ такими то и такими то грамнатическиии 
особенностями (олВлуетъ ихъ перечень—напр.: подлежащее есть слово, кото- 
рое етоитъ въ предложени или будетъ стоять — если едЗлать это предложение 
независимымъ отъ другихъ— только въ именительномъ падеж ит. п.). Еъ этоиу, 
конечно, можно прибавить, что въ большинствВ случаевъ это слово обозна- 
чаетъ предметъ, о которомъ говорится. Но, разумВется, отнюдь не слёдуетъ 
думать, будто бы это обстоятельство, которое бываетъь не воегда, служить 
отличительнымь признакомъ подлежащаго. 

Конечно, противъ этого мотутъ возразить, что опредёлять подлежащее 
й сказуемое предложеюня только что указаннымъ путемъ крайне неудобно 
ВЪ дидактическомь отношенш: чтобы усвоить и понять подобное опред$- 
лен!е, надо уже въ совертенствЪ знать грамматику; поэтому дФти, которыя 
только что еще начинаютъ изучать грамматику, не въ силахъ будуть по- 
нять и усвоить наше опредфлене подлежащато и сказуемато предложена. 
Обычное же опредзлеюе, хотя и невЪрно, но за то вполнф доступно для нихъ. 
Въ тому же, давъ имъ это опредфлене, можно сдфлать кое-какля оговорЕи 
вЪ нену—вродф указашя, что есть подлежащее и грамматическое, и логи- 
ческое, и что они не всегда совпадають другъ съ друтомъ. Все это такъ. 
Но, во-первыхъ, у насъ р%№чь идетъ не о дфтяхь, которыя не въ силахъ 
вполнв усвоить разницу между логической и грамматической точкой зрёня, 
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& 0 тЪхъ, кто изучаеть логику: они то должны въ точности отличать 
эти точки зрфня, т, е. суждемя отъ предложенй. Во-вторыхъ, мы и не 
требуемъ ничего другаго, кромЪ того, чтобы ту разницу между логическимь 
и грамматическимь подлежащим или сказуемымъ, которую указываеть уже 
и грамматика, подизчали и тамъ, тд ей нфтЪь нужды указывать на эту 
разницу. Грамматика, напримВръ, не отмфчаетъ, что въ предложении: „древее 
персы поклонялись солнцу“ можно высказать такое суждене, у котораго 
сказуемымъ будетъ не „поклонались, & „еолнце“. 


Что же касается ло смфтеюя грамматической точки зрёшя съ логи- 
ческой, то чаше веего оно дфлается не изъ педагогическихь соображенй, 
а, напротивъ, большинетво лицъ (даже и педагоговъ) производят его вполн® 
безсознательно и не даютъ себ полнаго отчета ви въ немъ, ни ВЪ томъ, 
почему и гдф именно ето не елфдуетъ дфлать и какъ помочь тому, чтобы не 
было этого сиузшеня тамъ, гдЪ оно непозволительно. Поэтому даже и педатоги 
своими оговорками и поправками къ опредфленю подлежащаго и сказуемаго 
нерфдко не столько разъясняютъ, сколько затемняютъ д$ло. Поэтому то, при 
изложени логики, какъ показываеть профессоревая практика, и прихо- 
дится усиленно подчеркивать разницу между подлежащимъ ‘и сказуемымъ 
предложеня и сужденя '). 

3) Наконець, неправильноеть указаннаго опредзлеюя подлежащато и 
сказуемаго предложен выясняется еще и на основани такого довода. Если-бы 
отожествлене подлежащаго (& равно и сказуемаго) суждешя и предложеня 
было в®рно, то было бы совершенно невозможно переводить съ какого-ни- 
будь языка, которым» мы еще не владъемз, какъ своимз роднымз, на 
родной языкъ °). Дйствительно, раньше, чЪиъ перевесть какое нибудь 
предложене съ чужаго языка, надо выяенить самому 60, что въ этомъ 
предложени служить подлежащимъ, и что — сказуемымъ. Если же подле- 
жащее предложеня есть елово, обозначающее предметъ, 0 которомъ гово- 
ритея въ данномъ предложени, & сказуемое — елово, обозначающее то, что 
говорится о предмет, то, спрашиваетея: какъ же намъ угадать подлежащее 


тан чи иаичытовинини: 


1) Наилучи!й спос0бъ для того, чтобы не сбивать дЪтей съ толку, будетъ 
такой: показывая имъ подлежащее на множеств? примфровъ, указать имъ, что въ 
большинствЪ случаевъ оно обозначаетъ предметъ, о которомъ говорится. Но надо 
откровенно прибавить при этомъ, что 1) предметъ, о которомъ говорится, очень 
часто обозначается такимъ словомъ, которое не составляетъь подлежащаго, и что 
2) для нихъ, еще не изучившихъ всей грамматики, нфтъ никакой возможности вы- 
сказать точными словами, что такое подлежащее и сказуемое. Словомъ, надо гнаться 
не за тфиъ, чтобы дЪти заучивали кавкя бы то ни было опредюленя частей пред- 
зожевя, & только за тзмъ, чтобы они умюли отличать и узадывать эти части. Па 
практик$, строго говоря, дфло этимъ и ограничивается; но не вс учителя пони- 
мають, что она и не можеть идти дальше; & потому они часто безполезно мучаютъ 
дЪтей, тоняясь за усвоенлемъ разныхь тонкихъ опредзленай. 

*) Къ языкамъ, съ которыми мы хорошо освоились, трудно примфнить посл1- 
дуюця разсужденая, ибо мы ихъ начинаемъ понимать безъ предварительнаго пе- 
ревода. 
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и сказуемое предложеня раньше, чфиъ будетъ сдёланъ переводъ даннаго 
предложеня? ВЪФдь, только переведя данное предложеше на свой ЯЗЫЕЪ, 
уы въ силахъ будемъ выяснить себ, что и о чемъ говоритея въ немъ. 
Другими словами, если-бы обычное опредфлее подлежашаго и сказуемаго 
предложеня было вфрно, то, при каждой попытеВ перевесть любое предло- 
жене съ чужаго языка на родной, мы должны были-бы запутаться въ заволдо- 
ванномъ кругу, — такъ что этотъ переводъ оказывается невозможнымъ. 

Однако, фактъ перевода существуетъ; а слёдовательно, подлежащее 
и сказуемое предложеня опредфлены въ граиматикз невфрно. Да и попро- 
буемъ путемъ самонаблюденшя выяснить, какъ именно мы дфлаемъ переводъ 
съ чужаго языка на родной. РазумФется, для этого самонаблюдеюя удоб- 
нфе всего брать переводы съ такого языка, который еще мало знакомъ 
намъ, котораго мы еще не понимаемъ безъ предварительнаго перевода. 
Наблюдая за с060й, мы легко можежь убфдиться, что во время подобнаго 
перевода мы никогда не обращаемъ вниманя на то, тдф стоить слово, 
обозначающее предметъ, о которомъ тговоритея, и слово, обозначающее то, 
что о предмет говорится, — а мы смотримъ прежде всего — гл присут- 
ствують т8 или друмя грамматичесвля особенности. А по нимъ угадываемъ, 
гдф находятея подлежащее, сказуемое и друтя части переводимаго предло- 
женя. Утадавъ же это, мы русскля слова, соотвфтетвующия этимъ частямъ, 
употребляемъ такъ, чтобы они образовали таюмя же части русскаго пред- 
ложен1я. Д поелф того, если построенное нами такимъ путемъ русское пред- 
ложен!е выйдетъ неуклюжимъ, носоотвфтетвующииь духу рубскаго языка, 
мы надлежащим образомъ исправляемъ его строй. 


О методахъ раземотр%я1я суждений. 


Отраничимея этими примфрами отступленй строя предложенй от строя 
суждеюй. Для нашихъ цзлей ихъ вполнф доетаточно. Теперь же, котати, 
мы можемъ окончательно разъяенить и то оботоятельство, почему мы не 
слздуемъ примф$ру англйекихъ логяковъ и не говоримъ, вмфето понят, о 
териинахъ, а, вибето суждешй, о предложемяхь. Это потому, что строй 
суждеюшй не совпадаетъ со строемъ предложеюмй. Поэтому премъ англй- 
скихъ логиковъ поведетъ насъ въ большимъ неудобетвамъ. ДЪйствительно, 
ТаЕЪ КакЪ одно и то же прёдложене можеть выражать разныя сужденя, 
то намъ ве же приходится имфть вЪ виду иосльдея, только не называя 
ихъ, отчего, разумЗется, наше изложен1е не сдЪлаетея легче и яснЪе, & 
напротивъ — сбивчивфе. Эта то неизбфжная сбивчивость и вынулила нЪко- 
торыхь изъ англекихь логиковъ дфлить предложешя на „логическая“ и 
„нелотическля“, подразумЗвая подъ первыми таюмя предложеня, въ которыхъ 
НфтЪ отетупленя отъ суждеюй, а подъ послёдними—такля, строй которыхъ 
не соотвфтетвуеть строю суждемй. Но, вздь зачастую нЪтъ ровно никакой 
словесной разницы между логическими и нелогическими предложенями. На- 
прим$ръ, предложене: „древе персы поклонялись солнцу“ будетъ и логи- 
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ческимъ, и нелогическимь, гладя по тому, какъ я прочту его, или въ за- 
висимости отъ связи рфчи. Поэтому, если мы захотимъ описать, въ чемъ 
состоитъ разница между логическими и нелогическими предложенями (а мы 
должны это едфлать), то намъ все-таки придется имЪть въ виду суждендя, 
но не называя ихъ, коль скоро мы хотимъ говорить только о предложе- 
махъ, & не о суждешяхь. СОлловательно, наше изложене невольно будетъ 
неяснымъ. Итакъ, при логическомъ анализ нельзя въ конц концовъ обойти 
уолчанемь отличя сужденй отъ предложенй; поэтому, еели мы будемъ из- 
ОЪтать упоминать о сужденяхъ, а сотанемъ говорить 2иолько о предложеняхъ, 
то мы неизбЪжно внесемъ неясность въ свое изложене. А потому гораздо 
цфлесообразнве въ дидактическомъь отношени имфть въ виду и прямо на- 
зывать какъ сужденя, такъ и отлишя ихъ строя отъ етроя зыражающихъ 
ихъ предложений. 


И: 


ГЛАВА \[. 


0 разнии® познавательнаго значення суждений, 


] Ё Значен1е общихь суждений. 

Мы разенатривали различя суждеюй по форм не ради самихъ этихъ 
различ1й, но для того, чтобы воспользоваться знатемъ послёднихъ, какъ 
средствомъ для достиженя намфченныхь нами цЪфлей (см. выше стр. 58). 
Между прочинъ мы р%шили имЪть въ виду и такой вопросъ: не будутъ ли 
имфть различные виды сужденй различное познавательное значен!е? Цъ этому 
вопросу мы и перейдемъ теперь. 

Легко убФЗдитьея, что изъ вефхъ суждевй, отличающихея другъ отъ 
друга своей формой, при одинавовомъ содержаюи наибольшую дфнноеть для 
развит!я нашего познаюя имфютъ суждеюя обтуя. Оли настолько важны, что 
во веВхъ наукахъ получен16 ихъ преелфдуется, какъ цёль. Суждешя же част- 
ныя и единичныя являются только средствомъ, чтобы добыть сужденмя общия. 

Чтобы показать это на дфлЪ, раземотриитъ, каюя сужден1я мы цзнимъ 
въ различныхь наукахъ? Возьмемк, наприиёръ, математику. Двное дЪло, 
что въ ней мы цзнимъ исключительно суждентя общля. Если мы скажеиъ, 
что нзкоторые треугольники имфють по два угла, каждый по 45°, то такое 
суждете не имфетъ въ вашихь глазахъ никакой цфны: вВдь нельзя сд%- 
лать ровно никакого употреблентя изъ этого знамя. Чтобы придать этому 
утверждению значенте, полезное или практически, или для дальнфйшаго раз- 
вит1я нашего знамя, надо указать, въ какой именно части треугольниковъ 
оно относится; напримфръ— указать, что всё прямоугольные треугольники, 
инзюпе равные катеты, содержать по два угла въ 45°. Но это уже бу- 
деть суждене не частное, & общее. 

Н%что подобное наблюдается и въ остествознани: здфеь мы больше 
ввего цфнимъ суждемя общин. Это не значить, что мы совершенно 
не пользуемея здесь сужденями частными и единичными: иы употребляемъ и 
ихъ, но употребляемъ, какъ средство, чтобы получить суждешя обтйя. Да 
это и вполнф естественно. Вфдь цФль, которую мы преслвдуемъ въ естество- 
знани, это знав1е законовъ природы; & мы ихъ мыслииъ веегда въ вид» 
общихъ сужденй. Наприм$ръ, законъ Ньютона?’ веявля дв матеральныя 
частицы притягиваются взаимно прямо пропорщонально произведеню ихъ 
масеъ и обратно пропорщюонально квадрату ихъ разстоямя. Или законъ 
Архимеда, — всякое тёло, погруженное въ жидкость, теряетъ столько в%са, 
сколько вЪеитъ вытфененный имъ объемъ жидкости. Тотъ и другой законъ 
мыслится нами въ видв общаго суждешя. Да законъ природы и не можеть 
иЫСлиТЬСя Иначе, тавъ какъ въ каждомь закон природы Указывается на 
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Такую связь явленй между собою, которая повторяется веегда и вездё, въ 
какихь бы то ни было объектахъ, или при всякихъ условяхъ, или при 
повторени однихъ и тфхъ же условй. Отеюда ясно, что законы природы 
могут мыслиться только въ видЪ етждеюми общихъ. Конечно, въ естество- 
знаи мы разематриваемъ и отдфльно взятыя явленя, которыя можно мыс- 
лить не иначе, какъ въ видф единичныхь, и самое большее — частныхъ 
сужденш, но они нужны намъ не сами по себф, а лишь для того, чтобы 
добраться до законовъ природы, т. е. ло общихъь суждемй. Аналогичный 
фактъ наблюдаетея и въ языкознании: каждое правило языка только тогда 
имфетъь значете, когда оно выведено, какъ правило болфе или менфе общее; 
частныя же сужденя и здЪеь разсматриваютея только ради того, чтобы 
при ихъ помощи вывести общее правило. Изь веего этого видно, что везд» 
наибольшее познавательное значеше инфють сужденя облия, а частныя и 
единачныя сужденя являются лишь средетвомъ, чтобы оправдать обния 
суждения. | 

Только одна наука предетавляеть съ перваго взгляда какъ бы исклю- 
чен1е. Это—истор1я. По самому характеру своихъ изелфдоваюмй она какъ бы 
предназначена къ тому, чтобы разематривать лишь единичныя явленя, вы- 
ражаемыя въ единичныхь суждемяхъ или, самое большее, въ сужденяхъ 
частных. Но это только такъ кажется. Въ дЪйствительности же и въ 
истори мы главнымъ образомъ имфемъ въ виду суждевя общая, а не частных 
и единичныя. Вёдь и въ истори мы не товоримъ обо везхъ фактахъ прош- 
лаго, которыя можно было бы констатировать при Помощи источниковъ, 
а дфлаемъ ихъ раецёнку, и на нфкоторые не обращаемъ никакого внимая. 
Эначить — мы и здЪеь гонимся за отдльными фактами, т.е. за единичными суж- 
демями, не ради нахъ самихъ, а ради какой то особенной цфли. Что же на- 
дфемся мы получить отъ изучен1я истори? Мы думаемъ, что исторя умуд- 
раеть людей, наприм$ р — дЪлаетъь ихъ боле предусмотрительными въ поля- 
тической жизни и т. п. Ради этого то мы и изучаемъ истор1ю; поэтому то 
мы и уважаемъ трудъ историка. Въ противномъ случа мы относились бы 
ЕЪ 6@го заняатямъ также, какъ и въ занаятю Готолевекаго Петрушки, кото- 
рый читалъь любую книгу, хотя бы вполн недоступное для его пониманя 
астрономическое сочинене, такъ какъ онъ гнался не за смыеломъ прочи- 
таннаго, а наслаждалея только т®мъ, что „изъ буквъ воегда выходить 
какое нибудь сл0в0, которое иной разъ даже, чортъ знаетъ, что значить“; 
такъ точно и историкъ, сказали бы мы, наслаждается не смысломъ исто- 
рическихъ явленй, а только тфиъ, что по лфтописямъ, мемуарамъ, надпи- 
сямъ и другимъ источникамъ всегда можно возетановить какой нибудь фактъ 
прошлаго, который иной разъ даже „чортъь знаетъ, что значить“. Но мы 
не говоримъ этого; ибо мы оть истоди ждемъ и требуемъ, чтобы она 
умудряла насъ, дфлала насъ боле предусмотрительвыми относительно хода 
явленй различныхь сторонъ народной жизни. А въ такомъ случа исторя 
должна давать намъ возможность подемотрёть т» законы, которые управ- 
лаютъ сифной фавтовъ исторической Жизни и ихъ взаимной зависимостью, 
такЪ какъ ТОЛЬКО Знаве этАхъ законовъ можеть умудрять людей и д%лаль 
ихъ боле предусмотрительными относительно хода народной жизни, Но въ 
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истори эти законы черезчуръ сложны, и иы не въ силахъ облечь ихъ въ 
точную словесную форму. Воть мы и стремимся взамфнъ того при помощи 
изученя единичных историчеекихъь фактовъ, сопоставлемя и сравненя 
ихъ между собой, по крайней мфрЪ, почувствовалть эти законы. Такимъ 
образомъ, и въ истори единичныя и частныя суждеюмя интересны не сами 
по себ%, но какъ малерлалъ для оправдамя стжлеюшй общихъ, которыя 
остаются еще не высказанными въ точныхъ словесныхъ формулахъ, но только 
болфе или менфе ясно усматриваются или чувствуются нами. Олфдовательно, 
и въ истори только обиия суждеюя инфють наибольшее познавательное 
значен1е; и безъ общихъ сужденй истор1я служила бы только для удовлетво- 
реня празднаго любопытетва. 


Причины, обусловливаюция значен19е общихь сужденИй. 


Итакъ, мы цфнвимъ больше всего сужденя облия, и они то и являются 
цфлью нашихъ стремленй въ наук$. Но въ большинетв® случаевъ мы по- 
ступаемъ такъ инстинктивно, не давая еб отчета, почему слфдуетъ посту- 
пать такъ, а не иначе: мы или только смутно чувствуемъ, что это взрн®й, 
или полражаемъ другимъ-—прежнимиъ ученымъ. Но, конечно, поступая тавимъ 
образомъ, мы можемъ и ошибаться; поэтому надо еще убздиться, что общая 
сужденшя не только фактически цФиятея, но и должны цфниться выше дру- 
гихъ. А послёдиее доказывается слфдующими соображенямя: 

1) Если-бы мы отказались отъ общихъ суждемй, то сколько бы 
частныхь фактовъ мы ни накопляли, знав!е наше оставалось бы очень огра- 
ниченнымъ, такъ какъ число объектовъ, подходящих подъ данное общее 
понате (наприифръ подъ понят!е  человзка, ртути и т. д.), можеть 
быть чрезвычайно велико, а иногда даже и безконечно велико (наприизръ, 
подъ понят!е треугольника подходить безконечное число объектовъ), и 
узнать ихъ каждый порознь нётъ никакой возможности. Между тёиЪ мы 
стремимся и должны знать, насколько возможно, все безъ исключеня. Зяать 
же все безъ помощи общихъ суждемй нельзя, такъ какъ только при по- 
мощи ихъ мы узнаемъ все, что касается ссъхз объевтовъ, подходящихъ 
подъ подлежащее общаго суждешя. Уже поэтому мы должны тнатьея за 0б- 
щими сужденяии. Еще Аристотель объяениль, что невозиожна наука объ 
единичномъ, & если подъ наукой подразуиФваль истинную науку, т. в. науку 
умудряющую насъ относительно всего безъ исключеня, то возможна только 
наука объ общемъ. 

2) Легко убфдиться и въ томъ, что практическое значен!е науки воз- 
можно лишь подъ усломемъ существовая общихъ суждеюй. БВздь, что- 
бы имфть практическое значене, наука должна давать намъ возможность 
угадывать то, что мы не воспринимали и не наблюдали. Такое угадыване 
можеть касаться прошедшато, настоящатго и будущаго; и очевидно, что оно 
можеть производиться только при помощи сужденй общихъ. Напримёръ, не- 
возможно было бы вычислить, когда будетъ солнечное затмЪ не, если бы законы, 
управляющие движененъ, были извЪетны лишь какъ частные, а не какъ общие, 
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какЪ законы лишь нфкоторыхъ, а не вефхь движений. Вфдь тогда намъ было 
бы неизвфетно, подчиняются ли имъ въ данное время движеня земли и луны, 
или вЪтъ? Тоже самое можно сказать и объ угадывани лпрошлаго и угадь- 
ваши въ настоящемъь того, что отъ насъ скрыто. Во вофхъ этихъ случаяхъ 
МЫ Должны знать т0, что отноейтея кво веёмъ объектамъ даннаго рода, 
независимо отъ времени и мЪета; а потому вообще всякое угадыван!е можеть 
опиратьея только на тая суждемя, которыя въ общемъ видЪ свазываютъ 
данныя настоящаго въ прошедшимъ и будущимъ. А такъ какъ 0безъ такого 
угалывая наука не можеть имфть практическаго (да даже и теоретическаго) 
значения, то, значить, она не можеть и обходиться безъ общихъ сужденй. 
СлЪдовательно, мы должны предпочитать ихъ и придавать имъ наибольшую 
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Заключен]е о задачахъ логики относительно методовъ опраз- 
давая суждений. 


И опять мы пришли къ тому же выводу, что обпая суждеюя несо- 
инЪнно имфютъ наибольшее познавательное значене, & частныя и единичныя 
являются только средствонъь для получешя общихъ. Но, конечно, чтобы 
иуВтЬь такое познавательное значене, общя суждемя должны ть, оправ- 


даны и провёрены. Вообще веяыя суждещя: и общя, и чаетныя, и еди- 


ничныя, побколько они имфють познавательное значене, должны быть 
оправданы и провфрены. И, разумВетея, познавательное значене каждаго 
сужденя будеть тЪиъ больше, чфиъ строже оно оправдано. Наибольшее 
значеше будуть имфть поэтому сужденя достовтърныя, т. в. тавля, которыя 
оправданы настолько, что исключены всяюмя сомнфея относительно ихъ 
соглайя съ АЙОтВИеЛЬНОСТЬЮ. А волфлъ за ними будуть етоять суждейя 
наиболье въроятныя. Подъ впроятностью_ же. суждеюл подразумВ вается 
его ббльшая или меньшая близость въ доетовзрности. Наука при помощи 
уетодовъ, принаровленныхь въ оправдан суждеюшй, разумФется, гонится за 
вуждетями достовфриыми и наиболВе взроятными. Поэтому, при раземотрёи 
такихЪ методовъ пля полнаго ознакомленя съ ними, намъ надо всегда имЪть 
въ виду усломя и предълы ихъ пригодности, т. е. разематривая подобные ме- 
тоды, вамъ надо имфть въ виду таке вопросы: пригоденъ ли тотъ е10собъ 
уншленя, который входить въ составъ даннаго метода, для того, чтобы 
дфлать суждемя достовървыми; если же пригодевъ. то при какихъ именно 
услоняхъ; если же не пригоденъ, то при какихъ уеломяхъ онъ будетъ 
пригоденъ для того, чтобы дфлать наши суждемя панболве вЗроятными? 
Й уже заранже видно, что эти воиросы придется пить въ виду глав- 
нымъ образомъ относительно суждеюмй общихъ; ибо, какъ мы сейчасъ 
убфдились, ихъ-то оправдане и составляеть тлавную цфль науки. Что 
же касаетея до суждешй частныхь и единичных, то, конечно, и они, 
кавъ одно изъ средетвъ, велущихь къ этой цфли, тоже должны быть 
оправданы. Но съ ними дЪфло стоить очень просто. Частныя и единичныя 
сужденя могутъ быть оправданы путемъ одного лишь опыта, т. 6. путемъ 
простаго вравнещя того, что мыслится въ вихъ, съ данными опыта. Напри- 
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уфръ, для оправдаюя сужленй: „этотъ етоль имЗеть длину двухъ аршинъ“ 
или „нфЕоторые металлы упруги“, достаточно показать въ опыт длину 
этого стола, или же взять нФеволько металловъ и убЪдитьея на опытв въ 
ихъ упругости. Конечно, можно оправдать эти сужлемя и инымъ епосо- 
бомъ, наприм$ръ, посредетвомъ умозаключения; такъ, если мы построимъ 
такое умозавключен!е: „н®которые металлы жидкости, а всф жидкости упруги, 
слфдовательно и нзкоторые металлы упруги“, то послфднее суждеше уже 
 будетъ оправдано, если признаны оправданными два первыхъ сужденя этого 
умозаключеня. Могутъ существовать еще и друге премы для оправданя 
частныхъ и единичныхь сужденй; но во всякомъ случа ихъ легко оправ- 
дать и путемъ одного лишь опыта, т. е. простаго сравнешя того, что мы- 
слится въ нихЪ, съ данными опыта (наблюденй или экепериментовъ). 

Что же касается до суждешй общихъ, то оправдать ихъ однииъ только. 
опытомъ никогда нельзя, и по очень простой причинв: въ общемъ суждени 
понят!е подлежащаго взято во веемъ его объем; а потому подъ него под- 
ходятъ всф, безъ исключеня, объекты, входяшие въ составъ его объема; & 
таковыхъ бъектовъ обыкновенно бываетъ неопредфленно большое число, а 
иногда даже и безконечно большое. Поэтому мы не можемъ пересмотрёть воЪхъ 
этихъ объектовъ порознь; значить, мы не можемъ провфрить нашего сужденя 
на опытф для каждаго изъ вихъ отдфльно; ибо опытъ воегда ограниченъ. 
Возьиемъ, наприм$ръ, законъ тягот8 ня. Подъ нонят!е подлежащаго въ немъ 
подходить безконечное число матеральныхь чаетицъ; ибо въ этоиъ сужде- 
и рёчь идетъ о всявихъ матеральныхь частицахъ: большихь и малень- 
кихъ, круглыхь, вубическихь, золотыхъ, водяныхь и т. д. а, м 
можемъ ли мы переснотр$ть ихъ всф порознь? Явное дзло — нётъ. Зна- о 
чить, это общее суждене нельзя провзрить путемъ одного лишь сравнешя 
того, что мыелится въ немъ, со вони его объектами порознь. Возьмежъ 
другой прим$ръ: „всяюй треугольникь инфетъ сумму внутреннихь угловъ, 
равную двумъ пранымъ“. Опять число объектовъ, подходящихь подъ понят!е 
подложащато въ данномъ сужденши, безконечно велико, почему и иЪтъ ни- 
какой возможности пересмотреть ихъ вс въ опыт%. Или: „веякое яблоко 
падаетъь на землю“. Правда, число аблокъ веЪхъ временъ и вефхь странъ 
еше не можетъ быть навфрняка названо безконечнымь въ строгомъ смысл 
этого слова, тфиъ не менфе оно неопред®ленно велико; и въ опытВ пере- 
смотрёть ихъ веф порознь нельзя. Конечно, облия суждемя часто оправ- 
дываются ири помощи опыта, но во всякомъ случа — но имъ однимъ; а 
БЪ ОПЫТУ Всегда Должны присоединяться еще особые способы иышлемя.. 

Поснотринъ же теперь, нельзя ли едфлать на основаши сказаннаго 
сейчась какля либо заключеня о томъ, какъ слЗдуеть изучать методы, касаю- 
щ1еся сужденИй. Тавъ _ЕАЕЪ обиия суждетя инЪфють наибольшее познава-_ 
тельное значене, & ВЪ тб же время. Оки не мотутъ. быть ‘оправданы путем 
одного лишь опыта, 10 явное дфло, что для ихъ оправданя употребляются 
беобые, приноровленные для этой ли, способы мышлешя. И вели мы хо- 
тимъ сполна ознакомиться с$ тии способами мышлен!я, которые входятъ 
ВЪ составъ методовъ, назначенныхь для оправданля сужденИй, то мы, раз- 
ИИА. _жетоды оправданя. сужденй, _цепренфнно Должны нибуть Ъ _ А} 
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пригодны ли они для оправданя общих сужденй, и если пригодны, то 
кавля условя дфлаютъ ихъ пригодными для этой дфли. Въ противномъ 
случа, т. е. если мы не будемъ имфть въ вилу этого вопроса, мы буленъ 
не Въ силахъ понять все то значене, какое имфетъ мышлен1е для развития 
нашего познаня. 


Сужден1я регистрируюпля и нерегистрируюплчя. 


Впрочемъ, относительно того, что мы сейчасъ говорили про оправда- 
в1е общихь суждеюй, нужно едфлать одну оговорку: есть и тамя обиия 
сужденя, которыя мотутъ быть оправданы однимъ лишь опытомъ. Для до- 
казательетва приведемъ н%Феколько примфровъ: „Вс»ъ апостолы были родомъ 
изъ Галилеи“. „Всю петербуртекмя улицы вымощены“. „Бсь ученицы 
№М— вкой гимнази, окончивиия куреъ въ такомъ-то году, поступили на Выс- 
016 енеке Куреы“. „Всю дома, построенные въ Петербургв за такой-то 
промежутокъ времени, крыты желёзомъ“. „Ни одна первокурсница сегодня 
не отсутотвуеть“. Ве эти суждеюмя могутъ быть провзрены посредетвомъ 
одного лишь опыта, хотя бы и долговременнаго или трудно осуществимаго. 
Между тзыъ во они — суждемя общя. Отсюда выходить, что есть два 
рода общихь суждеюй, причемъ одни изъ нихъ не могутъ быть оправданы 
при помощи одного лишь опыта, & друмя МОгутЪ. 
| Постараемся же выяснить, кака именно бя суждешя принадлежать 
ЕЪ Тому и другому классу. А для этого поемотримъ, чЪмъ отличаются тЪ 
упомянутыя нами обшля сужденя, которыя мотутъ быть оправданы однимъ 
лишь опытомъ? Въ составъ ихъ, въ качествз подлежащаго, входитъ такое 
понат1е, которое образовано нфеколько искусственнымь путемъ; именно, изъ 
неопред$ленно большаго числа (которое можеть быть даже безконечнымхь) 
вполн% однородныхь объектовъ выдфляется одна группа, отличающаяся отъ 
вефхъ другихъ объектовъ того же рода тФиъ, что она обладаетъь такииъ 
признакомъ, который можеть принадлежать какимъ бы то ни было объек- 
томъ лишь впродолжени строю озраниченнаю промежутка времени, или 
на строзо отраниченном» пространствъ, или же при томз и друюмз 
условии вмостиь. И для этой то группы объектовъ строится общее понят!е, подъ 
которое, въ силу особаго способа его возникновеня, можетъ подойти только 
ограниченное число объектовъ. А это то искусственно образованное общее 
понят!е и служить подлежащимъ такого общаго сужденя, которое можеть 
быть оправдано однимъ лишь оцытомъ. Возьиемт первый примфръ: „Вов апо- 
столы родомъ изъ Галилеи“. Вакъ получили мы понят1е, играющее роль под- 
лежащато— „апостолы“? Мы изъ числа везхъ людей выдфлили группу, от- 
личительнымь признакомъ которой служить нахожден1е этихъ людей въ числь 
непосредственныхь учениковъ Христа, т. е. такой признакъ, который мотъ 
быть только у людей, жившихъ во время пребываюя Христа на землв. И 
для этой группы Мы построили общее понят!е „апостолы“, подъ которое, 
разум$етея, подойдетъ лишь отраниченное число людей. Сходнымъ путеиъ были 
построены и понят1я, вошедиия, въ качествЪ подлежащихъ, въ соетавъ другихь 
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такихъ же суждеюй, приведенныхъ нами выше въ видф приифровъ. Повятно, 
что при такомъ 610600 образоваюя общато понят!я подъ него подойдетъ 
лишь конечное число объектовъ, строго ограниченное (хотя бы и очень боль- 
ое). Поэтому веЪ они мотутъ быть пересмотрёны въ опытЪ. А оттого то 
т% обшля сужденмя, въ составъ которыхъ входятъ подобныя понятия, въ вид 
подлежащаго, могутъ быть оправданы простымъ еравненемъ того, что мыс- 
лится въ этихъ суждешяхь, съ данными опыта, т. е. посредетвомъ одного 
ЛИШЬ опыта. 

Подобныя поняття, въ отлише отъ тфхъ, подъ которыя подходитъ 
неопредленно или даже безконечно большое чиело объевтовъ, условимся на- 
зывать реистрирующими. (Регистрироваюмемъ часто называють раепред$- 
лен!е ограниченной группы сходныхъ объектовь по различнымъь рубрикамъ, 
наприм ръ — распред$лен1е жителей данной страны, разоматриваемыхь въ 
данный моментъ времени, по рубрикамъ въ зависимости отъ ихгъ пола, се- 
мейнаго положешя, проиыела и т. х.). Итакъ, подъ регистрирующими поня- 
мани мы будемъ подразум$ вать таыя обпия понятя, которыя возникаютъ 
только что указаннымь путемъ (именно, тфмъ путемъ, что изъ вофхь объ- 
ектовъ, вполн® однородныхь между собой во вефхъ остальных отношещяхт, 
и т. д. см. сейчасъ свазанное). А сообразно съ этимъ и ть сужденя, вз 
состав которых входитз хотя бы одно ремстрирующее понятие (6у- 
детз лы оно подлежащимз или сказуемымь — это безразлично), мы тоже 
условимся называть ренстрирующими в5 отлише отз нереистрирую- 
ихь, 7005 которыми будем» подразумпвать сужденля, состолийя изв 
одних лить нереистрирующих5 понятии. 


О методахъ оправдан1я общихжъ регистрирующихъ и не- 
регистрирующихъ суждевнй. 


Условившиеь въ употреблени этихъ назваюй, не трудно будетъ доказать 
такой законъ: 2) Обийя реистрируюиия сужденя моуутз быть оправ- 
даны путемз одною лишь опыта; 9) есть только одинх случай (именно 
в общеотрииательныхе сужденяхз, вз которые подлежащимь будете 
служить понятйе нереистрирующее, а сказуемымз поняпие реиетри- 
фующее), *д% кз опыту нужно присоединить одно очень простое умо- 
заключене, и при томз настолько мало значущее, что на нею можно 
не обращиить вниманя; с) обийя же нереистрируючия суждентя не 
моутз быть оправданы путемз одною лишь опыта. 

Что обшия нерегистрирующия суждемя не мотутъ быть оправданы пу- 
темъ одного лишь опыта, это уже ясно для насъ изъ вобхъ предшествую- 
щихь разсужденй. Въ нихъ и подлежащимъ, и сказуемыиъ служатъ понят! 
нерегистрирующия, т. е. тавя понятя, подъ каждое изъ которыхь можеть 
подходить неопредфленно большое (а иногда даже безконечно большое) число 
объектовъ. Поэтому ту связь подлежащаго съ сказувмымъ, которую мы мыслимъ 
въ общихъ нерегистрирующихь суждемяхь, нельзя провфрить на опытв ни 
на везхъ объектахь порознь, подходящихь цодъ подлежащее, ни на объ- 
ектахъ, подходящихь подъ сказуемое даннаго общаго неретистрирующаго 
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сужденя. Напримфръ, дано суждене: „веб яблоки, ничфиъ не поддержи- 
ваеныя, падають на землю“. Нельзя пересмотрфть порознь ни везхъ ябло- 
ковъ, Ни вофхъ случаевъ паденя тфлъ такъ, чтобы убФдиться, что въ 
числ$ нихъ мы вогрфтимея со вефми яблоками. Тавимъ образомъ, третья 
часть указаннато нами закона (часть с) уже доказана. 

Что же казается до общихъ регистрирующихь суждешй, то ихъ при- 
надлежность въ числу регистрирующихь можеть обнаружиться передъ нами 
двоякимъ образомъ: или тфиЪ, что ихъ подлежащее будетъ понятемъ рети- 
стрирующимь (а сказуемое какимъ угодно); или же тФмъ, что ихъ сказуе- 
мымъ будетъ понятенъ регистрирующимъ (а каково въ этихъ случаяхъ будетъ 
ихъ подлежащее, это мы сейчасъ увидииъ). Въ первомъ случа, какъ мы 
уже убфдились, вполнз возможно провфрить наше суждене посредетвомъ 
одного лишь опыта, такъ кавъ подъ его подлежащее подойдетъ лишь отра- 
ниченная группа объектовъ, и ны можемъ, раземотрфвъ каждый изъ нихъ 
порознь, убфдитьея въ присутетии или отсутствии во веЪхъ этихъ объектахъ 
того признака, который мыелитея въ сказуемомъ нашего сужденмя. Напри- 
УЗръ, вполнз возможно провфрить одвииъ лишь опытомъ два слбдующихъ 
сужденя: „всф петербургекле дома крыты желёзомъ“; „ни одинъ петербург- 
скй домъ не покрыть соломой“. 

Что же касается до тЪхъ общихь сужденй, принадлежность которыхъ 
къ числу регистрирующихь сказывается ВвЪ томъ, что ихЪъ сказуемое со- 
стоить изъ регистрирующаго понятя, то здфеь опать надо различать два 
случая, глядя по тому, будеть ли это общее суждение утвердительнымъ или 
‚отрицательным. Раземотримъ оба эти случая порознь; и этимъ путемъ мы 
легко убфдимея въ справедливости первой и второй части (части а и 6) 
нашего закона. 

Если въ общем» утвердительномъ суждени сказуемымъ служить понят!е 
регистрирующее, то и подлежащимъ такого суждевя, если это сужденте не бу- 
детъ явно нелфпым? (т. е. не будетъ содержать явнато противор®ч1я подлежащаго 
0 сказуемымъ), тоже будетъ понят1е регистрирующее. Въ этомъ легко убфдиться 
прежде всего слфдующимъ путемъ: попробуемъ найти таюмя обийя суждения, 
7 которыхъ сказуеиыиъ было бы поняте регистрирующее, а подлежащимь — 
нерегистрирующее, и которое не содержало бы явной нелЗпости. При этихъ 
попыткахь иы убфдимея, что утвердительныя сужденя, отличающаяся подоб- 
нымъ составомъ (регистрирующее сказуемое и нерегистрирующее подлежащее), 
иогутъ быть. только частными; а общия будутъ явно нелВпыни. Напримфръ: 
„вс люди — Еуреистки“; это авно нелёпо. Но нзтъ никакой нелфпости 
сказать: „нфкоторые люли— курсистки“. Да въ этомъ легко убфдиться и пу- 
темъ общихъ соображенй. Если мое суждене утвердительное, то значить 
я его подлежащему приписываю веф т5 признаки, БАБ иыСлЮ и ВЪ СЕА- 
зуемонз, такъ что веВ т объекты, которые подтодять поль взяиую вз суж- 
дени часть объема подлежащаго, будуть обладать этими признаками, & 
потому они всф будуть подходить и подъ сказуемое. Если же мое суждение 
общее, т. е. подлежащее взято во всемз его объем®, то, значить, вс 0езз 
исключения объекты, подходяще подъ понате, играющее роль подлежа- 
щаго, подойдуть и подъ сказуемое (утвердительнаго суждевя). НапримБръ: 
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„во шеталлы простыя тфла“. ЗлЪеь все то, что подходить полъ понят!е металла, 
должно подойти и подъ понят!е „простаго т$я%“, ибо металламъ уже припи- 
саны веф т$ признаки, которые мыслятся въ понят простаго тфла. Если же ска- 
зуемое моего общало утвердительнато сужденя есть повят!е регистрирующее, 
то, значитъ, я мыслю въ немъ таке признаки, которые могутъ принадле- 
жать только строго ограниченной групп объектовъ. А потому подъ это по- 
нят!е уже не можеть подходить весь объемъ такого подлежащато, которое 
было бы понят1емъ нерегистрирующимт. Это было бы явнымъ противор$ чемъ, 
котораго никто не допустить. Такимъ образомъ, коль скоро въ общемъ 
утвердительномъь суждеми сказуемое окажется понятенъ регистрирующим, 
то и подлежащее его тоже будетъь понятйенъ регистрирующимь. Напри- 
и®ръ, при сказуемомъ „петербуржець“ легко образовать такое общее утвер- 
дительное суждене: „волю гостинодворець — петербуржец“. А ели у 
общаго сужденмя подлежащимъ служитъ региструющее понят!е, то такя суж- 
ден1я, какъ мы уже знаемъ, вполнё возможно оправдать однииъ лишь 
опытомъ. Такимъ образомъ, ны получаемъ слёдуюпий вывод: или т обще- 
утвердительныя сужденя, у которыхжз сказуемымз служитз решстри- 
рующее понятие, совсъмз не момутз быть оправданы, как явно нелт- 
пыя, т. е, никоюа не момуть войти вз составз нашею знамя, или 
же они момутз быть оправданы (а потому и введены в5 составз на- 
шею знашя) путем одною лишь опьита. 


Остается теперь раземотрЪть такля облия отрицательныя сужденя, при- 
надлежность которыхъ къ числу регистрирующихь сказывается въ томъ, что 
ВЪ нихъ сказуемымъ служить регистрирующее понат!е. У такихъ суждевй под- 
лежащее легко можеть оказаться нерегистрирующимъ понятемъ. Воть при- 
уфръ: „ни одна негритянка ие принадлежить въ числу курсистокъ Петер- 
буртекихъ Курсовъ“. Здфеь подлежащимъ, очевидно, служить понат!е не- 
регистрирующее. Конечно, нельзя оправдать тавля сужденя, разематривая 
порознь вс объекты, подходяние подъ подлежащее, т. е. путемъ одного 
лишь опыта. Это было бы возможно только въ томъ случав, если-бы и 
подлежащее этого суждешя было тоже понятенъ регистрирующимъ *). Но 
за то наше суждене и вс подобныя ему можно оправдать путемъ одного 
лишь опыта въ соединени съ однимъ столь проетымъ и малозначущииъ 
умозаключетемъ, что на него можно не обращать внимашя. Именно, иы 
можемъ поступить слздующимь образомъ: мы легко можеиъ пересмотрать 
порознь вс% объекты, подходяще подъ сказуемое нашего сужденя, ибо оно 
принадлежитъ къ числу регистрирующихъ понятй (поняте  „курсметки“). 
СдЗлавъ это, мы убфдимея такинъ образомъ путем одною лишь опыта, 
что ВЪ числЪ этихъ объектовъ иЪтъ ни одного, подхолящато полъ подле- 
жашее нашего сужденя (подъ понят!  „негританки“). Такимъ образоиъ, 
у насъ получится слёдующее суждене, оправданное однииъ лишь опытоитъ: 


*) А подобныя сужденя вполнф возможны. Вотъ примВръ: сни одна ученица, 
окончившая въ 1895 г. М-скую гимнамю, не принадлежитъь къ числу курси- 
стокъ Петербургскихь Курсовъ>. 
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„ни одна курсистка не есть негритянка“ (т. е. получится суждене, въ ко- 
торомъ сказуемое и подлежащее будуть стоять наобороть сравнительно съ 
оправдываемымь сужденемз). А признавъ это суждене, мы 0езз помощи 
всякалю друиио сужденя можемъ усмотрфть обязанность признавать и 
оправлываемое нами суждене: „ни одна негритянка не есть куреиетка“. 
Такимъ образомъ, это суждене оправдано у насъ при помощи опыта и 
одного умозаключеня. Но это умозаключене, очевидно, настолько просто и 
инфетъ столь ничтожное значене для развитя нашего знамя, что не 
СТОитЪ обращать вниман!е на это умозаключене. Вфдь мы рфшили узнать т 
способы мышленя, блатодаря которымъ расширяется наука; но очевидно, что 
тавя простыя умозаключеня, кавкъ сейчасъ указанное, сами по себ% не 
имфютЪ для насъ никакого значеня; ибо, взятыя сами по себЪ, они ни- 
сколько не расшираютъ нашего знамя. Въ вамомъ дфлф, развФ оно расши- 
рилось замфтнымъ образомъ, если я изъ сужлевя: „ни одна курсистка не 
есть негритянка“, вывель сужден!е: „ни одна негритянка не есть куреистка“. 
Очевидно, что я не получиль никакого расширешя своего знаюя, ибо въ 
каждомъ изъ этихъ суждеюшй я мыслю ровно столько, екольво и въ дру- 
гомъ: ни на йоту ни больше, ни меньше. Въ каждомъ изъ нихъ я чыслю, 
что ‘ни одинъ объевтъ, подходяний подъ одно изъ понатй, фигурирующихъ 
кавъ подлежащее или сказуемое (куреистка и негритянка), не подходитъ 
полъ другое изъ этихъ понят. Вся разница между первымъ и вторыиъ 
суждешемъ только въ томъ, что въ одномъ изъ нихъ я 06806 указане не- 
совпаденя всфхъ объектовъ подлежащаго и сказуемато начинаю (въ пер- 
вомъ влучаВ) еъ одното изъ этихь понят (съ понятя вуреистки), а. во 
второмъ— съ другаго (съ понят1я негритянки); но то, что я указываю или 
мыслю ВЪ Каждомъ изъ этихъ суждений, остается и тамъ и здЪфеь однимъ 
и тфиъ же. Такимъ образомъ, умозаключен1е, о которомъ у наеъ сейчасъ 
идеть рёчь, взятое само по себъ безъ веякихъ другихь умозаключенй, 
нисколько не расширяетъ вашего знаня. По водержаню и’размЗрамъ наше 
знан1е остается послЪ выполнен1я акта этого умозаключентя, совершенно та- 
БИМЪ Же, кавъ было и прежде. Д такъ какъ наша задача состоитъ въ томъ, 
чтобы разематривать способы мышленя, хриводяиие кз расширению нашею 
зналия, то въ виду этой задачи въ данном случа мы можемъ игнорировать 
присутствие этого умозаключентя; ибо съ интересующей насъ точки зря въ 
Данномъ случа дЪло стоитъ такъ, какъ если-бы здфеь вовсе не было ника- 
вого умозаключеня. 

Если же мы себ позволииъ такую вольноеть (не обращать внимая 
на только что указанное умозаключен!е), то мы въ прав$ утверждать, что 
всь обийя реистрируюийя суждетя, т. е, татя обийя сужденн, вв 
состав которыль входит хоть одно ремстрирующее понятие, моиутз 
бъйть очравданы путемз одною лишь опыта. Таклмъ образомъ, у насъ 
доказаны первая и вторая часть (части @ и 6) нашего закона. Конечно, 
это доказательство выведено въ предположенш, что мы будемъ иифть дфло 
съ такими региетрирующими суждеюмями, которыя вообще моиииз быть 
оправданы: вфдь общеутвердительное регистрирующее суждене, состоящее 
изъ нерегистрирующаго подлежащаго и регистрирующаго сказуемато, вообще 
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не можеть быть оправдано—ни опытомъ, ни мышлешенъ. Но, вообще, когда 
мы спрашиваемъ о томъ, какъ можеть быть оправдано суждеюе тото 
или другатго типа, то мы уже предполатаемъ, что оно принадлежить вЪ числу. 
такихъ, которыя мозутз быть оправданы. Что же касается до только что 
допущенной нами вольности, то если она кому-нибудь приходится не по вкусу, 
тотъ, чтобы избфжать ее, можеть первыя двЪ чаети нашего закона фор- 
мулировать слфдующимъ образомъ: вс$ обия регистрируюция сужденя имо- 
тутъ быть оправданы или путемъ одного зишь опыта, или же путемъ опыта 
въ соединеши съ описаннымъ умозаключенемъ (т. е. съ тавимъ умозаклю- 
чентемъ, гдЪ выводъ отличаетея отъ того сужден1я, которое обязываетъ насъ 
признавать этотъ выводъ, только иЪетомъ подлежащаго и сказуемаго). 


Заключен!я о задачахъ логики. 


Повончивъ съ этимъ вопровомъ, перейдемъ въ разсмотр8ню познава- 
тельнаго значешя общихъ регистрирующих и нерегистрирующихъ сужденй. 
Кав1я изъ нихь важнёе для нашего знаня? Разумфетея тв, камя имф- 
лись нами въ виду, когда мы локазывали, что облля суждеютя инфютъ наи- 
большее познавательное значене. Камя же сужденя имфлись тогда нами въ 
виду? Ясное дфло, что нерегистрирующя. `Въ самомъ дфлЪ, когда мы говорили, 
что вЪ математик цфнятея лишь обилия сужденя, то мы имфли въ виду именно 
суждентя нерегистрирующуя. Взль легко убЪдиться, что въ математик вов 
общя суждентя суть сужденя нерегистрирующия, т. е. тавля суждеюя, у кото- 
рыхъ и подлежащее, и сказуемое суть поняття нерегистрирующя. НаприиЗръ: 
„сумма внутреннихь угловъ веякато треугольника равна двуиъ пряиыиъ“. 
Туть говорится о безконечномъ числ треугольниковъ, а не только о треуголь- 
никахЪъ, отифченныхь какимъ-либо признакомъ, который могъ бы принадлежать 
лишь ограниченному числу треугольниковъ, и подъ еказуемое (быть равныиъ 
двумъ прямынъ угланъ) тоже подходить безконечное число объектовъ, 
Также и ваши соображеня объ еетествознани имфли въ виду только суж- 
деня нерегистрирующя. ВФдь мы говорили о всяких? (т.е. безконечномъ числ) 
матеральныхь частицахъ, что онз притягиваются пропорщонально ироизве- 
дентю масеъ и обратно квадрату разстояня. А подъ понят1е такого притяжен1я 
можеть подойти безконечное число явленй. Далфе, мы говорили о всяком 
тфлЪ, что оно, погруженное въ воду, тераетъ столько вЪса, сколько вё- 
сить вытфеняемая жидкость. 

оначитъ, наибольшее познавательное значен1е имфютъ въ наукЪф нереги- 
отрирующя обла сужденля, а воБ остальныя, т. . обля регистрирующя, част- 
ныя и единичныя имфютъ значене не сами по себ, а какъ средство добраться 
до сужденй общихъ нерегистрирующихъ. Впрочемъ, облия регистрируюния суж- 
деня могутъь также употребляться въ наукВ и имЪть иЪкоторое познава- 
тельное значене, прим$ромъ чему служить статистика, которая пользуется 
ими въ надежд» открыть при помощи ихъ обле законы, управляющие на- 
родной жизнью. Но очевидно, что они здесь служатъ лишь средетвомъ, что- 
бы рано или поздно получить общуя нерегистрируюлия сужденя. 
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Итакъ, въ результат$ мы получаемъ слёдующ!е выводы: 1) Наибольшее 
познавательное значене имфютъ обпия нерегистрирующия сужденя; облия же 
регистрирующия сужденя, равно и суждемя частныя и единичныя, являются 
лишь средствомъ для оправдамя общихъ неретистрирующихь. 2) Общя 
нерегистрируюлия суждеюя не могутъ быть оправданы однимъ лишь опытомъ. 
А изъ всего этото мы можемъ сдфлать такой выводъ: убфдившиеь въ при- 
годности того или другаго метода для оправдав1я общихъ сужденй и узнавъ 
условля его пригодности для этой цфли, мы велёдъ затфиъ должны раз- 
смотрфть, будетъь ли этотъ методъ также пригоденъ, и при какихъ именно 
условяхъ, для оправданя общихъ нереистрирующихь сужденй. 
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| } Сужден1я аналитическя и синтетическя. 
у 
г 


Говоря о различ1и познавательнато значеня разныхъ видовъ сужденй, 
надо упомянуть, что сужден1я можно раздфлить на два класса еще съ такой 
точки зрёня, которая отличается отъ вехъ тЪхъ, съ кавихъ мы разематривали 
сужденя до еихъ поръ, причемъ между обоими, получающимися при этомъ, клас- 
сами суждевй оказывается очень большая и важная разница въ значени для 
развития вашего знамя. Это раздфлеше было впервые указано Кантомъ (жив- 
шимъ въ 1724—1804), который подраздёлиль ве суждемя на аналитиче- 
ская и синтетическая. Такое раздфленме имЪфетъ мёесто при самыхъ разно- 
образных объектахъ; а разница въ познавательномъ значеши тзхъ и дру- 
тихъ сужденй весьма велика. Поэтому мы должны обратить 0е0бое внимане 
на разницу между тии и другини, А для ея выяенентя разсмотримъ дв$ группы 
сужденй. 


1. Аналитичесяя суждетня. 


Каждый треугольникъ имфетъ три стороны. 

Н$которыя трехстороныя фигуры суть прямолинейные треугольники. 
Всякое физическое тфло протяженно. 

Ни одно физическое тфло не образуетъ пункта. 

Ни одинъ треугольникъ не имфетъ четырехъ угловз. 


П. Синтетическая сужденя. 


Во тфла падаютъ на землю. 

Н\которые металлы жидкости. 

Апостоль Петръ не былъ въ Рин. 

Ни одинъ человфкъ не былъ на сбверномъ полюсф. 

Этоть столь стоитъ. 

Присматриваяеь къ этимъ двумъ группамъ суждений, иы сразу чув- 
ствуемъ, что, при веемъ разнообрази ихъ содержашя, въ суждещяхь каждой 
группы есть Что-то свое общее, и притомъ такое общее, которое отсут- 
отвуеть въ суждемяхъ друтой групиы, тавъ что суждешя одной группы 
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принадлежать къ совефиъ другому роду, нежели суждеюмя другой группы. 
Но чЪмъ же отличаются сужденя первой группы отъь суждешй второй? 

Въ первой групи собраны такля сужденя, что для насъ вполнф оче- 
видна невозможность сужденй, которыя противорфчили бы имъ; причемъ 
невозиожность эта обнаруживается уже сахиии суждешями первой группы, 
именно— однимз лишь содержанемь понятий, входящие вз составз этихь 
суждени. Напримфръ, сужден1е: „каждый треугольникъ имфетъ три стороны “. 
Разематривая его, мы уже видимъ невозхожноеть сужденя: „н®которые тре- 
угольники не инфютъ трехъ сторонъ“, и видииъ это, рувоводясь однимъ 
лишь раземотрземъ содержаня его подлежащаго и сказуемаго; ибо понят!е 
наличности трехъ сторонъ уже входить въ составъ поняття треугольника и 
не можетъ быть изъ него исключено. Или другое сужден!е: „веякое физичес- 
кое тзло протяженно“, здфеь понят!е протяженности уже входитЪ въ составъ 
понят1я физическаго тфла, а потому, не говоря явной нелфпости, никакъ 
нельзя высказать етждешя: „иЪкоторыя физическя тфла не протяженны“. 
Разберемъ еще примЪръ: „ни одно физическое тзло не образуетъ пункта“; 
противорчущее ему сужден!е: „нфкоторыя физичесяя тфла образуютъ пунктъ“, 
внутренно невозможно, такъ какъ въ составъ понатя „физическое твло“ 
входить уже понят!е „протяженности“, а въ составъ поняття „образуегъ 
пунктъ“ входить отрицан!е понятя протяженноети, слфдовательно, поелфднее 
10нЯ11е „образуеть пувктъ“ не можетъ быть приписано понятю „физиче- 
ское т$л0“, какъ признакъ, присутетвуюцщий въ немъ. Подобное же раз- 
сужден!е примЗнимо и въ остальнымь сужденямъ той же группы. Нели же 
теперь мы посмотримъ, какимъ путемъ мы доходили до убфждешя въ не- 
возможности замфны сужденй этой группы суждеюмями имъ противорфчущими, 
то увидимъ, что мы шли путемъ одного лишь анализа, т. е. мы только 
сравнивали содержаюя понатй, входящих въ составъ этихъ сужден!й, въ 
качеств подлежащаго и сказуемаго; а для этого мы предварительно расчленали 
или каждое изъ нихъ, или же одно изъ нихъ. эначитъ, невозможность суж- 
деюй, которыя противор$ чили бы данныиъ, вскрывается здеь однимъ хзишь 
анализомъ подлежащаго и свазуемаго данныхь суждемй. Поэтому ихъ очень 
удобно назвать сужденями аналитическими. 

Сужденя же другой группы таковы, что сами они, безъ помощи дру- 
гихь средствъ, еще не обнаруживаютъ н невозножности _противорбчущихь. ИМЪ 
сужденй, такъ что невозможность эта, изъ одного 1 ЛИШЬ ‚даннаго сужденя, т. в. 
изъ одного лишь содержаня входящихь въ собтавъ. его понатий, „606 не видна. 
Другими словами. чтобы о наружить эту невозиожность, недостаточно еще ана- 
лизировать содержане понят, входящихь въ составъ этихъ суждемй, а 
надо прибзгнуть еще къ какому нибудь другому способу, напримвръ къ 
опыту, или въ помощи сужденй, составленныхь изъ другихь понямй. На- 
примёръ, возьиемъ нфокольво сужденюй второй групаы и попробуемъ разо- 
брать ихъ. Такъ, въ суждени: „вев тЪфла, ничфиъ не поддерживаемыя, 
падаютъ на землю“, подлежащее и сказуемое по своему содержаню таковы, 
что изъ этого содержаня еще не видна невозможноеть сужденя, которое 
противор$чило бы нашему, т. е. такого суждетя: „нЪкоторыя тфла, пи- 
ч®нъ не поддерживаемыя, не падаютъ на землю“, Мы можемъ узнать 0 


— 94 — 


невозможности его только при помощи другихъ средетвъ, кром$ расчленения 
содержавня подлежащаго и сказуемато нашего сужденя. 'Такъ, мы можемъ 
вывести его изъ другихъ суждемй, въ составъ которыхъ входили бы еще 
другя понатя кромВ тЪхъ, изЪ которыхь составлено наше сужден!е, и ЕромЪ 
противорфчущихь съ нии. Мы, наприм$ръ, можемъ сослаться на то, что 
падене любаго тфла на землю происходить волъдетве взаимною притя- 
женая этого тфла съ землей (вотъ новое понят1е, не входящее въ составъ 
нашего сужденя), а всВ тфла обладают взаимным притяженемз въ 
землей и т. п. Но для этой цфли будетъ еще недостаточно одного лишь 
раечлененя и сравнемя содержаюмя подлежащаго „вс т%ла, вичвиъ не 
поддерживаемыя“ и сказуемаго „падаютъ на землю“. Тоже самое замЪтямъ 
мы, если раземотримъ и сужден1е: „нфкоторые металлы суть жидкости“. 
Можетъ ли одно содержане его понят1й обнаружить невозможность противо- 
р®чущаго ему еужденя: „чи одинъ металлъ не есть жидкость“? Конечно 
не можеть, такъ какъ изъ содержаюя понятй „металлъ“ и „жидкоеть“ 
еще не видно, чтобы второе повят!е не могло быть припиеано первому, 
какъ признакъ присутетвующий въ немъ; а разъ это не вытекаеть изъ са- 
михъ понятй, то мы въ прав отрицать этотъ признакъ у поняття „ме- 
талль“, если только у насъ нЪтъ другихь данныхъ, изъ которыхъ мы зна- 
ли бы, что признакъ этотъ долженъ разсматриваться, какъ присутствующий 
(всегда или въ нЪкоторыхъ случаяхъ) въ понати „металль“. Наконецъ, 
возьмемъ суждене „ни одинъ человзкъ не былъ на сфверномъ полюсв“. 
Не будеть никакой нелфпости, если мы выскажемъь противорёчущее ему 
сужден!е: „нфкоторые люди были на сФверномъ полюс“. ВЪфдь изъ сахаго 
содержаюя понятя „люди“ невозможно еще вывести, что нельзя ему при- 
писывать, въ качеетвв признака, понят!е „бываюя на сфверномъ полюсь“. 
Итакъ, ВЪ суждешяхь второй группы связь подлежащаго и „свазуемаго, 
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кавая_ ВЪ ВЪ НИХЪ МЫСЛИТСЯ | нами, еще не _ требуется _ самими „понятями, .обра- 
зующини суждене, а. впервые присоединяется | КЪ НИМЪ. Или — другими ело- 
вами: эти суждешя мыслятся нами посредствомъ внесеня въ понямя такой 
(утвердительной или отрицательной) связи, какой еще нзтъ вЪ ихъ с00- 
ственном содержанши, а потому они могуть быть названы сужденями 


синтетическими или связывающими. 


Пояснен1я къ опред%лен1ю аналитическихъ сужденай.. 


Итакъ, запомнимъ хорошенько: аналитическими сужденями мы уславли- 
ваемся называть такля сужденя, что невозможность сужденй противорфчущихъ 
имЪ видна уже изъ одною лишь анализа содержаняя илз подлежаииио 
и сказуемоло; & суждевя, въ которыхь невозможность противорфчущихъ суж- 
денй одним лишь этимз путем еще не видна, мы уславливаемся назы- 
вать синииетическими. И это вадо хорошенько запомнить: въ противномъ 
случаВ ве дальнфИппя соображешя мотгутъ показаться непонатныйй, такъ 
какъ тотъ, кто не запомниль этого опредфленя, будетъ подразумВвать подъ 
терминами: аналитическое и синтетическое сужден1е, не то, что подразум$- 
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вается полъ ними въ дальнёйшихь соображемяхъ, которыя пройдутъ по 
всему нашему курсу. Самое же напоминаие объ этомъ вызвано преподава- 
тельскими наблюдешями, которыя показываютъ, что учашлеся склоны подъ 
терминами: аналитическое и синтетическое суждевше, полразумЗ вать понятя, 
произвольно составленныя ими самими. Тавъ, напримфръ, нЪкоторые раз- 
суждаютъ слфдующииъ образомъ: „всякое суждене, которое я получаю, 
КаЕЪ ВЫВОДЪ иИЗЪ дДругихъ вужденй, есть суждене аналитическое; ибо я 
вывожу его, т. е. извлекаю изъ другяхъ; слфдовательно, друйя сужденя а 
для его полученя подвергаю анализу (чтобы извлечь его изъ нихъ), тавъ что 
оно образуется авалитичесвки, а потому и есть суждев!е аналитическое. Еюли 
же мн говорать, продолжаютъ эти лица, что выражене „аналитическое 
сужденае“ обозначает» не то, какз суждете произошло, а только то, 
каково взаимное отношене содержаня ею подлежаииио и сказуемалю, 
то это неправильно“. Но тотъ, кто такъ разсуждаеть, забываеть объ одной 
простой вещи: веяюй авторъ въ прав условиться употреблать любой терминъ 
(если только овъ не принадлежитъь къ числу житейскихь или же такихъ на- 
учныхь, которые издавна имзютъ строго опредфленный смыслЪъ) въ какомъ 
угодно значени, лишь бы онъ не измфняль этого значеня при своихъ даль- 
нфйшихь развужденмяхь, и лишь бы введеве этихъ терминовъ въ науку 
приносило пользу. Конечно, и тотъ, вто разеуждаеть только что описаннымъ 
образоиъ, тоже въ прав употреблять терминъ „аналитическое сужден!е“ 
по своему. Но не ифшаетъ ему спроеить себя: въ чемг же послужить раз- 
дфлен!е суждений на аналитическя и синтетичесвля, сдфланное съ его точки 
зрёня, т. е. какую пользу принесетъ оно? Еели же это раздфлеюте условиться 
дълать съ нашей точки зрфея, то оно будеть важно въ томъ отношенш, зто 
между обЪзими группами суждеюй окажется огромная разница въ ихь позна- 
вательномъ значени, и свовми назвавями и описаенъ ихъ значенша иы 
указываемъ на условя познавательнаго значеня суждемй той и другой 
труппы. Впрочемъ, если кому нибудь вее-таки ве нравятся наши названия, 
то пусть онъ то, что мы назвали аналитическиии суждемами, называет 
сувдемями разъясняющими, а то, что мы назвали синтетическими, назы- 
ваеть расширяющими. Д%ло не въ самихъ назвамахъ, & въ емысл%, который 
соединяется съ этими названами. 

А чтобы правильно уловить тотъ смысль, который мы условились 
соединять съ назватями аналитическихь и синтетическихь сужденй, намъ 
надо сдфлать по поводу нихь еще слфдующее заиЪчан1е: съ перваго взгляда 
можно подумать, будто бы мы аналитическими сужденмями условились назы- 
вать сужденя на столько очевидныя, что мы ихъ примемъ безъ всякихЪъ доказа- 
тельствъ, а синтетическими тая, которыхъ никто неприметъ без доказательствъ. 
Но это еще вовсе не вытекаетъ изъ пашихь оловъ; да, вдобавовъ, какъ мы 
увидииъ впослздетни, есть тавкля синтетическля сужденя, которыя настолько 
очевидны, что ихъ охотно допускаютъ безъ веякихъ доказательствъ. Бол®е 
того, соблазняяеь ихъ очевидностью, нзкоторые предшественники Ванта (хотя 
онии не употребляли термина „аналитическая сужденя “ ) разематривали ихъ, какъ 
аналитичесвля сужденя, т. е. они были увфрены, что въ нихъ невозмож- 
ность противорфчущихь суждевшй обнаруживается однимъ лишь сравиенемъ 
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подлежащаго и сказуемато тёхЪъ суждевнй, о которыхъ у насъ сейчаеъ идетъ 
рфчь. Таково суждене: „прямая лин!я есть наикратчайшая лишая“. 9т0 
суждеше, какъ мы увидимъ впослздети, принадлежить къ числу синте- 
тическихъ; но его обыкновенно не доказываютъ, а считаютъ вполн® 0че- 
вилнымъ. сли изъ нашего опредфленя аналитическихь и синтетическихъ 
СУЕДЕШЙ и выходит что-либо относительно итз доказательства, то 
вовсе не то, о чемъ мы упомянули сейчасъ, а только слфдующее: аналити- 
ческя сужденя могутъ и вуждатьея, и не нуждаться въ доказательств»; 
оно можеть быть и легкимъ, и запутаннымъ; но во вофхъ этихъ случаяхъ 
ихъ Доказательетво можеть опираться исключительно ва анализъ и сравнене 
между собой содержавя ихъ подлежащаго и сказуемаго. Для довазатель- 
ства этихъ суждешй будетъ достаточно только тЪхъ понят!Й, которыя вхо- 
Дать ВЪ составъ этихъ суждейй и еще понят, противорвчущихь СЪ НИМИ 
(о противорзчущихь же понатяхъ см. выше стр. 55). Для доказательства 
же синтетическихь суждеюй веЪхъ этихъ средствъ недостаточно. Вотъ, 
во изофжане везхъь сомнфый, въ родф только что разобранныхъ, мы и 
должны хорошенько запомнить указанное нами сейчасъ, ва стр. 94, опре- 
ДФлене аналитическихь и синтетическихъ суждений. 


Значен!е синтетическихъ сужден!1й для расширен1я знан1я. 


Что касается до разницы вЪ познавательномъ значени между сужденями 
аналитическими и синтетическими, то ее очень легко указать (т. е. при- 
влечь къ ней наше вниман!е) и понать; но только крайне трудно, даже 
врядъ-ли возможно описать ве вполнЪ точными выраженями. Поэтому мы 
ограничимся лишь указанием: этой разницы; но не будемъ гнаться за ея 
точнымъ охисамемь. Для нашихъ пфлей достаточно одно лишь указане. 

Познавательное значене аналитическихь суждеюй, по сравненю съ 
суждешями синтетическими, оказывается столь ничтожнымъ, что можно даже 
сказать (хотя это не будетъ вполн® точно), что аналитическля сужденя 
не расширяютз того запаса нашего знавя (т. е. мыслей, завЪдомо ео- 
тласныхъь съ дёйствительностью), какой мы уже имфемъ, когда вамъ извфетно, 
что есть объекты, подходящ1е подъ подлежащее (инотда же подъ сказуемое) 
даннаго аналитическаго суждентя. Синтетическя же суждемя, когда они 
оправданы, заифтнымъ образомъ расширяютъ тотъ запасъь знавя, который 
У наеъ есть, коль скоро мы знаемъ, что есть объекты, подходящие подъ 
ихъ подлежащее. 

Укажемз это на прим р$. Предположимъ, что мы знаемъ только то, что 
есть физическля тЪла; тогда синтетическое сужден!е: „всякое физическое т ло 
обладаетъь тяжестью“, если только оно оправдано, зам тнымъ образомъ рас- 
ширяеть запасъ нашего знан1я, т. е. запаеъ мыслей, завздомо согласныхъ 
съ дЪйствительностью. Аналитическое же сужден1е: „всякое физичеекое т$ло 
протяженно“ оставляетъ насъ, можно сказать, съ такимъ же запасомъ, какой 
у набсъ уже былъ, когда мы знали, что веть физическя тфла. Другой при- 
мфръ: если мы уже знаемъ, что есть на свЪтВ прямолинейные треугольники, 
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то аналитическое сужден!е: „н%фвоторыя трехстороныя фигуры суть прямо- 
линейные треугольники“ не расширяетъ запаса нашего знамя. Впрочемъ, 
строго говоря, все это не совсфиъ точно высказано (оттого то мы и 
товоримъ, что трудно описать разницу познавательвато значеня аналити- 
ческихъь и синтетическихь сужденй): пока у насъ вЪть аналитическаго 
сужденя, у насъ нфтъ и того званя, которое мыслится въ немъ, такЪ какъ 
знане не въ понятяхъ, а въ суждешяхъ; цоэтоху одно лишь обладав1е поня- 
темъ физическаго т%ла или прамолинейнаго треугольника еще ве даетъ 
намъ никакого зная о свойствахъ „физическато тзла“ или „пряхоливей- 
наго треугольника“. Для тавото знамя уже вужно сужденше, хотя бы и 
аналитическое. Но такъ какъ мы хотимъ только указать разницу въ 1оз- 
навательномъ значеми суждешй синтетических и аналитическихь, а не 
описать вв точвымъ языконъ, то на эту неточность выражений можно и 
не обращать вниманя. 

Отсюда получается слЪдующий выводъ: наибольшее значен!е для разват/я 
нашего познаня имфютъ суждеюя синтетичесвыя, а аналитическя сужденя, 
хожно сказать, даже нисколько не расширяютъ, а скорфе лить раззясняют5 
то знане, которое у насъ уже есть, когда намъ извЪфетно, что есть объекты, 
полходяще подъ подлежащее (иногда же подъ сказуемое) даннаго аналити- 
ческаго суждешя. Поэтому то ЕКантъ охарактеризоваль аналитическя суж- 
деня, какъ раззясняюция наше познаюте, а синтетическя, какъ расши- 
ряюийя его. 


Значен1е синтетическихъ суждев1й для возникновен!я 
внавия. 


Можно пойти даже еще дальше и сказать, что знаше, т. ©. зав ломое 
для наст сотлаее мыслей съ дЪйствительностью, даже и возникает то впер- 
вые вмъстт с5 оправданным синтетическим суждемемз; а пока у 
насз 65 рукалз одни лишь аналитичестя суждещя, то еще нътз ни- 
како знаная, хотя аналитическая сужденя и таковы, что изъ нихъ са- 
михъ видна невозможность заифны ихъ противорфчущими сужденями. Чтобы 
уб®диться въ этоиъ, вопомнииъ прежде всего, что знане можеть быть 
только въ сужденяхъ и именно въ тфхъ, которыя зав лоно для насъ сотла- 
суютея съ дфйствительностью. А очевидно, что не можеть быть никакой р%чи 
о завъдомомз сотлайи нашихъ мыслей съ дфйствительностью, пока мы еще 
не знаемъ, существуютъь ли въ дёйствительности объекты, похходящие подъ 
какая-нибудь изъ нашихъ понят или же всв наши понятия безъ исклю- 
чен1я не соотвфтетвують никакой дВйствительности. Знане же о существо- 
ваши какого-нибудь объекта (Бога, солнца, и т. д.), какъ и всякое другое 
зяане, можеть быть не понатемъ, а только суждешемъ, именно — такимъ 
суждешемь, въ котороиъ подлежащимь служить понят даннаго объекта, 
& сказуемымъ —понят1е существованя. НапримВръ, понят!я: „Богъ“, „солнце“ 
и др. еще не составляють знаня о существовани соотвфтетвующихь имъ 
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объектовъ; такимъ знатемь служатъ лишь суждещя: „Ботъ существуетъ“, 
„волнце существуеть“ и т. п. А каково каждое сужден1е о существоваи — 
аналитическое оно или синтетическое? Лено, что синтетическое, ибо изъ со- 
держамя понятя любаго объекта и изъ сравненя его съ понятемъ суще- 
ствованя никакъ нельзя заключить о невозможноети несуществованя объ- 
екта, подходящаго подъ данкое понят1е, т. ©. нельзя убфдиться въ невоз- 
можности суждешя, которое противорфчило бы сужденю „такой-то объектъ 
существуетъ“. Наприифръ „солнце сущеетвуеть“ сужден!е синтетическое, а 
не аналитическое. О несуществовани объекта, подходящаго подъ данное по- 
нят1е, иногда еще можно заключить уже изъ самого понатя; наприм®ръ, 
изъ понят!я круглаго квадрата уже видно, что онъ ие можеть существо- 
вать. Но сколько бы мы ви разематривали любое понят!е, мы никакъ не 
уожемъ твидЪть путемъ одното лишь этого раземотр%я и сравнемя его 
съ понятемъ „существовать“, что существуетъь и подходящий подъ наше по- 
ият!6 объектъ; наприм®ръ, изъ одного лишь понятя Ромула и Грознато 
еще нельзя заключить о существовани подходящихь подъ нихъ объектовъ. 


Услов1я принадлежности аналитическихь сужден!й въ со- 
ставу знаня. 


Итакъ, сужденя о существовани суть сужденя синтетическя. А 
пока иЪть такихъ оправданныхь суждеюй не можеть быть никакой рзчи о 
завъдомомз соглайи нчашихъ мыслей съ дЪйствительноетью, т.е. о существо- 
вани знаня. СОлфдовательно, знание впервые возникаетъ вифетв съ оправдан- 
нымЪ синтетическимь суждеменъ. Въ этомъ уже нельзя сомнзваться, если 
только нельзя сомнфватьея въ томъ, что суждемя о существовани суть суж- 
дентя синтетическая °). Но въ такомъ случа у насъ возникаетъь слёдующи 
вопросъ, который и надо разобрать, чтобы онъ ие возбуждаль никакихъ 
недоумВнЙ: аналитическля суждемя таковы, что изъ ихъ содержаюмя уже 
видна невозможность противорзчущихь суждений; на что же указываетъ эта 
невозможность, если въ то же время очевидно, что аналитическя сужденя, 
взятыя вами по 660%, т. е. безъ помощи синтетическихь суждешй, еще не 
составляють зная, т. е. завздомаго соглайя нашихъ мыслей съ дЪйстви- 
тельностью? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ таковъ: невозможность сужденя, ко- 
торое противор%чило бы данному аналитическому сужденю, указываетъь лишь 
на 10, что та связь подлежащато и сказуемаго, которую мы мыелимъ въ 
данномъ аналитическомъ суждени, вполн® согласуется съ содержаютемъ каждаГо 
иЗЪ этихъ понатй; что ее нельзя отрицать безъ того, чтобы не противо- 
рёчить содержаню понят, входащихь въ составъ нашего суждеюмя. На- 


1) Относительно послфдняго положен можеть возинкнуть одно сомнЗи!е, 
именно: нзтъ-ли изъ цего исключеная для понямя Бога? Но мы разберемъ это с0- 
мн\Ъ не въ кониЪ слфдующей главы. См. «Вритику онтологическаго аргумента» стр. 107. 
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приифръ, невозможность суждеюйй, которыя противорфчили бы сужденямъ; 
„треугольникъ иифеть три стороны“, или „лфиий живетъ въ лбу“ ит. п. 
указываеть лишь на то, что утвердительная связь каждаго изъ этихъ под- 
лежащих» съ его сказуемымъ вполиз согласуетея еъ ихъ содержаюнемъ и не 
можетъ быть отрицаема безъ противор$ я этому содержанию (понятию „тре- 
угольника“, съ одной стороны, и понятю „имфть три угла“—еЪ другой, и 
г. д.). Такимь образомь, невозможность сужденя, которое противоръ- 
чило бы данному аналитическому сужденю, указываетз на созлаае этою 
сужденая (не с5 дъйствительностью, но всею толико) с5 содержанлемз 
наци понятий. 

А теперь стало еще яснЪй, почему недостаточно однихъ аналити- 
ческихъ суждеюмй для существованя знаны. Коль скоро аналитичность еу- 
Жжден1я тарантируетъь намъ только согласме этого сужденя съ однимъ лишь 
содержанемъ нашихъ понят, то для того, чтобы это суждеве завдомо 
сотласовалось и съ лЪйетвительноетью (а не съ одвимъ лишь водержантемъ 
нашихЪ понят), т. е. составило знаве, нужно еще какое нибудь добавочное 
уелове сверхъ того, что оно принадлежить къ аналитическимъ суждешямъ. 
Пругими словами, аналитичесвя суждемя морРутъ и согласоваться, и не со- 
тлавоваться съ дЪйствительноетью; но еели у наеъ въ рукахъ нфть ничего 
другаго, кромф даннаго аналитическаго сужденя, то ны еще не можемъ знать 
ни 0 томъ, ни о другомъ. 

Котда же аналитическое сужденте будетъ завфдомо для наеъ вогласо- 
ваться съ дЪйетвительностью? Очевидно, только въ томъ случа, когда у 
насъ сверхъ этого сужденя имфется еще знане о тожъ, что существуетъ 
объектъ, подходяпий или подъ подлежащее, или подъ сказуемое даннаго ана- 
литическато суждемя. Мы не хотилъ сказать, что вполнф безразлично, бу- 
детъ-ли объектъ подходить подъ подлежащее, или подъ сказуемое; но одно 
изъ этихъ уеловй необходиио для согламя аналитическато сужденя съ 
дЪйствительностью. А какое именно необходимо въ каждомъ отдфльвоиъ 
случа, это мы оставииъ въ сторонф. Если мы, напримфръ, знаемъ, что 
лфиий существуеть, то вамъ извфетно и согласе съ д®йствительностью суж- 
демя „ЛЬшй живетъ въ лфет“. Еели мы знаемъ, что есть прямолинейные 
треугольники, то намъ извфетно и согламе съ дфйствительностью суждена: 
„н®которыя трехстороння фигуры суть треугольники“. Въ т%хЪ же слу- 
чазхъ, Богда иътъ ни одного изъ этихъ условй, аналитическое суждеше 
можеть быть и соглаенымъ, и восотласнымъ еъ дЪйствительностью, & мы ни- 
чего объ этомъ не будемъ знать. 


Облий перечень завлючев!й о задачахъ логики относи- 
тельно методовъ оправданля суждев!йя. 


Такимъ образомъ, мы вполнЪ \бЪдились, что у насъ не можеть быть 
знаня, т. е. завфдомаго сотлайя мыслей съ лЪйствительноетью, если у насъ 
еще изтъ ни одного оправланнаго синтетическаго сужлешя, а имфютея одни 

У 
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Лишь аналитическя. Знане возникаетъь впервые вмфстф съ оправданнымъ 
синтетическимь сужденемъ. Да, какъ мы уже видфли и расширяется то оно, 
по крайней изрЪ стоющимъ внимая образомъ, лишь при поередетвВ синте- 
тическихъь суждеюй; аналитичесыя же суждеюмя скорЪе только разъясняютъ 
его. СлФловательно, для развимя нашего знамя важнЪй веего синтетическля 
суждешя и, разумВетея, облия и притомъ неретистрирующ1я; ибо мы уже 
доказали, что общля нерегистрирующя суждемя важнЪй вофхъ другихъ, и 
доказательство свое вели независимо отъ того, будетъ-ли суждене аналити- 
ческимъ или синтетическимь; слфдовательно, выводы изЪ этото доказатель- 
етва одинаково примфнимы ко вефиъ сужденяит. 

А нельзя ли изъ того, что сейчасъ сказано (про значене общихъ не- 
регистрирующихь синтетическихь сужденй) сдфлать какля нибудь заключеня 
о томъ, какъ изучать методы, касающееся суждений? Можно—-именно: при 
разсматриваюи методовъ для оправдавя общихъ неретистрирующихь сужденй 
надо обращать ввимане, пригодны-ли употребляюпиеся въ нихъ способы 
мышленя для оправдаюя синтетическихе общихъ нерегистрирующихъ суж- 
дей, и если пригодны, то что именно дЪлаеть ихъ таковыми, т. е. при 
какихъ условяхь они пригодны для этого. Иначе мы рискуемъ пропустить 
или тЪ 0©1060бы мышлемя, которые приноровлены именно къ этой пфли 
(если только существуютъ особые для этой цфли способы мышленя), или же 
тЪ особенности или уелонмя въ епособахъ иышлеюя (пригодныхъ и для 
другихъ цфлей), благодаря которымъ они становятся пригодными для этой цфли. 

Подведемъ-же окончательный итогъ тому, что было сказано нами от- 
носительно методовъ, касающихся сужденй: а) Эти методы можно разематри- 
вать, какъ воетояте изъ двухЪ видовъ: методовъ опроверженя и методовъ 
оправдаюя суждений, причемъ послфдие могуть быть пригодны и для тото, 
чтобы при ихъ помощи открывать новыя истинныя сужденля. Ъ) При разсмотр$- 
ми методовъ оправланя для полнаго ознакомленя съ ихъ логической стороной 
нужно имфть въ виду такой вопровъ: Пригоденъ-ли данный методъ для 
оправдана общихъ нерегистрирующихь синтетическихъь сужденй, и каковы 
условя этой пригодности? Вирочемъ, если это намъ будеть удобнВй, мы, 
разумфетея, можемъь раздЪлить этотъ вопросъ на три части: мы можемъ по- 
ставить его отдфльно относительно общихъ сужденй, потомъ относительно не- 
регистрирующихь и наконець относительно синтетическихъ. А вром$ этихъ, 
разумФетея, нужно имфть въ виду еще и друме вопросы, которые возни- 
каютъь уже и сами собой въ силу основной задачи логики, именно: а) Сколько 
окажется различныхь родовъ методовъ, касающихся суждеюй, если раз- 
сматривать эти методы съ логической точки зрВюя, т. е. со стороны вхо- 
дящихъ въ составъ ихъ епособовъ мышлен1я? Ъ) Въ чемъ соетоитъ разница 
этихъ методовъ съ логичеекой точки зрЪн1я? с) Каве изъ нихъ пригодны 
для полнаго оправдавйя или опроверженя суждений, и каковы условя этой 
пригодности? Вотъ, веБ только что перечисленные вопросы мы и должны 
имЪть въ виду при раземотрзюи методовъ, касающихся сужденй, 
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ГЛАВА УП. 


Мен: маенае 


г Добавлешя къ предъидущей главФ. 
Кантовское опредфлен1е аналитическихъ суждений. 


Ко всему сказанному объ аналитических и синтетическихь сужденяхъ 
надо еше слфлать нфкоторыя разъясненя и добавленя. Прежде веего слф- 
дующее: Кантъ (а за нимъ и вов стали повторять ето слова), который 
впервые и указалъ-то на разницу между аналитическими и синтетическими 
сужденами, опредзлиль ихъ иначе, чфыъ мы, именно: онъ опредёлилъ 
аналитичесвя суждешя, какъ тавя, въ которыхъ сказуемое уже подразу- 
нфвается въ подлежащемъ. Синтотичесня же суждешя, по его словамт, 
ТАКОВЫ, 970 ВЪ НИХЪ ЕЪ Подлежащему присоединяется что-то новое, въ немъ 
еще не подразуивающееся. По какому же праву’ мы изифнили кантовекое 
опредёлене, хотя именно онъ то и ввель въ философю это разд®ленио? 
Причины этого отступлемя отъ Канта слёдующия: а) Опредвлене Канта 
оказывается непритоднымъ для вЪфкоторыхъ суждений, а прежде воего для 
отрицательныхь аналитическихь сужденй. Напринфръ, будетъ слишкомъ нс- 
точнымъ выраженемъ, если мы скаженъ, что въ суждеши „треугольникъ 
не имфетъ четырехъ сторонъ“ сказуемое (иимфть четыре стороны) подразу- 
иЪвается въ подлежащемъ: въ немъ подразумфвается не сказуемое, а отри- 
цан!е сказуемаго. ) Самъ же Кантъ, устанавливая свое опредфлен1е, визетЪ 
съ тзиъ говорить, что понят!е аналитическихъ утвердительныхь сужде- 
няхъ можно распространить и на отрицательныя сужденя *). А такъ какъ 
они не подходатъ подъ его опред®лене, то этимъ самымъ онЪ далъ понять, 
что считаетъ свое опредёлеюе лишь предварительнымь, полезнымь только 
для тъхъ цфлей, которыя имфль въ виду онъ самъ, и что велёдетве ого 
сравнительной легкости онъ предпочель, въ вилу этихъ цЪлей, не гнаться 
за болфе точнымъ опредфлетемъ. Такимъ образомъ, самъ же онъ уполно- 
мочиваеть насъ къ сдфланной нами поправкз. Но можетъ возникнуть во- 
проеъ: стоить ли дфлать нашу поправку? Какой въ ней смысль? Тотъ 
смыелъ, что при помощи дфлемя вофхъ суждешй на аналитическая и синте- 
тическя мы хотзли установить два тавихъ класса сужденй, чтобы въ од- 
номъ изъ нихъ были сужденмя, замфтно расширяющия наше знате, & въ 
другомъ суждеюя, неимфющ1я такото познавательнато значеня. Сужденя же, 
которыя мы опредфлили, кавъ аналитическя, будутъ ли они утвердительными 


‚овальный 


*) См. Критику Чистато Разума, первыя строки Введеня—ТУ. 
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или отрицательными, общими пли частными, вполнф однородны между собой 
съ этой точки зрзюя. Поэтому и опредфлать аналитическая суждеюя надо 
такъ, чтобы подъ ихъ опредфлене подошли и утвердительныя, н отрицатель- 
ныя, и обиия, и частныя. 

Итакъ, кантовекое опредзлене аналитическихь суждеюй должно быть 
исправлено, потому что оно слишкомъ узко: полъ него подходатЪ одни лишь 
общеутвердительныя аналитическая суждешя. Но, вифстВ съ тфуъ, оно чрез- 
вычайно просто; и поэтому ичъ очень удобно пользоваться для того, чтобы 
отличить общеутвердительныя аналитическя суждетя отъ вивтетическяхъ, 
если только оно веегда будетъ взрно по отношеню къ первыхъ. Разбе- 
ремъ же теперь, веегда ли оно булетъь вфрно въ примфнени къ общеутвер- 
дительнымь аналитическимь сужденмиъ. А для этого мы должны уб®дитьея, 
что тЪ общеутверлительныя суждешя, которыя окажутся аналитическими 
сообразно съ кантовекимъ опредфленмемъ (т.е. въ которыхъ сказуемое под- 
разум$ вается въ подлежащемъ), будутъ аналитическими и 6ъ нашей точки 
зрфня (т. е. что изъ вихъ самихъ, изъ одного лишь содержаюмя ихъ понятий, 
можно будетъь усмотрфть невозможность протяворфчущаго сужденя). Поэтому 
возьмемЪь въ самомъ общемъ вид% общеутверлительное суждене, именно 
сужден!е: „веякое З есть Р“. Подъ В и Р здЪсь можно подразум вать 
все, что утодно, такъ что все сказанное по поводу этого суждеюя будетъ 
прямфнимо и ко всякому общеутвердительному суждено. Пусть же оно будетъ 
аналитическимь съ точки зрёая Канта, т. ©. пусть понате Р подразум$- 
вается въ 5. Тогда, разумВетея, суждеюе противорзчущее: „н®которые Б 
не суть Р“, окажется воочтю невозможнымь; и притомъ его невозможность 
видна уже изъ содержаюня понямй 5 п Р, такъ что суждене: „веякое 5 
есть Р“, будетъ аналитическииь и съ нашей точки зрзюя. Въ свамомъ 
дЪлЪ, если солержаше Ри 5 таково, что Р подразум8 вается въ в, то одного 
этого знамя уже достаточно, чтобы видфть невозможность сужденя: „н$- 
которые В не суть Р“; ибо подобное сужлене содержать въ 066 явное 
противор$ч1е, такъ какъ въ немъ отрицаетея у В то, что подразун$ вается 
въ Р. Наприифръ, булеть явнымъ противор$емъ, если я скажу: „нзко- 
торые треугольники не имфютъ трехъ угловъ“. Такимъ образомъ, кантов- 
ское опредфлеме внолнф пригодно для вофхъ общеутвердительныхъ анади- 
тическихъ суждешй, Поэтому, кода намз придется ръшать вопросв, 
принадлежитз ли данное общеутвердительное суждене кз числу ана- 
дитическихе, мы в правъ руководствоваться кантовскимз опредъленемз, 
канз болъе простымз; в5 друцихь же случаялв немзя так поступать, 
а надо руководствоваться нашим опредъленеме. 


Отв%тъ на возражене противъ разд%лен1я сужден1й на ана- 
литическ1я и синтетичесткя. 


Уже противъ Канта часто выставляли такое возражене, какое могутъ 
выставить и противъ насъ, именно: ссылаются на то, что будто бы разница 
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между аналитическими и синтетическими суждемями оказывается подвижной 
и при томъ въ двухъ отношеняхъ: а) если разематривать сужденя одного 
и того же человЪка въ разное время, то т$ сужденя, которыя сегодня были 
синтетическими, завтра будуть аналитическими. Наприи$ръ, допуетимъ, что 
сегодня я видёлъ статуи на Зимнемъ дворцЪ, но еще не знаю, изъ чего 
онф сдфланы. Тогла сегодня для меня суждене: „статуи Зимнятго дворца 
сдфлавы изъ бронзы“ есть суждене синтетическое. Завтра же я увижу ихъ 
вблизи, узнаю, что онЪ бронзовыя; и тогда тоже самое суждене будетъ 
для меня аналитическимъ, такъ какъ волфдетв!е расширеня моего зная 
измзнится и содержане монхъ понят; оно обогатитея новыми признаками. 
Ъ) Такая же относительноеть разницы между аналитическими и синтетиче- 
скими суждемями окажетея и въ томъ елучаф, если разсматривать одно и 
то же суждене (хотя бы о матералВ статуй Зимняго дворца) у разных лицт: 
для однихъ оно будетъь еще синтетическое, а для других уже аналитиче- 
ское. И воть спрашиваютъ, зачфмъ же раздфлять сужденя на дв групиы, 
коль скоро они у каждато человфка безпрерывно переходять (да еще у 
разныхь лицъ вЪ разное время) изъ синтетической группы въ аналитическую? 

Для отвфта на это возражене допустимъ на время переходъ суждений 
изъ одной группы въ другую безъ веякаго спора. Но даже въ этомъ случа 
указанное возражене не можеть быть выетавлено противъ насъ. Пусть 
суждешя безпрерывно переходятъ изъ синтетической группы въ аналитиче- 
скую. Но звзль они еще не усш®ли и никогда не успвютъ перейти туда веЪ 
безъ остатка; ибо это значило бы, что наше знане уже исчерпало всю дЪйстви- 
тельность. Слфдовательно, въ каждое мгновен!е для каждаго человЪ ка часть 
суждешй обудетъ состоять изъ аналитическихъ, а другая изъ синтетячесвихт. 
А потому разсматриваемое возражене еще не лишаетъ насъ права указывать 
разницу между аналитичесниии и синтетическихи суждетями. Оно было бы. 
уметно (допуская, что предположене о переход суждеюшй изъ синтетиче- 
скихъ въ аналитическая вполнЪ вЪрно) только въ томь случа, если бы 
мы на эту разницу указывали съ наизрененъ установать двЗ иостоянныхь, 
т. е. неизмьняемыхь по своему составу группы суждемй. Но вмпа цЪль 
в0806 не такова. Мы хотфли указать только на то, что всякий разз, кода 
обозащается наше знане, оно обомпиается посредством5 оправданя 
такою сужденля, которое вз моментз оправданя бывлетз синтетиче- 
скимз. И это не оепаривается разсматриваемымь возраженехъ. Вфль оно 
само допуекаеть, что суждене: „статуи Зимияго дворца броизовыя“, переста- 
негь быть винтетическинъ лишь поель того, какъ оно, будучи оправдано, 
обогатить мое знан!е. Слфдовательно, саио это возражене допускаеть, что 
ВвЪ момениз оправданая этото суждешя, въ мохентъ, когда оно еще только 
оботащаеть мое знане, оно еще бываетъ синтетическое. Когда же оно уже 
сдфлаетея аналитическимъ, то оно перестаетъ обогмщаль мое знан1е: сдф- 
лавъ это однажды, оно, разумВется не можеть сдфлаль это во второй 
разъ. Словомъ, разематриваемое возражен1е ничуть не противор®чить тому, 
что наше знане обогащается посредствомь оправдамя синтетическихь суж- 
денй. — 


Ю 
ном па нение 
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Крайняя р%дкость превращевля синтетическихъ сужденй 
въ аналитическля. 


Итакъ, мы опровергли разсматриваемое возражен!е, допустивъ вмфст% 
съ его авторами, что по м$ёр$ развитя нашего знамя суждеюя изъ синте- 
тическихь становятся аналитическими. Но раземотримъ теперь, насколько 
вфрно это предположете. И вотъ, при ближайшем разсмотрЗии оказывается, 
чт0 это возражене по самому существу своему ошибочно: подобный переходъ 
синтетическихь сужденй въ аналитическля или никогда не совершается, или же 
совершается въ высшей степени рфдко. Убфдиться въ этомъ очень легко. 
Вфль для того, чтобы винтетическя суждеюя перестали бы быть таковыми 
и сдфлались аналитическими, необходимо, чтобы измфнилось самое содержание 
нашихъ понатИ, измфнилось въ силу того, что въ составъ его вошло большее 
число признаковъ, чфиъ было прежде. А это потому необходимо, что само-то 
раздфлене сужденй ва синтетичесюя и аналитическая находится въ зависи- 
уости именно отъ содержашя понятй, входящихь въ нихъ въ качеств® 
подлежащаго и сказуемаго: если путемъ одного лишь фаземотрфиля содер- 
жавял этихъ понят Й безъ помощи другихъ ередетвъ можно убфдиться въ 
невозможности сужденмя противорфчущаго, наше суждене будетъ аналитиче- 
скимъ; въ противномъ случаф оно будетъ синтетическимъ. Итакъ, само раз- 
дфлен1е зависить отъ содержаюя понатй. Теперь же раземотримъ, изм$- 
натея ли содержане нашихъ прежнихъ понатй въ зависимости отъ расти- 
рентя нашето знаня? Изъ многихъ фактовъ намъ ясно, что такое изифнене 
или никогда не происходить, или же происходить крайне рфдко. 

Возьиемъ, наприм$ръ, хотя бы понят квадрата: содержане этого по- 
нятя не изуфнилось уже впродолжени мнотихъ вфковъ, хотя несомнЪнно, 
910 наши геометрическя знаня за это время чрезвычайно расширились. И 
въ древности, и въ средне в$ка, и въ новЪйшее время полъ словомъ ква- 
дратъ веетда понимали одно и тоже — фигуру четыреугольную, равносто- 
роннюю и прамоугольную. Вакъ ни развивалась теометря, а понямя 
квадрата оставалось неизиннымь по своему содержаню. Тоже самое, какъ 
ни расширяются каши геометрическая знавя, а признаки, составляющие со- 
держане понят1я треугольника остаются неизифнными. Вообще, какое бы 
геометрическое понат!е мы ни взяли, иы увидимъ, что солержане этого по- 
нятя остается вестда однимъ и тфиъ же. Оначитъ, въ геометр\и фактически 
не наблюдается переходъ сивтетическихь сужденй въ аналитическя. Тоже 
самое и относительно другихъ ваукъ. Наприм рь— физ1ологя: она даетъ наиъ 
массу вовыхъ свфдевй относительно человфка; но спрашивается: т$ сужденя, 
которыя были въ ней синтетическими, стали ли они теперь аналитическими, 
т. е. измыфнилоеь ли содержане нашего понямя человфка? Конечно нзтъ. 
Что мы понимали раньше подъ словонъ челов къ, то подразумфваемъ и те- 
пер»; т$ же признаки, которые входили прежде въ составъ этого понятия, 
входять и теперь. Тоже самое т%мъ же путемъ можно вывести и про вс% 
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остальныя науки. Такимъ образомъ, на дЪлф оказывается одно изъ двухъ: 
или содержан!е нашихъ понятй, по мЪр$ развитя нашего, знаюя никогда 
не измфняется, или же измфняется въ высшей степени р$фдко. Мы д$лаемъ 
эту послёднюю отоворку на тотъ случай, что мы могли и проглялфть подобное 
изифнен1е, такъ какъ нельзя пересмотр ть истор1ю воЪхъ понлт1й, входящихъ 
Въ составъ любой науки. Если же содержаюме понамй не изифняетея, или 
изм няется крайне рфдко, то не бываетъ и перехода синтетическихь сужденй 
въ аналитичесв1я; а если онъ и случается, то крайне р%дко. 

Сейчасъ мы высказали общее инерегистрирующее суждене. А такое 
суждене не оправдывается только при помощи фактовъ опыта; лля его 
оправдан1я необходимо прибфгнуть еще къ косвеннымъ соображенямъ. Оли 
на этоть разъ могутъь еостоять въ елфдующемъ: мы сказали, что такой пеуе- 
ходъ былъ бы возможенъ подъ тфиъ усломемъ, чтобы содержан!е понят 
измвнялось бы, оботащалось бы новыми существенными признаками. Но вфдь 
совокупность признаковъ, составляющихь содержан!е какого либо понятя 
обозначаетея какимъ вибуль терминомъ, напримфръ, слово квадратъ есть 
терминъ, обозначающлй совокупноеть слЗдующихъ признаковъ: прямоутоль- 
ность, четыреутольность и равносторонность. Поэтому, если бы по иЪр% 
развит1я зная измфнаялась совокупность признаковъ, образующих содержание 
нашихЪ понятй, то измфнялось бы выфетф съ тфиъ и значено терминовъ, 
употребляемыхъ въ науЕЗ; но в®дь это случается крайне р$дко. Разное зна- 
чен1е имфли бы термины и въ устахъ различныхь лицъ: у учителя термины 
нифли бы одно значене, а у ученика — другое; такъ вакъ аналитическля 
суждеюмя одного были бы еще синтетическими для другаго. И у одного и 
того же лица термины изм®няли бы свое значене по ифрф расширеня его 
знаня, знакомства съ наукой, такъ что никакая передача знаюй посред- 
ствомъ рЪчи не была бы возможна. А изъ вофхъ этихъ соображенй видно, 
что синтетическля сужцевя, по мЪрЪ развитя знаня, или совезмъ не перехо- 
дятъ въ аналитическая, или переходятъ чрезвычайно р%дЕо; ибо научный 
азыкъ измфняется почти исключительно тфиъ путемъ, что создаются новые 
термины, обозначающие новое понятие. 


Причины, возбуждаюшия разсмотрзнное возражен{е. 


Но само собою разум$ется, что люди дёлавийе возражение насчетъ дф- 
леня суждеюй на аналитическая и синтетичесыя и утверждавийе, что, по- 
ифр$ расширен1я нашего знамя, синтетичесвля сужденя переходятъ въ ана- 
литическ!я, руководились же какими-нибудь фактами. Что же натолкнуло 
ихъ на такую мысль? Пое ГАВИТЬ такой вопросъ дфло далеко не лишнее, но- 
тому что при ‘ровер какого-нибудь ложнаго инфня, всегда полезно 
объяснить, какимъ путемъ оно возникло; ибо только тогда можно надфаться, 
что это заблуждене не возникнетъь вновь. , 

Въ данномъ случа ошибка объясняется тЗиъ, что наша душевная жизнь 
подчинена закону неразрывныхь ассотацй, въ силу котораго два предета- 
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влен1я, два понятя, вообще два душевныхЪ состоятя, часто переживавиияся 
одновременно или непосредственно одно за другимъ, вотупаютъь между 
собою въ столь тфеную и прочную связь, что разъ возникаетъ одно изъ нихъ, 
оно неудержимо тотчаеъ же вызываетъь за собой и другое. Лушевныя с0- 
стоян1я, такъ сваязанныя между собой, называются членами ассощацш, а 
сама эта столь прочная связь называется неразрывной аеввоцалией. Прим$- 
ромъ неразрывной ассощащи можеть служить наблюдаемая у нзкоторыхъ людей 
связь предетавлемя земли съ предотавлешель поддерживающей подставки: 
они не мот представить себЪ землю безъ подставки; первое представлене 
у нихъ неудержимо, въ силу привычки, вызываетъ второе. Итакъ, неразрывная 
ассощащыя отличается большей или меньшей прочностью. А по иЪрЪ того, какъ 
ассощащя становится прочнЪе, т. е. дфлается вее болЪе и болфе неразрывной, 
характеръ связи членовъ ея измфияется. Прежде члены данной ассощацщи 
сознавалиеь нами, какъ связанные. между собою чисто механически; но по 
уБрВ повтореня эта связь пртобрЪтаетъь въ нашихъ глазахъ характеръ связи 
внутренней, характеръ той связи, которая существуеть между подлежашимъ 
и сказуемымъ въ аналитических сужденахь. И это очень естественно. По- 
нят!я, связавныя вЪ неразрывную ассощацио, возникаютъ одно за другимъ 
съ такою же необходимостью, какъ если бы они были связаны между собой 
внутреннииъ образомъ въ родЪ того, какъ связаны между собой подлежащее 
и сказуемое аналитическаго стжденя. Вотъ почему синтетичеевя сужденя, къ 
которымъ мы очень правыкли велфдетв!е частато ихъ повторешя, и начинаютъ 
казаться намъ суждешями аналитическими. Но это иолько кажется намъ въ 
силу получившейся неразрывной асеощащи. На самомъ же дёлф они и были, 
и останутся всегда сужденями синтетическими, ибо и сказуемое, и подлежащее 
ихЪ не испытываютъ, велфдетв1е вашей прирычки къ ихЪ связи, никакихъ 
перемфнъ въ своемъ содержаши. Вотъ въ чемъ лежить причина этого оши- 
бочнаго предположеня, что ве синтетическя суждеюмя переходятъь поете- 
пенно въ аналитическя. Дфлая его, мы пеихолотическя свойства суждения 
сузшиваемъ съ логическими, привычность связи двухъ понятй смвшивазмъ 
съ аналитичностью этой связи. Но отЪ того, что связь между двумя по- 
нятями сдфлалась для насъ привычной, она не можеть измфнить прежняго 
содержаня понят; слфдовательно, она останется навсегда хотя и при- 
ВЫЧНоЙ, во чисто внзшней связью, а никогда не превратится во виутрен- 
НЮЮ, т. в. аналитическую связь понят. 

Однако учащимся и послЪ веёхъ этихъ разъяснеюмй иногда все-таки, 
кажется, что почти всякое синтетическое стждеюмя можетъ сдфлаться 00- 
временемъ аналитическимъ. При этомъ свое возражене они мотивируютъ ел$- 
дующимъ образомъ: конечно, говорятъ они, существенные признаки даннаго 
понят!я (напримвръ, понят квадрата) веетгда остаются тзми же, какъ и 
преждо; но къ нимъ присоединяются новые несущественные признаки, и чрезъ 
это измфняетея содержаюе этого понят!я. Такъ напр., кЪ понятю квадрата 
присоединяется тотъ признакъ, что его углы дфлятся длагоналями пополамъ. 
Тавкимъ образомъ, это суждене прежде было для насъ синтетическииъ, а 
потомъ стало аналитическииь. Но, говоря тавъ, забываютъ, что въ понатши 
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мыслится лишь совокупноеть существенныхе признаковъ, и если эта сово- 
вупность не изифняется, то значить, содержанае понятия квадрата во- 
обще не измъняется всльдстве праобрьтеня новыжь знашмй. Но вотъ 
это то мнотимъ и кажется странныхъ: мног!е дучають, что пр!обрЁтение 
зная должно измфнать ваши понятя о вещахъ; и они не могутъ отдф- 
Латься отъ этой мысли, хотя и ничею не возражаютз противз предше- 
сивовавшихь 006800085 0 неизмъняемости значеня терминов. Лено, 
КАБЪ ВОЗНИКаютЪ таюя упорныя возраженя, которыя вдобавокъ ияротиво- 
ръчатз веБиъ тфиЪ уступкаиъ, кавмя дЪлаются этими же сазыхи лицами 
(уотупкЪ относительно неизифняемости значенмя подавляющаго большинетва 
терминовъ и уступкВ относительно того, что понятя состоятъ только изъ 
существенныхь признаковъ). Ихъ вводить въ недоумвне то оботоятельетво, 
что въ обыденной жизни слово „понят!е“ имфетъ еще другое зпачене чФуъ 
то, ВЪ вакомъ оно употребляется въ логикЪ. Въ обыденной жизни „поня- 
темъ“ зачастую называютъ не только переработанное представлене, но 
даже и знаше *). Такъ, про ученика, провалившагося на экзамен® гео- 
метр!и, часто говорятъ, что у него нЪзтъ ни мальйшаю понятия о пара- 
лелльныхь лишяхъ **). Очевидно, что этими словами у него не отрицаютъ 
существованя яредставленля параллельныхъ линй, но говоратъ, что у него нВтъ 
ни малфйшаго знаная о параллельныхь ливяхт; оттого то и припиеываютъ 
понятию величину (говорятъ: ни мальйнаю понят!я), вкакъ будто-бы по- 
нят1я мотутъ быть и большими, и маленькими. Понят!я же въ смысл „знаня“ 
несомнЪнно изифнаются, по мЗрф развитля нашего знан1я. ТакииЪ то путеиъ 
и возникаетъ указанное возражене. Но изъ того, что, по мфр$ развитя 
нашего знан1я, измфняетея содержане нашихъ понят вЪ сиымВ „зная“ 
о вещахъ, никакъ не слфлуетъ, чтобы сужденя изъ синтетическихь пре- 
вращалиеь въ аналитическля, 


Критика онтологическаго аргумента. 


Эначен1е синтетическихь суждеюмй для развимя нашего знамя было 
разъяснено между прочимъ ссылкой на то обетоятельство, что изъ новятя 
не вытекаетъ сущеетвовамя подходящаго подъ него объекта. Но вЪкоторые 
философы думали, что есть одно понят!е, которое составляетъь исключено 
изъ этого правила. Это— поняте Бога. Богъ, думали они, получаеть Свое 
быте не отъ другихъ причинъ, а изъ самаго (Себя; Его быте выте- 
каетъ изъ Его сущности; поэтому и изъ правильнаго понатя Бога дол- 


*) Не стоить ли въ связи съ этимъ то обстоятельство, что слово ‹понят1е? упо- 
требляегся то съ родительнымъ падежомъ (понят! квадрата), то съ предлогомъ (по- 
нят1е о квадрат)? 

**) И надо замфтить, что когда употребляють слово «понято» въ смысл 
‹знашя», то всегда употребтяютъ его съ предлогомъ. Но обратнаго нельзя сказать: 
«понят!6> въ смыслВ ‹представлен/я» тоже многими употребляются съ ипредлогомъ, 
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жно вытекать и Его быте. (образно съ этимъ они построили доказа- 
тельство существоватя  Фота, называемое онтологическимъ аргументомъ. 
Отъ другихъ доказательствъ бымя Божя оно отличается т%иъ, что выводить 
Его существоване ни изъ чего другаго, какъ только изъ одного лишь поня- 
язя Бота. Онтологичесвый аргументъ быль изобрЪтенъ впервые въ ХТ в. 
извфетнымь ученымъ того времени, Ансельмомъ, архлепиекопомъ ШЦентербе- 
райскимъ. И хотя тотчаеъ-же противъ этого аргумента выеступилъ одинъ 
монахъ Гаунилонъ, доказывавиий, что мысль отличается отъ бытя, и что 
можно мыслить какое }тодно существо безъ того, чтобы оно существовало, 
Т$иъ не менфе этотъ аргументъь имфлъ цфлый рядъ послфдователей, и по- 
лучилъ особенное распространете въ ХУП в$ЕЗ у континентальныхь фи- 
лософовъ, которые воспроизводили ето съ различными видоизмненями. На- 
конецъ онъ быль раземотрфнъ и опровергнуть Вантомъ. 

Если бы этотъ артументъ оказалея правильнымъ, то суждено суще- 
ствовани Бога, т. е. сужлене: „Богъ есть, или существуетъь“, никогда ие 
могло бы быть суждешемъ синтетическимъ, а было-бы всегда аналитиче- 
скимъ, вопреки нашему утвержденю, что вв суждешя о существовании 
суть сужденая синтетическя. Значить, ны должны раземотрфть этотъ аргументъ. 

Въ чемъ же состоитъ онтологичеевй аргументъ? Вотъ въ чемъ: подъ 
Богохъ мы разунземъ существо наисовершеннЪйшее, т. е. такое, соверщеннтье 
котораю помыслить нельзя. Запомнимъ же это хорошенько. Еели же теперь 
мы донуетимъ, что Бога нётъ, то намъ ничто не мВшаетъ наряду съ поня- 
темъ Бога, им$ть поняте и другаго такого существа, которое, обладая 
вс$ми совершенствами, принадлежащими несуществующему Богу, въ то же 
время еше и существуетъ *). Тогда у этого существа будуть веб т же 
совершечствя, какъ и у Бога, а сверхъ того еще и новое, именно — суще- 
ствоване. Отсюда выходитъ, что это существо мыслится нами въ болфе со- 
вершенноиъ видЪ, чфмъ Богъ, если только мы допустимъ, что нётъ Бога. 
Но это вфдь видимая нелфиость; ибо подъ Богомъ мы условились подразу- 
уфвать такое существо, совершение котораго нельзя и помыслить. Прои- 
зошла же эта нелфиость, велфдетв1е допущеня, что Бога нфтъ. Сл$дова- 
тельно, чтобы избфжать ее, мы должны допустить, что Богъ есть. Значит, 
самое понят!е наисовершеннаго существа уже подразуи$ваетъ въ себ суще- 
ствован1е такого существа, т. в. изъ самого содержаюмя понят Бога вытв- 
каетъ и Его бытие. 

Но здЪфеь есть ошибка, которую Вантъ и указаль. Именно, здфеь су- 
ществован1е подходящато подъ данное понят!е объекта разсматривается, какъ 
бы признакъ, вхоляший въ содержае поняття и измфняющий содержане 
этото поняття. ВЪдь мы товорили, что если не допускаль быте Бога, то 
въ поняти Бога будетъь мыслиться меньше совершенствъ, чЪмъ Въ томъ 


*) Уже и здсь скрыта ошибка разсматриваемаго доказательства; ибо оно 
допускаетъь сл$дующее противор’1е: допустивъ, что А не существусть, я вое-таки 
въ правЪ думать о такомъ А, которое существуеть. 
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случаЪ, если допустить, что Онъ существуеть; слЗдовательно, мы полатали, 
что во второмъ случаВ содержане нашего понатя будетъ богаче, чфиъ въ 
первомъ, т.е. мы разематривали сущестивоване обзекта, похходящаго подъ 
данное попят!е, какъ бы иризнакз, принадлежащий содержаню понятя наравн$ 
съ другими признаками. Но это не вфрно. Объекты стшествуютъ и не ву- 
ществуютъ не въ умф, а помимо ума, понятя же-—въ умЪ. Поэтому, содер- 
жан!е понатя не зависить отъ того, существуеть ли подхедаций подъ него 
объектъ или НЪтТъ; въ томъ и другомъ елучаЪ оно должно оставаться оди- 
наковымЪ. Наприм%ръ, еели Бисмарвъ умеръ, то мое понят!е Бисмарка отъ 
того ве измфнится: въ противномъ случа можно было бы узнать объ его 
смерти и безъ помощи телеграфа. Другой прамфръ: существуетъ-ли душа 
или нЪтъ, а содержае нонятя души остается все такимъ же. А если это 
такъ, то, значить, нфтъ ни одного понятя, изЪ котораго было бы видно, что 
подходяпий подъ него объектъ сушествтеть. Итакъ, онтологичесый аргу- 
ментъ ошибоченъ; а потому наше утвержден!е, что суждене о существования 
не могутъ быть суждемами аналитическими, а непрем$нно являются сужде- 
н1ями синтетическими, остается въ своей вилф. 

Онтологическый аргументь ошибоченъ. Иначе и не могло быть. Строя 
его, надфютея на то, что для понятия Бота будетъ имфть мото исключене 
изъ общаго правила, по которому изъ понятя не можеть вытекать суще- 
ствоваше. На чемъ же основана эта надежда? На томъ, что быте Бога 
вытекаетъь уже изъ сущноети Бога. Но вотъ вопросъ: знаемъ ли мы и ма- 
жемъ ли мы знать сущность то Бога? Шо крайней мёрЪ, съ хрисманской 
точки зрфтя на Бога на этотъ вопровъ приходится отвёчать отрицательно. 
Можно доказать цёлой массой цататъь изъ евангелистовъ и апостоловъ, что 
Бог христансюай доступенъ не наукВ, а одной лишь взрё (напринЪрт, 
„Бога никто же вид ниглВ же“ и т. д. или: ап. Павель въ Аеянахъ, 
прямо заявилъ, что онф проповфдуетъ Бога невьдомию и т. Д.); что дЪло 
спасевя стоить въ зависимости отъ благодати, & она исторгается вЪрой, 
пробуждаемой нашей нравственноетью, но не изучешемъ математики, необхо- 
димымъ для достижемя того тмственнаго развития, безъ котораго нельзя 
постичь онтологическаго аргумента и т. д., словоиъ—что Богъ хриспансмй 
есть Ботъ невъдомый, человфческому уму непостижимый. А среди этвхъ 
текстов находится одинъ, особенно поучительный, глясаяний, что скрытое 
отъ мудрецовъ открывается младенцамъ (а вБдь они и но подозр®ваютъ о 
возможности онтологсическаго аргумента). 
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ГЛАВА \Ш. 
А * Дедукшя. 


Методы опроверженля и обилия зам чанля о методахъ, касаю- 
шихея суждений. 


Приетупииъ же теперь къ нашему основному вопросу, для котораго все 
предшествующее служило только подготовкой, къ раземотрЪн1ю научныхъ ието- 
довъ съ логической точки зрфюя, т. е. со сторовы входящих въ составъ 
иХЪ ^Побобовъ мышленя. Первый вопросъ, который предетавляетея намъ 
здфеь, это— на сколько родовъ можно раздёлить ве научные методы,, вели. 
ИХЪ разематривать съ логической стороны? На основаши веего вышеизло- 
женнаго мы моженъ установить пока только то, что существуеть два рода 
научвыхь методовъ, причень одни изъ нихъ касаются понят, а друме— 
уждешй. Каковы же будуть тЪ и друг? Мы займемея сперва методами, 
кавающимиея сужденй, такъ какъ вЪдь поняя имзютъ познавательное зна- 
чен1е лишь вакъ элементы вужденя, такъ что при раземотрфнш методовъ 
суждешя должно выяениться и то, как!е въ наукВ вужвы методы, касающиеся 
пояятй. Поэтому, очевидно, пля наеъ будетъ боле удобнымъ начать свое 
разсмотрфве съ различныхъ методовъ, касающихся сужденй. 

А они, какъ мы уже знаемъ, по ихъ цфлямъ бываютъ двухъ родовъ, 
нетоды для оправдавя сужденй (Которые выфеть съ т$мъ могутъ быть при- 
толны и для того, чтобы находить новыя сужденя, см. выше стр. 52) и 
методы для опровержемя суждешй (см. стр. 51). Но мы можемъ зназчи- 
тельно упростить свою задачу разсмотрфвтя методовъ съ логической точки 
зр$н1я, заизтивъ, что вев методы опровержемя можно разсматривать, какъ 
особые случаи употребленя методовъ оправданя суждений. Въ самомъ дл, 
спросимъ себя: какъ намъ надо поступать, чтобы опровергнуть какое-либо 
сужден!е? Мы можемъ сдфлать это только двумя способами: 1) мы можемъ, 
воспользовавшиеь тфиъ, что противныя и противорёчулия сужденя не мо- 
гуть быть одновременно истинными (см. стр. 69), оправдать суждеше про- 
тивное или противорвчущее опровергаемому суждено и тЬиъ самыиъ опро- 
вертнуть послфднее; 2) или же мы ножемъ прибфтнуть къ прлему называе- 
мому Адефисно а@ абзит@ит (приведене къ нелфпости), т. е. можемъ пока- 
вать, что опровергаемое сужденле, булучи признаннымь, заставляетъ насъ при- 
знать одновременно съ нимъ, какъ свое неизовжное елЪдетв1е, другое суждене, 
нелЬпость котораго вполн%з очевидна или, по крайней мифрЪ, можеть быть 
сдзланая таковой. Никакихь другихъ методовъ для опровержешя суждений 
пВтъ. А изъ этихъ методовъ первый, очевидно, есть ничто иное, какъ ме- 
тодъ оправдавя суждевй, только не тВхъ, которые опровергаютея, а про- 
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тиворфчущихь или противныхъ съ ними. Тоже еамое можно сказать и про 
второй премъ — ЯдедисНо а афзит4ит. Этотъ методъ, приифненный къ ка- 
кому-либо сужденю, представляеть мотущественное средство для оправданя 
другато суждемя, ему противорфчущатго. Слфдовательно, и онъ входитъ въ 
составъ методовъ оправдан1я. Отсюда ясно, что что для логики нётъ ни- 
какой нужды углубляться въ 060б0е разсмотрвн1е методовъ опровержеюя. Ока 
выполнить свою задачу во веемъ ея объемз и въ томъ случаЪ, еели будетъ 
разематривать одни лишь методы оправдашя, и если для упрощеня д%ла 
станеть предполагать, что въ наук® употребляются одви лишь методы, ва- 
значенные для оправлатя суждеюй. ВЪдь методы опровержен1я оказываютея 
вичфиъ инымъ, какъ 0еобыми случаями примфнемя методовъ оправдания 
сужденй. 

Обратимся же въ раземотрзвю метоловъ, направленныхъ ва оправдание 
отждеюй. Прежде всего возникаетъ вопроеъ, одинаковы ли они, ели ихъ 
разсматривать со стороны епособовъ мышлемя, во вефзхъ наукахъ или нЪтъ? 
Что эти методы, вообще, т. е. если обращать вниман!е на 6% и25 стороны, 
оказываются неодинаковыми, это мы уже знаемъ: въ этомъ мы уже убфли- 
лись ВЪ самомъ началЪ (стр. 2 и сл.), когда говорили, что не можеть быть 
такой 060б0й науки, которая могла бы разсмотр6ть всестороннимъ образомъ 
всВ методы. Но мы теперь спрашиваемъ: одинаковы ли они, разсматриваемые 
со стороны евпособовъ мышленя? Отвфтить на это р%8ёшительно теперь же, 
пока мы не переемотр$ли вофхъ методовъ, еще нельзя. Но тёмЪ не мене мы 
можемъ высказать предположен!е, что врадъ-ли они вс одинаковы даже 
и 60 стороны способовъ инышлемя. Это подозрёне внушаетея тфиъ, что 
сами 10е0бы мышлевя могутъ приспособлатьея къ различю другихъ сторонъ 
вЪ методахъ науки; а несомнфнно есть разница въ другихъ сторонахь ие- 
тодовъ, назначенныхь для оправданя сужденй. Въ самомъ дЪлЪ, въ однЪхь 
наукахъ сужденя оправдываются безъ помощи опыта, а въ другихъ — опи- 
раясь на данныя опыта. На основанти этой разницы, несоннЪнно, можно раз- 
Влить в6В науки на два класса (это раздфлене удержитея и въ томъ 
случаВ, если бы даже, противъ нашего ожидания, оказалось, что ве методы 
по способамъ мышленя одинаковы): [) науки эмпирическая (эмпиричесвя— 
слово греческое, можно было бы передать его по русски-— опытных, но какъ то 
неловко товорить ие объ опытныхъь людяхъ, & объ опытных наукахъ), 
нуждающляея для своего развишя въ опытв; и 2) науки ращональныя 
(гао), развиваюцщляся безъ помощи опыта (слфдовательно дфательностью 
одного лишь уна— гаНо). Принфромъ первыхъ можеть служить химя, 300- 
ломя и т. п., а вторыхъ— математика. Отсюда уже видно, что мы пока 
еще не имфемъ основаня считать вс методы одинаковыми по употреблаю- 
шимея въ нихъ способамь мышлеюя. Но съ другой стороны, это еще не 
даетъ намъ права навфрняка утверждать обратное. А потому, не предрЪтая 
этого вопроса, будемъ считать и то, и другое одинаково возуожныйь; и 
станемъ пересматривать порознь методы рапональныхь и эмпирическихь 
наукъ. Первые для краткости мы иногда будемъ называть методами ра\йо- 
нальными и вторые-— методами эмпирическими. 
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Удобнфе начать еъ НауЕЪ ращональныхь, потому что въ эипириче- 
скихъ наукахъ могутъ оказатьея нфкоторыя части, которыя развиваются 
ращтональнымь путемъ, не смотря на то, что друмя ихъ части отличаются 
характеромъ чисто эмпирическимъ. Другими словами, ихъ методъ зачастую 
(& можеть быть—и веегда) бываетъ сложнымъ, евоставленнымъ изъ соеди- 
неня чисто эмпирическаго метода съ ращональныхь. Наприм$ръ, въ физик% 
на почв$ данныхь, добытыхъ при помощи опыта, развивается чисто рацо- 
нальная часть 0езъ новаго обращеня въ опыту. Й явное дфло, что, гдВ это 
возможно, удобнфе разематравать методы въ тВхъ наукахъ, гдз они упо- 
требляютея въ чистомъ видф; а потому мы и начинаемъ наше разсмотр$н1е 
съ наукъ рацональныхъ, ий именно съ математики, которая болфе или мензе 
знакома возиъ. ВЪдь въ самомъь началЪ (см. выше стр. 5) мы говорили, 
что мы будемъ изучать методы съ логической точки зрзШя, разематривая 
ИХЪ ВЪ ЗНаКоМыЫХЪ НАмЪ наукахъ. 


Термины: дедукция и дедуктивные методы. 


Всю совокупность методовъ оправдан1я суждешй, которые употребляются 
въ математивв, а равно и всё т методы оправдаюя сужденшй, тдЪ бы они 
не употреблялись, которые 70 способамз мышленя однородны въ первыми, 
условимся называть дедукции или дедуктивными методами. И такъ какъ 
ихъ отлищемъ отъ веякихъ другихъ методовъ мы уславливаемся считать вхо- 
дящ1е въ составъ ихъ способы мышленя, то и эти способы мышленя можно 
также называть дедукиея или дедуктивными способами мышлентя. Никакой 
путаницы изъ этого выйти не можеть, такъ какъ, если тдБ по связи рёчи 
не легко будетъ угадать сразу, товоримъ ли мы, произнося эти термины, о 
способахъ мышлема или о методв вообще, то мы тамъ можемъ сдфлать 
надлежащую оговорку. 

То, что мы сейчасъ сказали относительно дедукщи, конечно не соста- 
вляетъ еще ни ея описамя, ни тЪмЪ 0ол%е такого ед опред$лен1я, при ко- 
торомъ сполна указывались бы ея существенные иризнаки. Узнать воЪ ех су- 
щественные признаки, не разсмотр$ёвъ ея предварительно и не сравнивъ съ 
другиии методами, невозможно. Что же касается до описал, то вфдь для 
полнаго описания тоже требуется подробное раземотр$н1е и даже сравнене дан- 
наго объекта съ другими, отъ которыхъ онъ отличается; иначе при простомъ 
раземотр$ и можно что-нибудь прогладфть. ЭЗначитъ, для описаюя и для 
указанля существенныхь признаковъ дедукции необходимо было бы сравнить ее съ 
другими премами, зав$домо недедуктивнаго характера, который скорЪй всего 
можеть ветрфтиться въ наукахъ эмпирическихь; это мы и сдфлаемъ впослвд- 
ствш. Теперь же мы только указываем на извфетный пр1емъ, т. е. привлекаенъ 
къ нему наше вниман\е и убловливаемся называть какъ его, такъ и одно- 
родные съ нижъ по сцособамъ мышления пр1ены — дедукоей. А потомъ, когда 
мы раземотримъ дедувцю, тогда можемъ и составить ея описание, а затВиъ 
выяенить вя существенные признаки. 
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Запоннимъ же хорошенько, что именно мы уеловились называть де- 
дукц!ей: въ противномъ случа мы рискуемъ попасть въ такое положене, 
что будемъ говорить объ одномъ, а думать о другомъ. Поэтому отбросииъ 
и вс т опредфлемя дедукщи и взгляды на нее, къ которымъ иы при- 
ВЫЕлИи прежде. Пусть все это, насколько это вЗрно, а не ошибочно, воз- 
нивнетъ заново передъ нашими глазами. Мы еще не говорили и не иифемъ 
права говорить, какова дедукцщя; подъ этииъ терииномъ мы условились подразу- 
мфвать 27олько вс математичесяе методы оправданя суждеюй и вс 
методы оправдамя сужденй, 10% бы они ни употреблялись, если они св 
лозической точки зръшя, т. е. по способамъ мышленя, входящимъ въ составъ 
ихъ, будутз имтть одинаковый характерз сз математическими него- 
дами оправдантя сужденй. 


Составныя части дедуктивныхъ пр!емовъ. 


Для раземотр8 мя же дедукщи выяснимъ прежде всего, въ чемъ со- 
стоить особенность той задачи или цЪли, которая должна быть достигнута 
посредствомъ тхь методовъ, совокупность которыхь ны условились называть 
дедукщей. Очевидно, что ихъ особенность состоит въ оправдан. _сужденй 
безз помощи опыта, такъ ЕакЪъ матенатика— наука | ращтональная. А если 
цфль этихь методовъ составляеть оправдан!е суждеюй безз помощи опыта, то 
яено, что входящие въ составъ ихъ епособы мышления будуть состоять изъ умо- 
заключен1й, тавъ вакъ нзтъ нивакихь другихъ видовъ мышленя, которые 
были бы пригодны для этой дфли. Умозавлюченя же, употреблевныя для 
оправданя сужденя (гдз бы они не употреблялись для этой пзли— въ ма- 
тематик ли иля въ другихъ наукахъ, въ дедувтивныхЪ или въ недедуктив- 
ныхъ премахъ, это безразлично), принято называль доказательствами; по- 
этому можно сказать, что дедукщя, разсматриваеная со стороны е10с0бовъ 
нышлен!я, состоитъ изъ доказательетвъ, а эти поелёдия — изъ умозаключений. . 

Такинъ образомъ, каждый дедуктивный премъ слагается изъ двухъ 
фавторовъ: 1) изъ суждемя, Еоторое должно быть оправдано при помощи 
другихъ сужденй и 2) изъ одного или нфеколькихъ умозаключенй, которыя 
его оправдываютъ. Первое называется езисомз, вторыя— доказательствами. 
Иначе говоря, дедуктивный пр1емъ слагается изъ 1) тезиса и 2) доказа- 
тельствъ. А "такъ какъ доказательства состоять изъ умозаключенй, а умо- 
заключентя суть сочетаня сужденй, связанныхь между собою такииъ обра- 
зомъ, что признан!е одного изъ сужденй стоить въ зависимости отъ при- 
знан1я остальныхъ суждений, то слФдовательно для возможности доказатель- 
ства нужны таыя суждешя, которыя были бы уже признавы еще раньше, 
ч%иъ мы оправдаемъ кашь тезиеъ. Воть эти то суждения, которыя уже 
признаны оправдавными, и нри помощи которыхъ мы оправдываемь нашъ 
тезисъ, называются основанями доказательства (иногда ихь называють до- 
водами). Итакъ, каждый дедуктивный пренъ слагается изъ тезиса, оснований 
(т. в. ряда сужденй, уже признанныхь за оправданныя) из тавого. ‘бопобта- 
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влешя этнхъ основаюй между собой, чтобы изъ него выяенилась необходи- 
мость признать и самый тезист. 

А это сопоставлеве ведется различными нутями, но всегда при помонти 
умоз заключений. Но прежде, чВыъ говорить о разницв въ сповобахъ вопо- 
ставлевя основаюй, для удобства изложешя слЪлуеть указать, изъ кавихъ 
частей состоить само тумозаключенте; вЪдь сопоставлене оспованй веегда дф- 
лаетея въ видЪ тмозаключенй. Въ составъ же умозаключеня входятъ слЪ- 
дуюпия части: 1) суждене, которое мы обязаны признать велфдетв1е при- 
знаня возхъ остальныхь. Оно называется вы60домз умозаключеня; 2) т 
стжленл, признане которыхъ обязываетъь признать выводъ. Ташя сужденя 
называютея посылками. Про связь же вывода съ посылками принято тово- 
рить, что выводъ с4юуетз или вытекаеть изъ посылокъ. Такъ, возьмемъ 
такое умозаключене; „вс металлы суть простыя тфла, значить, изкоторыя 
простыя тфла суть металлы“. Элфеь „веЪ металлы вуть проетыя тфла“— 
составляеть посылку; а изъ нея вытекастъ выводЪ „нфкоторыя простыя тёла 
суть металлы“. Въ данномъ случаЪ выводъ слёдуеть изъ одной посылки; 
но воть примфръ, гдЪ онъ вытекаеть изъ двухъ посылокъ: „ртуть упруга 
(вы60д3); ибо (идут посылки) ртуть жидкость, а вез жидкости упруги“. 

Присматриваясь въ математическимъ доказательетвамъ, мы видимъ, что 
очень р%лко доказательство состоитъ изъ одного умозаключеня. Въ боль- 
шиЕствв случаевъ, оно слатается изъ ифеколькихъ; причемъ обыкновенно 
выволъ одного умозаключен1з входить, въ качеств посылки, въ другое умо- 
заключен!е. А другой посылкой въ этомъ второмъ умозаключени являются 
или основане, еще не употреблявшееся, какъ посылка, въ предъидущемъ уно- 
заключеши, или же вывод изъ такихъ освовашй, которыя еше ве были 
посылками въ первоиъ умозавлючени, Такимъ путеиъ получаемъ новый вы- 
вод, который опять можеть играть роль посылки въ елфдующемъ умозаклю- 
чени, и т. д. пока наконецъ, въ вид посадЪдняго вывода, в® получимъ 
нашего тезиса. Какъ только мы достигнемъ до этого, тезиеъ оказывается 
оправданнымъ. 


Анализъ примра математическаго доказательства. 

Разъзенииъ в6е сказанное на примфрз: именно, раземотримъ теорему о 
равенетвз угловъ треугольника двумъ прамыиъ. Она состоитъ изъ тезиса: 
„суима внутревнихъ угловъ въ треугольник равва двумъ прямымъ“, ий изъ 
доказательства. Послфднее имфетъ дв стороны или части: одну, чисто гео- 
метрическую, харавтеръ которой зависить отъ того, что мы имфемъ здЪВеь 
дЪло съ геометрическими объектами. Даже болфе того, ея характеръ остается 
неодинавовымь и въ геометрическихь доказательствахъ, а измфнлетея Въ 
завиеимости отъ того, по поводу чего ведется доказательство. ‘Эта сторона 
доказательства въ данномъ прим®рВ еостоить въ овобомъ построеви, именно 
ВЪ ТОИЪ, 970 мы для подготовки доказательства проводимъ чрезъ одну изъ 
вершинъ треугольника линю 4, параллельную «торонз противолежащей этой 
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вершинз (сторонз а). Другая же сторона этого доказательетва представляетъ 
с0бой опредфленный способъ мышленя, который можеть быть примненъ не 
только для доказательств этой теоремы, не только въ геометрии, но и за 
предзлами ея къ самымъ разнообразнымъ объектанъ, Соетоитъ онъ изъ ряда 
унозаключенй, не мене пяти (а можеть быть и шести, такъ какъ подъ № 3 
отизчено, можеть быть, п болфе, чЪуъ олно умозаключен!е; но для нашей 
теперешней дЪфли это неважно); причемъ всЪ они опираются, какъ на по- 
сылки, на заранЪфе оправданныя суждентя, т. е. на основавля (они подчеркнуты 
ВвЪ изложени доказательства, которое мы сейчаеъ приведемъ). Сопоставляются 
же эти основашя, а равно и вытекаюпие изъ нихъ выводы, въ вндф ряда 
слфдующихь умозаключенй: 

1) Бнутренше накреств-лежашие умы, 
образуемые двумя параллельными и сокущей, 
равны между собой; два чила, образуемые 
прямыми @ и 6, 65 одной стороны, и пря- 
мыми 6 и Я- 65 думой, суть мы вну- 
трение накрестэ- лежацие; слблдовательно, 
эти два угла равны между ©500ю. 

2) Подобное предъидущему получитея, если мы замфвимиъ сторону 6 — 
стороной с. 

3) Суммы равных величин равны между собой; три внутренне угла 
ланнаго треугольника равны порознь тремъ углаиъ, лежащинъ по одну сто- 
рону прямой @ при вершин$ этого треугольника (ибо одинъ изъ этихъ угловъ 
есть одинъ изъ угловъ этого самаго треугольника, & два друт!е угла равны 
своимъ накрестъ-лежащииь на основати двухъ предъидущихь умозаклю- 
ченй}; слЪдовательно, сумма вн)треннихъ утловъ даннаго треугольника равна 
суми данных угловъ при прячой 4. 

4) Сумма всъхз умовз при общей вершин по одну сторону прямой 
равна двумь прямимз узламъ; сумма же данных умовз при прямой 4 есть 
сумма вспхь уловз при общей вершин по одну сторону прямой; сл8дова- 
тельно, сумма данныхъ угловъ при прямой Я равна двумъ прямымъ углаиъ. 

5) Сумма данныхъ угловъ при прямой 4 равва хвухъ прямымъ угламъ; 
сумма же внутреннихъ угловъ даннаго треугольника равна суммВ данныхъ 
угловъ при праной 4; слдовательно, суина внутреннихъ угловъ треугольника 
равна двумъ прямымъ углаит. 

Какъ видимъ, выводы 1-го и 2-го умозаключеня употребляются, какъ 
посылки, въ умозаключеняхь, отызченныхь подъ № 3. А выводъ изъ 
№ 3-го служатъ посылкой въ № 5; а другой посылкой въ № 5 служить 
выводъ изъ № 4-го, гдВ овъ получается изъ такихъ основанй, о которыхъ 
не упоминалось въ №№ 1-иБ и 2-иъ, 

Итакъ, разсматригая этотъ примвръ, мы вилимъ, что споеобъ мышления, 
входяний въ составъ одного изъ тфхъ ирмемозъ, которые употребляются въ 
математик для оправдания сужденй, и которые мы условились назвать дедук- 
тивнымп, образуетъ в0б0й ничто иное какъ доказательство; & оно состоитъ 
вЪ такомъ сопоставлени заранве признанныхь суждевй, т. в. оскованай (въ 
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нашемъ прямфрв они во подчеркнуты), при которомъ признаве тезиса ста- 
новится необходимымь. А достигается это посредетвомъ умозаключенй. Иногда 
сопоставляютъ между собой самыя основаня, иногда же выводы, полученные 
и3Ъ НИХЪ, & ИНОГДА Оеноватя— съ выводами изъ друтихъ основан. И по- 
добныя умозаключешя строятся до тфхъ поръ, пока въ выводф не получится 
оправдываемый тезисъ. 


Доказательства прямыя и непрямыя. 


Но иногда не удается примфкить къ дфлу точь-въ-точь такой пруемъ 
показательства, какъ мы сейчаеъ описали; или, по крайней мфрЪ, это бываетъ 
затруднительно. Тотда мы можемъ воспользоваться, и математика дЪйетви- 
тельно пользуется, другиуъ премомъ: мы обращаемся въ раземотр$ нию сух- 
демя, противор$чущаго оправдываемому нами тезису, и опровергаемъ ето, 
доказывая, что если его признать, то мы обязаны булемъ признать виз ет% 
5 НИМЪ И Такое сужден1е, которое завЗломо для насъ ложно. Другими сло- 
вами: суждеве, противорзчущее нашему тезису, мы опровергаемъ посред- 
ствомъ Чебасяо а эзотаит. Этимъ путемъ обкаруживается невозможность 
сужден1я, которое противорЪчило бы вашему тезису, т. е. совершается его 
опровержене, а тЪхъ самымъ оправдывается налгь тезиеъ. Приэтомъ, ко- 
нечно, возникаеть вопроеъ, какъ доказать, что признане суждевня, противо- 
р®чущато тезису, вынуждаетъь насъ признать зав%домо ложное сужден!е? До- 
казывается это слВдующимъ образомъ: мы допускаеяь суждеюе, противо- 
рЪчущее тезису, въ качеств одного изъ основаюй доказательства; а друпя 
овновашя беремъ завзломо истинных (разумфется, не всявля основаюмя 0у- 
дутЪ пригодны, а только нфкоторыя; подъискаль-же ихъ дЪло сообрази- 
тельности). Если, сопоставляя вов эти основанмя (въ томъ числ и допу- 
щенное нами сухдене, противорзчущее нашему тезису), мы УбФдимея, что 
ВЪ силу их признаюя мы долялы признать суждене, завздомо ложное, то 
наша цфль будетъ достигнута. Но само собой разумфется, что кром допу- 
щеннаго сужденя, противорфчущато тезису, веф остальныя основан1я должны 
быть завфдомо истинными: иначе мы не можемъ быть увфрены, что ложный 
выводъ обусловлень только тфиЪ, что мы воспользовались, въ качеств» 
основан1я, сужденемъ, которое противорфчить нашему тезису. 

Разъяснимь все это на примфрЪ. Раземотримъ доказательство слф- 
дующей теоремы: если два угла ОБС и АБЕ равны между в0б0й и имФють 
общую вершину Б, и одна сторона ВС одного изъ нихъ служить продол- 
женшемъ стороны АВ другаго, & сани они лежатъ по 06% стороны этой 
прамой, то и другая сторона В) перваго угла елужитъ продолжешемъ ето- 
роны ЮВ, т. е. эти углы будутъ вертикальными. 

Эта теореша доказывается именно выше описанныхиъ путемъ. Мы до- 
пускавмъ суждене, противорзчущее оправдываемому, т. е. допускаемь, ч10 
хотя бы в нькоторыхз случаяхъ ЕВ и БШ ве ебставлаютъ пряхой, тавъ 
что продолжене ЕВ пе пойдетъ по ВХ, а по другой лиюи (или по ВА иля 
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по В.Г). Доптекая это, мы беремъ, въ качеетвЪ основанй, какъ 6вое до- 
пущене, такъ и то уже заранфе оправданное, т. е. завздомо истинное суд- 
ленте, что вертикальные углы равны, а равно и то, что по уеловию теоремы 
\голь АВЕ== ОБС: и, сопоставляя в эти основаня, мы доказываемъ 
(ири помощи улозаключенй), что въ такомъ случав уголь ОВС долженъ 
быть равенъ или АБС, или ВС. Но какъ то, такъ и другое завфдомо 
ложно, ибо противор$чить акоомЪ, что цфлое больше части, т. е. не равно 
ей. ЭдЪеь же выходить, что цфлое хоть 
въ вЪкоторыхъ случаяхъ (именно, когда 
продолжене ЕБ не пойлетъ по 6.12) равно 
части, тавъ какъ уголь РБС равенъ своей 
собственной части АВС, или-же [ВС ра- 
вен ОБС. 

Итакъ, мы видим, что дедуктивиые 
премы соетозть только въ доказатель- 
ствахъ, и именно: въ доказательствахь пря- 
мыхЪ (первый прииЪръ) и непрямыхъ (вто- 
рой примфръ); послздюйя называются такъ 
потому, что мы оправдываежъ свой тезнсъ косвенным путемъ — опровергая 
посредствомъ аедисНо а4 абзит@ит суждене, противорзчущее нашему тезису. 
На вонросъ же: в5 чемз состоитз разница между прямыми и непрямыми 
доказательствами? ны можемъ отвЪчать слёдующимъ образомъ: #005 неиря- 
мымз доказательством», или п0дз доказательством» чрезз дедисйо ад 
абзит4ит, подразумпвается такое доказательство, вз котором» данное 
суждене оправдывается посредством опроверженя сужденя, яротиво- 
ръчущелю оправдываемому (0 иротиворЗчущихь же суждешяхь си. выше 
стр. 69). ШМ0д5 прямымз же доказательством: подразумъвается такое 
доказательство, при которомь данное сужденме оправдывается безз по- 
мощи аедисНо а4 абзигаит. А въ чемъ состоитъь Чейисво а@ аЪзагаита, 
сейчаеъ было описано. (Сказанное сейчась о значени дейбиено а4 абзагаит 
сравн. въ тфыъ, что говорится выше на стр. 111). 


Необходимость для дедукпи вспомогательнаго према дз- 
лен1я понятй. 

Въ нашемъ примфрЪ непрямаго доказательства есть еще одна особен- 
ность. Намъ надо было убфдиться, что продолжеме лими АБ пойдетъ по 
ВЛ. Мы допустили, что оно по ВЛ не пойдетъ, т. ©. что эти дв лини 
не совпадутъ. И намъ слёдовало бы въ дальнфИщемъ хол8 разеужденя взять, 
какъ одно изъ основанй, имено это суждене. Но мы взамЪнъ того брали 
порознь всё т% случаи, въ видЪ которыхь могло-бы осуществиться это не- 
совпаден!е двухъ лий—именно одинъ изъ пихъ тотъ, что продолжение 
лини НБ пойдеть вправо отъ ВО, а другой, —что оно пойдетъ влёво 


отъ ВО, т. е. мы взяли ве виды поняты несорцалешя двухь данныхъ 


Е 
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ливй, на которые объемъ этого поная сполна распадается. РазумЗется, 
оеновательность нашего доказательетва не потерпитъь ущерба, коль скоро мы 
знаемъ, что мы пересмотрфли в6% 0езз исключеная возможные случаи, въ 
видф которые мотло-бы осуществиться сужлене, противорзчующее нашему 
тезису. А въ данномъ примфрЪ мы это знаемъ, ибо несовпадене двухЪ лиюй 
может осуществиться веего только въ двухЪ раземотрзнныхъ нами видахъ. Въ 
подобномЪ же положени мы можемъ быть часто при непрямыхъ локазатель- 
ствахъ; именно, намъ зачастую нельзя уб$дитьея въ невозможности сужденя, 
которое противорЪчить тезису, иначе, какъ взявъ, вифето одного изъ эле- 
ментовъ этого сужденя, всЪ виды, подчиненные этому элементу, и разема- 
тривая порознь всЪ т случаи, въ вид которыхъ могло бы осуществиться 
допущенное нами еужденше. Разумфетея мы такъ и будемъ поступать. Но 
успфхъ въ этонъ случаЪ будетъ завиефть отъ того уеловя, чтобы мы пере- 
смотр$ли 6съ безз исключентя виды, подчиненные одному изъ эдементовъ 
допущеннаго нами сужденя, которое противорфчить тезису. А отсюда яено, 
что мы должны пользоватьея при этомъ какимъ-нибудь вепомогательнымь 
праемонъ, при помощи котораго мы могли бы едёлать полный перечень видовз, 
подчиненныхь данному понятю, иначе, перечень везхъ тфхъ виловъ, на ко- 
торые распадается объемъ нашего понятя. Такой прмемъ касается уже по- 
НАЯ и НоСиТЪ назване дъленя или раздьлентя. Итавъ, двлене есть вепо- 
могательный 27/4емз, посредством» которою мы перечисляемз всъ виды, 
сполна составляющие обземз какою-нибудь родовало понятля. 

Но этотъ пр1емъ играетъь вспомогательную роль не при однихъ только 
непрямыхь  доказательствахь; случается, что онъ употребляется и при 
доказательетвахь прямыхъ. Возьмемъ, наприм$ръ, биномъ Ньютона (т. 
формулу, указывающую, чему будетъ равна любая и-ая степень двучлена 
а-- 5). Мы оправдываемъ эту формулу такимъ путемъ, что доказываемъ ее 
сперва для того случая, когда т будетъ числомъ цфлыхъ и положительныхт, 
потом — когда оно будетъ дробнымъ и положительнымь, затВиъ — цфлымъ, 
но отрицательнымъ, и наконецъ — дробнымъ и отрицательнымъ; и заканчиваемъ 
нашъ перечень слфдующимъ соображентемъ: такъ какъ м можемъ сущеетво- 
вать только въ этихъ четырехъ видах, то значить, эта теорема является 
доказанной для вобхъ случневъ. 

А вотъ другой вримфръ изъ геометрии: каждый вписанный уголЪ 
равняется '/› центральнато, онирающагося на ту же дугу. Доказывается эта 
теорема такъ, что пересматриваются в виды понятя вписаннаго угла: 
именно, когда центръ круга находится на одной изъ сторонъ вписаннаго 
угла, внутри его и, навонець, вниз его. Путемъ такого пересмотра мы 
убфждаемея, что данная теорема всегда взрна. Такимъ образомъ, раземо- 
трфн1е методовъ, касающихся суждеюй открываетъь передъ нами необходи- 
моеть према дфленя, т. е. метода касающатося поняття. (Сравни. съ этимъ 
выше стран. 68 и 110). 

Итакъ, иы узнали, что дедукщя состоитъ изъ двухъ видовъ: именно 
докавательствъ прамаго и непрямаго. Другихъ видовъ дедукци нЪтъ; но, 
конечно, всего только два вида дедукщи окажутся лишь въ томъ случа, 
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если мы разсматриваемъ ее только со стороны сповобовъ мышлемя. Еели же 
разоматривать ТЪ же самые методы, совокупность которыхъ мы уедовилиеь 
называть дедукщей, съ других точезъ зрёя, то въ ней окажется гораздо 
больше подраздфлеши. Натринфоъ, можно булеть вхъ дфлаять на премы на- 
ложеня, превращеюня фигуръ, на различные пр1емн дфлешя на части ит. д., 
& ВЪ алгебрЪ окажутся различные премы преобразоваия форяуль ит. н. Но 
30% таюя вилопзыфнемя премовъ зависятъ отъ разницы изучаемыхь объек- 
товъ. Если же мы огравичиваеися тфмъ, что равсматриваемъ дедуктивные ме- 
тоды лишь 60 стороны вхолащохьъ въ соетазъ ихъ епособевъ иышлемя, то веъ 


они могутъ. быть сведены тольБо къ двуиъ видамъ. (Сравн. 6ъ этнуъ 
выше стр. 4 и сл.) *). 


футов ен ной, тем етот “> ————ыаы 


*) Если бы кто захотВдъ ознакомиться съ тфыъ, какъ можно подраздлять 
шлемы геометрш, разематривая ихъ не съ логической, а СЪ чисто зеометрической 
точки зрВя, т. е. со стороны тфхь озобенностей, которыя обусловливаютея 0с0- 
бенностямл изучаемыхъ объектовъ, тотъ пусть обратится къ книжкВ: „Мегоды р%- 
июн1й вопросовъ элементарной геометри. Вфры Шиффъ“. Сиб. 1894. Тамь опъ 
увидитъ, что разематривая геометричесвке методы съ зеометрической точки зря 
приходится ихь дВлить на таке вилы, о существоваши которыхъ даже нельзя до- 
гадаться, если разсматриаваль т$ же методы съ лозимеской точки зрЪвя. Такь, въ 
геометр1и можно устаповить особый методъ подъ именемъ метода взаимных ра- 
дгусовъ векторовъ, пли— методы параллеьнаю перенегещя, симметузи, зеометри- 
ческих мьсть ит. к. 
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ГЛАВА [Х. 


7 Условя паучной пригодности дедукши, 
Услов1я достов$рности дедуктивныхъь выводовъ. 


Для полнаго озвакоуленя съ методомъ всегда слёдуетъ разсматривать 
предфлы его научкой пригодности, причемъ мы должны имфть въ виду т% 
вопросы, которые ками были намфчены при раземотрёни познавательнато 
значення различныхь видовъ сужденй (см. стр. 100). ПредФлы же научной 
пригоднбети даннаго метода, разумфется, зависять отъ условй, которыя 
дфлаютъ его пригоднымъ для достиженя тфхъ цфлей, ради кавкихъ онъ 
примнается. Поэтому, для полнаго ознакомленя съ дедукщей мы прежде 
всего, сообразно съ прежде сназаннымъ (ем. втр. 100), должны спросить себя 
о томъ, при кавихъ условяхъ. дедувщя способна оправдывать сужденя такъ, 
чтобы они были “достовфрными, и при кАкихь она ЕЪ этому неспособна. До- 
стовърнымз мы называемъ суждене, оправданное вастолько, что относи- 
тельно ого согламя съ дЪйствительвостью уже не остается никакихь сомн%- 
в. Сужденя же, которыя только болфе или менфе приближаются къ этому, 
называются въроятными, причемъ они, разумфется, мотутъ быть и `бол%е 
вфроятными, и менфе вЪроятными. Игакъ, нашъ вопроеъ есть вопрось объ 
условяхъ достовфрноети и недоетовфрноети тъхъ суждений, которыя оправды- 
ваютея при помощи дедукщи. Оужденя, оправданныя при помощи дедукции, 
принято называть дедуктивными выводами. 

ОтвФтъ на него такъ простъ, что упоминать объ немъ стоитъ только 
ради систематичности. Такъ какъ дедукшя состоитъь въ доказательствахъ, 
& доказательства состоять вЪ 060бо принаровленномъ для оправдан1я тезиса 
сопоставлении освоваюй, то достовфрность вывода обусловлена двумя обстоя- 
тельствами: 1) достовфрностью основай и 2) слособомь ихъ употребления. _ 

1) Сажо собой. "разум ется, то тезисъ можегь быть оправданъ съ 
полной достовЪрностью только въ томъ случа$, если у насъ не возникаетъ 
никакихЪ сомнфий относительно достовфрноети основанй. Если же основан я 
инфютея только вфроятныя, то и тезисъ можеть быть оправданъ лишь съ 
большей или меньшей вФроятностью. 2) Но, мало того, — не при веявихъ 
достовфрныхь основамяхъ можеть быть оправданъ тезисъ — ибо достов*р- 
ность тезиса зависить еще и отъ вопоставленя основаюй друтз съ другомъ. 
Сопоставлен!е это предотавляеть изъ с(бя ничто иное, вакъ радъ умоза- 
_ключенй; `въ умозавлюченахь же празнание -тоБЕтОЕ"ОЯЗыВаОт Нась 
признавать строго опредёленный вызодф. И еели мы, вифото надлежащаго 
вывода, ошибочно примемъ другой, или же сдЪфлаемъ ВвыводЪ иИЗЪ Такихъ 
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посылокъ, изъ которыхъ никакого вывода не вытекаетъ, то, разумФется, 
тезисъ останется недостов$рнымъ (хотя и не ложнымъ, ибо онъ не будетъ 
ни оправданъ, ви опровергнутъ). 

А отсюда видно, что еели мы хотимъ сполна узнать условя пригод- 
ности делукщи, то мы должны ознакомиться съ умозавлюченями, а именно — 
раземотр®ть, при кавихъ посылкахъ они могутъ обязывать насъ къ признанио 
какого либо вывода и какого именно, т. е. ихъ надо изучить не 6еъ какой 
попало точки зрЪна, а непремфнно 0 стороны зависиности вывода отъ 
побылоЕъ._ Вр 

Но хотя это и такъ, мы все же отложимъ боле подробное ознакомлене 
съ умозаключенями до той поры, пока у наеъ не накопятея еще друге 
вопросы, требующие раземотр®вя умозавлюченй, тавкъ какъ тогла разу мы 
моженъ р$фшить вс$ подобные вопросы. 


Основные виды оптибокъ въ доказательствахъ. 


Въ вопрос о предфлахъ или услоняхъ научной пригодности даннаго 
нетода подразумВвается вопросъ и о тёхЪ услоняхъ, при которыхъ употреб- 
лен1е этого метода будетъ непригоднымъ или отибочнымъ. Поэтому теперь 
намъ еетественнЪй весго раземотрть главные виды т%хЪ ошибокъ, которыя 
умы можемъ сдфлать при дедуктивныхь доказательствахь. Такъ какъ при 
каждомъ доказательств® нанъ приходится имфть дфло съ тремя фавторами: 
тезисомъ, основашаями и ихъ сопоставлемами, то поэтому и ошибки въ 
доказательствахъь не только дедуктивныхЪь, но даже и въ не-дедуктивныхь 
(ибо присутете этихъ трехъ факторовъ должно составлять существенную 
черту всхъ доказательствъ, каковы бы они ни были; вздь доказательствомъ 
называется употреблене умозаключенй для оправламя сужденя, каковъ бы 
ни былъ характеръ этого употребленя-— такой ли какъ въ математик, или 
нф1ъ), могутъ быть трехъ родовъ *): онф будуть касаться или 1) тезиса, или 
2) основашй, или 3) ихъ сопоставленя въ умозаключеняхь. Каждый родъ 
ошибокъ привято обозначать своими особыми назваюмями, чтобы легче было 
ихъ указывать (сравни. съ этимъ стр. 10 и 11). 

Обращаеня къ раземотрёню каждаго изъ нихъ въ отд®льноети. 
1) Ошибки, касающляся тезиса, еъ перваго взтляда кажутся невозможными. 
Но, тфуъ не менфе, очень часто бываетъ, что мы оправдываемъ не дока- 
зываемый тезиеъ, а лишь то, что намъ его боле или менфе напоминаетъ, — 
причемъ этотъ недосмотръ остается незамфченнымъ не только нами самими, 
но часто даже и нашими собесЗдниками. Называется эта ошибка — 
„ктогайо @епса“ пли „тщайо еп“. Первое назване въ переводф 
на русвй азыкъ означаеть незнаме пли итнорироване опровержения, а 


*) Поэтому и прим$ры для разъясненйя разныхъ виловъ ошибокъ мы въ прав 
брать не только изъ математики, но и откуда угодно. 
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второе — замну или подм%ну опроверженя. Объяснаютея же подобныя 
назвашя тфиЪ, что коль скоро эта ошибка совершается, то значатъ хы 
вашЪ подлинный тезиеъ игнорировали и замфнили другимъ. Что же ка- 
саетея до термина: „опровержен!е“, — то онъ появился здЪеь потому, что 
въ древности замфтили, что чаше всего подобная ошибка вотрФчается при 
спорахъ, когда кому нибудь надо кото нибудь опровергнуть. 

Прихзромъ подобной ошибки елужать веВ развужлеюмя (они мо- 
гутъ быть по существу вполвф правильвыми), которыя, что называется, 
нв относятся къ дЪлу. Далфе, можно указать, какъ на примёръ отой же 
ошибки, еще и ва то, что зачастую разъяенене возможности доказать что 
либо, или даже одно лишь опровержене представленнаго доказательства 
принимаютъ за оправлан!е положеня, обратнаго данному. НапрамВръ, когда 
люди впервые узнаютъ, что быт1е Бога недоказуемо или ветрфчаютъ удачное 
оптовержене доказательствь Што бытя, то они отсюда нер$дко завлю- 
чаютт, что Бота ворсе яфтъ,—а между тЪиъ недовазтемоеть или недоказан- 
ность существоваюя данной вещи еще не есть доказательетво ея несу ще- 
ствованмя;— а они опускаютъ это изъ виду. Релимозныя сомафтя, которыя 
такъ часто овладёваютъ людьми въ юпости, при нервомъ пробуждени отвле- 
чениато мышленя, пачинаются обыкновенно какъ разъ 6ъ этого пункта: 
видя, что попыткл доказать быте Бога оказываются весьма слабыми и но 
ВЫдРрживаютъь критики, рфшаютт, что, значить, Бога яЪтъ; а иежду тЪмъ 
то, что Бота иЪтъ, надо было бы еще доказать 06060. ЛалЪе, отяфтимъ 
еще гакой прим®ръ той же самой ошибки: еплоть и рядомъ, вмфето того. 
чтобы доказывать значете (напр. пользу) чето либо для общества или го- 
сударетва, доказываютъ значен!е (напр. пользу) этого для своего еобесЗд- 
нива. Этотъ видъ ошибки пастольво часто встрЬчается, что получиль даже 
6806 060606 имя, и называетея ‚„огдимеит а4 фрюпинет“. Наконецъ, 
прим ромъ ошибки 1опогайо еепеф1 служить и слВАуюний случай: иногда. 
пытаяеь опровергнуть обязательность какого либо нравственнаго предписаня, 
приволатъь рядъ примфревъ, когла оно ве исполняется такямъ то лицомт, 
или же самимъ собесфлникомь (Въ послёднемъ случа получитея агеч- 
шепбишт а@ Бопиет). 

Изъ того, что „атеитещат а ПВоштеш“ составляетъ чаетный 
случай отибки 1ототайо еепеВ1, но такъ отличается отъ другихъ ея 
случаевъ, что получиль даже свое 060б0е назване, мы можемъ видфть, что 
основной характеръ ошибки „1епогазо (или тшифаНо) еепеЪ1“ можеть 
вилоизиЪнаться. Но такъ какъ ве вилоизмфненя сводятся къ одной и той 
же оеновф, о которой мы уже ознакомились, то подробное перечисление 
вефхъ этихъ видоизифненй для касъ было бы излишне, и мы можемъ 
перейти къ разсмотр$итю ошнбокъ, касающихея основашй — ибо очевидно, 
что не можеть быть еще новыхъ ошибокъ, касающихся тезиса, которыя бы 
существенно отличались оть предъидущихт. 

2} Изъ ошибокъ, кавающихея основан, самая серьезная та, когда 
въ видф основашя фигурируеть такое суждене, которое на самомъ дфлф 
оказывается ложнымъ. Ошибка эта казываетея „тр@тоу 0=0605“, что въ 
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перевод$ на руссвый языкъ означаетъ первичную (основную). ЛОЖЬ ИЛИ, ВЪ 
болфе вольномъ перевод — основное заблуждеше, олибочное “основание. 

Привести много примёровъ подобной ошибки Товольно затруднительно; 
ибо чаще всего будеть или то, что мы съ даннымъ ошибочнымь основан!елъ 
вполн® соглаены п не поймежъь прииБра, или же мы сразу видимъ ошибоч- 
ность даннаго основантя, и примфръ нашъ покажется вамъ крайне неесте- 
ственнычъ. Но вее таки возможны таке примфры, гл эта ошибка очень 
часто остаетея кезам$тной. Бываетъь же это весьма часто въ такъ назы- 
ваемыхъ математическихь софизмахъь — т. е. въ намфренно запутанчыхъ 
доказательствахь завздомо ложныхъ положенй изъ облаети математики — 
наприн$ръ, когда доказываютъ, чт0 2 = 3, ч1т0 изъ одной точки можно 
опустить на одну и ту же прямую два перпеядикуляра и т. п. Доказа- 
тельетво послфдняго положевя ведется такимъ образомъ. Ривуютъ два 
взаимно перееВкающтеся круга, проводатъ изъ одной точки ихъ пересвчентя 
дламетры въ обоихъ вругахъ, друге же концы этихъ даметровъ соединяютъ 
прямой. Затфыъ соединяютъ точки пересфченя этой послёдней съ каждымъ 
иЗЪ Еруговъ съ той точкой, изъ которой проведены были оба ламетра, 
и говоратъ: кажлый изъ угловъ, образтемыхъь этими двумя прямыми съ 
той прямой, которая соединяеть концы даметровъь обоихъ крутовъ, ебть 
уголъ вписанный, опираюпайся концами своихъ сторонъ на дламетръ; & 
слфдовательно каждый изъ этихъ угловъ есть прямой; и, значить, изъ 
одной точки на одну и ту же прямую можно опустить два перпендикуляра. 
Не вс могутъ сразу разобраться въ этомъ доказательствь и обнаружить 
его ошибочность. Ошибка же заключается здфсь именно въ томъ, что когда 
риеуютъ чзертежъ, на основани котораго ведется все доказательетво, то 
дфлають его отъ руки и намЗренно неправильно, т. е. стараются, чтобы 
дламетры прошли яЪфеколько Въ сторону отъ центровъ обойхъ круговъ. 
Вел дотв1е же этого получаются дв отдфльныя точки переофченя прямой, 
соединяющей между собой концы д1аметровъ, съ каждынъ изъ круговъ, 
между тЪыъ, какъ на самомъ дЪлВ, при правильномъ чертежз, пряиая, 
соединяющая концы дламетровъ, должна пересбВчь круги только однажды, 
именно въ другой точкз взаимнаго пересфченя круговъ; & потому и 
двухъ перпендикуляровъ въ ней, проведенныхь изъ одной точки, получиться 
не можеть, ибо перпендикуляры эти сольются вЪ одинъ. 

Кром пр@тоу феббос, существуеть еще другой видъ ошибокъ, кл- 
сающихея оснований. А именно: мы можем иногда допустить въ видЪ 
основаня такое суждеше, которое хотя и не будетъ ложнымъ, но еще и 
не будетъ достовфрнымь, ибо само еще требуетъ оправданя; мы же отне- 
семея въ нему такъ, какъ будто бы оно было вполнз доетовзрныхмъ. Этотъ 
видЪ ошибокъ называется „беНИо оперы“, что въ переводв на руссмй 
язывкъ означаеть: требоване основан. Такова сущность этой ошибки. 
Приифронъ ще ея можетъ служить `0бов доказательство, исходящее изъ 
положения, еще не вефми признаннаго, но авторомъ принятого за несомнфнное. 

Однако слЗдуетъ замфтить, что нфкоторые логики поль терманомъ 
„реййо ришари“ подразуи ваютъ иные случаи; а именно, котла въ вид 
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основаютй фиг раруютъ сужденя, которыя при современном состояви знания, 
могутъ быть оправданы не иначе какъ тзиЪъ путемъ, что ихъ собственное 
оправдаше будетъ опираться, как на основано, на тотъ самый тезисъ, оправдать 
который имфетея въ виду въ данномъ доказательств®. Таюе же случаи, 
которые подъ „рейно ргшери“ подразуизваемъ мы, эти писатели назы- 
ваютъ проето омибкой произвольнаго допущеня или произвольпато предпо- 
ложеня. Но различать эти два вида — лишнее: н въ томъ и въ др}гомъ 
случа$ мы имфемъ дфло съ неоправданнымъ еще, хотя и не съ завфломо 
ложнымъ, основанемъ. 

Наконець, сущеетвуеть еще трепй и послёдей видъ ошябокъ, каваю- 
щихея ссноваютй. А именно: иногда встр®чаютея таке случай, гдф въ 
вилЪ одного изъ основаюй фигурируеть такое сужден1е, которое потомъ 
служить тезисомь, оправдываемымъ посредетвомь этого доказательства. Эта 
ошибка носить вазване „сиси 9 Иозиз“, т. в. порочный кругь, или 

„огошиз т ФдетопятатЯо или ртобатдо“, г. в. кругъ въ доказатель- 
тв или въ оправдания. По русски эти вазваюя чаще всего замфнаются 
терьиномъ „заколдованный кругъ“. 

Отябка эта ветрфчаетея только въ длинныхь разеужденяхъ; въ ко- 
роткихъ же она почти невозможна, ибо там она была бы слишкомъ 0че- 
видна. Призфронъ ея можеть служить оправдане достовфрности прирож- 
денныхь идей, вотрёчающеея въ фялософи Лекарта. А именно: ДЛекартъ 
доказываеть сперва существован1е Бога при помощи ряда идей, которыя 
10 его же ученто приналлежать къ числу прирожденныхь; а достовфрноесть 
прирожденныхь идей посл$ тото оправдываетел ссылкой на правдивость Бога. 

Собственно говоря, мы теперь перечислили в ошибки, касаютияся 
основавй. Правда, онЪ могутъ различнымъ образомъ видоизмфниться; такъ, 
наприм®ръ, существуютъь видоизынентя прбтоу Ф=000‹, причемъ они полу- 
чили даже овобыя назвамя. Но слЪдить за пиии было бы излишне. 

3) Итавъ, передъ нами остается еще только одна, поелЗдняя труппа 
ошибокъ, а именно, касающаяся способовъ употреблемя основанй. Веф 
отибви этой группы сводятся къ тому, что оеновамя сопоставляются не- 
правильно, велфдотве чего тезиеъ вытекаетъь изъ них лишь кажущимея 
образом, тогда кавкъ на самомь д®лЬ изъ этихъ основаюй вытекаетъ или 
другой тезиеъ, или не вытекаетъ ровно никакого. 

Называется подобная ошибка „ГаЦайа Лаае песеззцайз“, т. е. 
ошибка мнимой необходимости, потому что, явное дЪло, что коль скоро вашъ 
тезисъ не долженъ быль вытекать изъ данпыхъ основанмй, а мы его оттула 
вывели, то между нимъ и основашями мы тфыъ самымъ установили лишь не 
иетинио необходимую связь, а только фиктивно необходимую. Называется эта 
ошибка также и „за {из аи аетопягатао“, что по руески передается тер- 
миномЪ „лотическй прыжокъ“. 

Приводить примзры этой ошибки очень трудно. Но во веякомъ случа% 
ясно, что состоить она не въ чемъ иномъ, какъ въ неправильномь употре- 


блевш основан въ калествз посылокъ для полученя вывода. Ближе Жо мы 
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можемЪ ознакомиться съ тим неправильностями ЛИШЬ при изучения умо- 
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заключений, именно въ томъ случа, если мы выяенимь 60%, при ка- 
КИхЪ ПОоСылкахЪ можеть получаться выводъ и какой именно, т. е. если мы 
раземотримъ умозаключения со стороны зависихоети ихъ вывода от5 посылокз. 
А пока замфтинЪъ только, что основной характеръ этой ошибки можетъ 
различнымъ образомъ видоизиЪнаться, но о такихъ полробноетяхь намъ здЪсь 
говорить излишне. Мы узнаемъ ихъ при изучени тиозавлюченй. 


Пригодность дедукти для оправдан1я общихь сужденй. 


Мы раземотрёли обиия условя пригодноети дедукции, т. е. условя, 
воторыя обусловливаютъь ея пригодность для полваго оправдайя какихъ бы 
то ни было суждений. Но, подготовляясь въ раземотр$н!ю методовЪъ, касаю- 
щихся суждемй, мы вилфли, что намъ надо веегда имфть при этоиЪ въ 
виду още слфлуюне вопросы: а) будетъ ли способ мышлешя, входяпий 
въ составъ этого метода, пригоденъ для оправдамя обийить сужденй, и 
что именно, т.е. кавя уеловмя сообщаютъ ему эту пригодноеть? Ъ) будетъ ли 
овъ пригодевъ для оправдаюмя общихъ нереистрирующихь сужленй, и при 
какихЪ усломяхъ овъ будетъь пригодевъ для этой цфли? с) будеть ли онъ 
приголенъ для оправдаюя общихъ нерегистрирующихь синтетическихе суж- 
денй, и кавля условя сообщаютъ ему эту пригодность? 

Итакъ, обращаемся къ разсмотрёвю дедукщи съ этихъ точевъ зря. 
Прежде всего спросимъ себя: пригодна ли дедувщя для оправдаюя общихъ 
сужден!й? Бонечно, пригодна, ибо вс теоремы математики, предотавительницы 
примфненя дедуктрвваго метода, суть суждешя облия. Убфдиться Въ этомъ 
весьма легко. Возьиемъ теорему изъ любой области математики, и мы уви- 
динъ, что она соетавляеть такое с\ждеше, которое можеть быть приизнено 
ко вомъ безъ исключеня случаямъ, подходащимъ подъ его подлежащее. 
Такъ, возьмемъ примфръ хотя бы изъ алгебры: (а + Ъ) & -Б=а — № 
(произведев1е сумны двухъ членовъ на ихъ же разность равно разности 
квадратовъ этихъ членовъ). Это, несомнфнно, есть суждене общее, ибо подъ 
каждымъ @ и подъ каждымъ О мы можемъ подразумВ вать веевозможныя ко- 
личества. Или возьмемъ примфръ изъ геометрии, хотя бы теорему о равенетв® 
суумы внутреннихъ угловъ треугольника двуиъ прамымъ. Она также есть 
суждеме общее; ибо она, несомнфнно, относится ко всякаго рода треугольни- 
каиъ. И какую бы математическую теорему мы ни взяли, она оказалась бы 
сужденемъ общимз. Слфдовательно дедукщя оказывается пригодной для оправ- 
давя общихъ сужденш. Что же дфлаетъ дедукцию пригодной для этой цфли? 

Попробуемъ же теперь подифтить, каковы усломя этой пригод- 
ности. Сразу намъ это не видно, и не видно оттого, что ве теоремы, 
которыя доказываются математикой, составляють обиия сужденя; поэтому въ 
ней не можеть вотрФтиться тото, чтобы въ однихъ случаяхь эти условя 
отсутствовали, а въ другихъ присутетвовали, такъ чтобы, сравнивая т8 и 
друге случаи, можно было бы подиЪтить, въ чемъ состоять эти условя. Но если 
тавихъ случаевъь нфтъ, то попробуенъ создать ихъ сами. Для этого по- 
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пытаемся повести какое нибудь доказательство такъ, чтобы въ итог полу- 
чить оправдане сужденя, по содержаню одинаковаго съ тезисомъ даннаго 
доказательства, но отличающагося отъь этого тезие» количествомъ, т. е. 
такъ, чтобы онъ вышелъ не общимъ, а частнымъ сужденемъ. 

Возьмемъ прежюий примфръ-— доказательство равенства суммы внутрен- 
нихъ угловъ треугольника двумъ прямымъ, Услов!е, лёлающее это дова- 
зательство пригоднымъ для оправламя общаго сужденя, очевидно, лежитъ 
гд% нибудь въ самомъ ход этого доказательства. Измфнияъ же ходъ его 
такъ, чтобы въ результат оказалось оправланнымъ такое же (во содержаню) 
суждене, но не общее, а ‘частное. ФБфроятнфе всего, для подобной цфли 
нашъ придется измфнить наши основан!я, но—не содержан!е ихъ (ибо по со- 
держаюмю оправдываемый тезиеъ долженъ остаться тЪиъ же), а голичество 
или возхЪъ основанй, или одного изъ нихъ. БВфль тезиеь оправдываетея 
основамями; а потому и количество тезиса, взроятн®й всего, зависить отъ 
оснований. Обращаясь же къ оеноватямъ этого доказательства, мы зам®- 
чаемъ, что вов они суть сужденя. облия. Попробуенъ же изифниТЬ еначала 
одно изъ основан, сдфлавъ ето суждешемъ частнымъ, и посмотринь, что 
ИЗЪ ЭТОГО ВЫЙДетЪ. 

Въ данномъ примфрЪ среди основанй попадается такое суждение: 
внутрение накрестъ-лежашйе углы при двухъ параллеляхъ и сфкущей равны 
между собою. Допустимъ же, что они равны не веегла, а только въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ, т. е. что основаше наше таково: н®которые внутренне 
накрестъ-лежаш1е углы равны между собою. Тогда уже сразу видно, что 
послёдюй выводъ вефхъ умозаключенй, образующихъ это доказательство, 
сдфлается всего только проблематическимъ сужденемъ, именно такимъ: мо- 
жеть быть, сумма внутреннихъ угловъ треугольника равна двумъ прямымт. 
Видно же это сразу потому, что при замзнЪ прежняго общато основаня 
частнымъ сдфлалось неизвфетнымь, булутъ ли внутренне накрестъ-лежаще 
углы, образовавшиеся при построени, сдфланномъ нами для доказательства 
нашей теоремы, принадлежать къ числу тЪхъ, которые между собою равны, 
или нётъ. Поэтому мы можемъ сказать про вихъ только то, что, можетз 
бъить, они окажутся равными. А тогда и выводъ только, можете быть, 
окажется вЪренъ, т. е. это значить: самое большее, что мы въ правз 
утверждать теперь, такъ это только то, что въ н®которыхъ треугольникахъ 
сумма внутреннихъ угловъ равна двумъ прямымъ; и то ны виравЪ утверждать 
это только въ томъ случаВ, если мы допустаемъ, что къ чиелу тъхъ вЪко- 
торыхъ внутреннихъ накрестъ-лежащихь угловъ, которые бываютъ равны 
между собой, принадлежать и вЪфкоторые изъ тзхъ угловъ, которые по- 
лучаются, когда мы проводииъь чрезъ зершину угла лишю, параллельную 
ето противолежащей сторонф. 

Впрочемъ, можно убфдиться въ томъ же самомъ, сяёдя шагъ за ша- 
томъ, какое вмяне произведеть на весь ходъ доказательства допущенная 
нами перем$на. 

Такимъ образомъ, разсматривая любой случай математическато доказа- 
тельства, легко убдиться въ слёдующемъ: 1) общия сужденя веетда оправды- 
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ваютея посредотвомь только общихь оснований; 2) замфна одного изъ осно- 
ван _ `суждененъ акциЪ же 10. ‘содержаню и _ качеству, но ТОЛЬКО Частаыит, 
а “не ‘общиит, дЪлаеть для набъ невозможнымъ оправдан!е общаго © суждения. 


пощиие ко от 


Чтобы убЪдиться въ томъ, что общля суждемя математики оправды- 
ваются всегда посредетвомъ только общихъ основаюй, намъ даже нЪтъ на- 
добпости разсматривать каждую теорему въ отдфльности. Мы можемъ сократить 
666% этотъ трудъ поередствомъ слфлующихъ соображенй. Обратииъ внимане 
на то, какого рода основашя фигурируютъ при доказательств» любой изъ 
математическихъь теоремъ. Очевидно, что основаняни всегда служать только 
три рода суждений: 1). австомы;. Ра теоречы, ранфе доказавныя; 3) тавъ на- 
зываемыя опредфленя, т. е. тавля суждения, гд% вЪ вид надлежащаго фигури- 
`руетъ то или другое поняте, а въ видЪ сказуемаго — перечислен! призна- 
ковт, образующихъь содержаше этого понятмя. НапримФръ: квадратъ есть 
прямоугольникъ, всЪ етороны котораго равны между собой. Это суждене 
составляеть опредвлене поняття квадрата. 


Всявй сотласится, что кромЪ этихъ трехъь роловъ основай никавихъ 
иныхЪ въ математических доказательствахъ иЪтъ и не можетъ быть. ВЪль 
основанями мотгутъ служить только безспорныя сужденя; а таковыми моггтъ 
быть только три указанныхь рода сужденй. Присиатраваяеь же къ каждому 
изъ этихъ родовъ, мы вилимъ, что всВ они состоять изъ суждеюй общихъ, 
ДЪйствительно, 1) авйомы воегла суть сужлеюя обиля. Наприм$ръ: „прямая 
лин1я ееть кратчайшее разетояне между двумя точками,“ или: „цфлое больше 
своей части“; здфеь мы говорамъ про всякую пряную, вро всякое цЪлое, 
т. е. про ве объекты, подходящие подъ подлежащее этихъ сужденй; 
2) прежде доказанныя творемы точно также суть, очевидно, сужленя 
обтля, ибо веЪ теоремы въ матемаливВ доказываютея всегда въ общемъ 
вил; 8) наконецъ, и всЪ опредфлешя суть суждемя обилия. Напримръ: 
„квадратъ есть четыреугольнивъ, имфюний вс$ четыре стороны равными между 
собою“ — здесь мы говорииъ про всЪ квадраты безъ исключеня. Да опред»- 
лемя и по существу своему ве могутъ быть сужденями частными: въ видф 
сказуемаго въ опредфлеюми фигурируютъ т3 самые признаки, которые обра- 
зують содержаше подлежащаго; слфдовательно, эти признаки должны попа- 
даться во везхь безъ исключеня объевтахь, которые колойдутъ подъ подле- 
жащее опредфленя. 


Примьчане. Замфтинъ кстати, что коль ®воро опредвленя итраютъ 
рель основатй въ доказательетвахь, те, значатъ, мы зачастую пря 
оправдаюши сужлевй ноженъ нуждаться въ такомъ вепомогательномъ 
пр!ем$, при помощи котораго мы мотли бы построить или же пров}- 
рить опредфленю даннаго монат1я. Тавимъ образомъ, раземотрфне де- 
дукщи указываетъ ванъ на необходимость для науки двухь роловъ 
премовъ, касающихся понатй: иремовъ дленя понатий (см. выше стр. 
117) и премовъ для построевя или провфрки опредфленя (срави. съ 
этимъ стр. 63 и 100). 
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Тавимъ образомъ, мы легко убфждаемся, что во вехъ математическихь 
доказательствахь основавями доказательствъ служатъ всегда суждешя обпая, 
А вуфст$ еъ тфмъ намъ настольго извфетенъ общий лухъ математическихъ 
доказательетвъ, что намъ легко понять, каюя послфдетня произойдутъ въ 
томъ елучаЪ, если мы одно изъ основами зазфнимъ такимъ же точно сужде- 
мемъ, какъ и это основане, но только частнымъ. Въ доказательетвахъ, ко- 
торыя примфняются помимо математики, это еще не такъ очевидно, и объ 
этомъ, пожалуй, еще позволительно спорить. По крайней м$р%, хотя вс% 
люди почти всегда стараются доказывать облая сужденя, опираясь на одни 
лишь обиия основамя, но на вопросъ: веегда ли необходимо такъ поетупать, 
не вс даютъ сразу утвердительный отвфтъ. Но въ математик мы легко 
убЪждаемся, что коль скоро въ числв основамй у наеъ будуть вуждешя 
частныя, то или мы вии еовезмъ не оправдаемъ своего тезиса, или же оправ- 
даемъ его, но только въ частномъ вид%. Въ самомъ дфлЪ, если мы допустимъ, что 
какая нибудь акеома или теорема, фигурирующая у насъ въ видф основаня, 
имфетъ всего только частное значене, то какъ же можемъ мы съ увфрен- 
ностью примфнить ее къ тому случаю, по поводу котораго ведется доказа- 
тельетво? Вфдь, изъ чаетныхъ суждеюй никогда не видно, къ какимъ 0бъ- 
ектамъ, подходящимъ подъ ихъ подлежащее, они относятся, & къ какимъ не 
относятся: въ этихъ суждемяхъ мыелитея только то, что есть н®которые 
случа, къ которымъ они примфнимы; а каковы эти елучаи, остается пе- 
извЪетнымъ. Поэтому, если мы акоому или теорему, которую употребляемъ 
какъ основане для доказательства, возьмемъ въ вид частнаго суждения, 
то при помощи такого доказательства мы или совефмъ не оправдаемъ нашего 
тезиса, или же оправдаенъ его веего только въ частномъ вид». 

А изъ всего еказаннато вполнф ясно, каковы условя пригодности де- 
дукши для оправдана общихъ суждений. А именно: общее суждеше по- 
средством дедувщи оправдывается лишь подъ тЪмъ условемъ, чтобы въ 
числЪ основавй, т. е. сужденй, уже признанныхь за достовзрныя, на ко- 
торыя мы опираемся при употреблении дедуктивнато праема, были исключи- 
тельно сужденя общая. 


Два пояснен1я къ предъидущему. 


1) Но наше заключен!е требуетъ нзкоторыхъ пояеневй, для устраненя 
недоразумфЙ, которыя мотутъ возникнуть по поводу него. Въ нимъ мы и 
перейдемъ теперь. Такъ, съ перваго взгляда на ДФло можеть показаться, 
что въ ход геометричеслихь доказательствъ участвуютъ не одни лишь общая 
сужден1я, а также и единичныя. Именно: могутъ сказать намъ, что въ на- 
шемъ примВр» (доказательства равенства сумы внутреннихъ угловъ треуголь- 
ника двумъ прямымъ) мы ведемъ доказательство въ примфнени къ одному 
треугольниву, который поэтому и рисуеиъ, или же, вообще, всегда ведемъ 
доказательства въ примфнеми въ одной нарисованной фигурф. Еели же мы 
этого не дБлаемъ, то мы еволиъ воображенемъ все-таки предотавляемъ се0% 
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нарисованную фитуру— что по существу дЪла звфдь безразлично съ тиъ, 
котла мы ее дЪйствительно рисуемъ, Значитъ, въ доказательствахь веегда 
фитурируютъ тавя понят1я, которыя мы получаемъ, пользуясь, вакъ оенова- 
немъ, констатированемъ евойствъ, усматриваемяхъ наии въ нарисованной 
(или воображаемой) единичной фигур$. Наприм$ръ, мы изъ чертежа вилихъ, 
1) зто черезъ вершину налпего треугольника можно провести прямую, парах. 
лельную къ одной изъ ето еторовъ, 2) что образуются чиозда два угла, 
которые будутъ внутренними накрестъ-лежащини относительно дДвухъ изъ 
угловъ треугольника и т. п.; и вефиъ этимъ мы пользуемся, кавъ основаюмями. 
А такя основаня, будучи констатированы чрезъ разсмотрве веего лить 
одной фигуры — единственной въ своемъ родф, — могутъ быть, повидимому, 
только единичными суждентями. Такимъ образомъ, нанъ кажется, будто бы 
ВЪ числ основан въ геометрических доказательствахь попадаются и така 
сужденя, которыя должны быть единичныхй; а это противор$ чить нашему 
выводу объ условмяхъ научной пригодности дедукции. 


Но противорВч1е это только кажущееся. Въ дЪйетвительности же тавля 
основаня суть суждешя общая: дфйствительно, хотя мы рисуемъ (или вообра- 
хаемъ) единичный треугольникъ, разсматриваемъ именно ею и подизчаемъ 
именно 60 свойства, но самое суждение то, добываемое посредетвомъ этого раз- 
сиотрёня, мы мыслимъ въ общемъ видф. Такъ, мы иыслимъ, что черезъ вершину 
всякало треугольника, который будетъ намъ данъ, иожно провести параллельную 
ЕЪ ОДНОЙ ИЗЪ его сторонъ, и что при всяком треугольник® образуются 
тотла внутренне навреетъ-лежате углы и т. ж. Такииъ образомъ (при по- 
мощи самонаблюденя), мы фактически убфдилиеь въ томъ, что намъ только 
кажется, будто бы въ геометрическихь доказательствахь фигурируютъ за- 
частую сужденя единичныя. Въ дфйствительности же они мыслятея наии, 
кавъ сужденя общ. 


Конечно, по поводу этого можеть авитьея новый вопроеъ: по какому же 
праву разематривая одну фигуру, мы констатируемъ въ видЪ обииио сужденя 
то, что замфчается въ ней, а не констатируемъ этого въ видф единичнато 
сужден1я? По какому праву мы распространяемъ подиченное нами въ одной 
фитурз на всф фигуры даннаго рола? Отвтъ на это очень простъ. Это 
право обусловлено тфиъ, что при раземотр$и данной фигуры мы обращаенъ 
вЪ ней вниман1е только на т% признаки, которые окажутся у нея общими 
со всфми фигурами того же рода, а все единичное, отличающее ее отъ этихъ 
фигуръ, игнорируемъ въ ней, оставляемъ безъ внимашя. Напримфръ: при 
доказательств равенства суммы внутреннихъ угловъ треугольника двумъ 
прямымъ, мы, разематривая нарисованный треутольникъ, не принимаемъ въ 
расчетъь ни его высоты, ни величины его сторонъ, во обращленъ въ немъ 
вниман1е только на то, что у него оказывается общимъ со веЗми треугольниваия 
безъ исключен!я. Тавимъ образомъ, хотя мы рисуемъ и разсматриваеяъ одинъ 
треугольникъ, но иыслимъ то въ это время треугольникъ вообще; & потому 
и в66, что мы конетатируемъ посредствомъ этого разематривамя, иметь 
общее значен1е и съ полнымъ правомъ иыслитея нами, какъ общее суждене. 

Хогика. А. И.  ведежскато. 


9 
Тицографя В. БизовРАЗОВА ж К›. (В. 0., 8 х,, д, № 45). 
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Разуифетея, такое объяснене будетъ вФрно только въ томъ случаф, 
если мы во время развития теометрическато доказательства ошибочно не при- 
мемъ того, что присуще лишь вФкоторымъ фигурамъ даннаго рода, за то, 
что присуще вофмъ имъ. Но въ случа такой ошибки наше доказательство 
никуда не годно,—а мы заняты изелЗдованемъ того, нри каклхъ условяхъ 
доказательства ирюодны для оправдамя общихъ сужденшй. И вотъ, мы ви- 
ДимЪ, что для этого необходимо, чтобы вез основашя были суждеюями общими, 
и что присутетые въ приводящихь къ этой цфли доказательетвахъь суждений 
единичных собтавляеть одну лишь видимоеть. 


2) Другое недоумф ще, которое можеть у насъ возникнуть по поводу того, 
что иы говорили объ условмяхъ пригодности дедукщи для оправдамя общихъ 
сужденй, таково: въ тВхъ случаяхъ, когда дедукщя состоитъ изъ непрямаго 
доказалельства, мы при помощи его оправдываемъ все-таки общее сужден!е; въ 
видЪ же одного изъ основаюй мы въ этихъ случаяхъ пользуемся такимъ стж- 
демемъ, которое ротивортьчииз нашежу оправдываемому суждено, а не тВиз, 
Боторое ему только противно ‚ Противное сужден!е и не пригодно для нашихъ 
Цей, ТАБЪ БАБЪ, Проверь одно изъ противныхь суждешй еше не зна- 
чать доказаль другое; ибо два противныхь суждеша могуть быть одновре- 
менно ложными (ом. стр. 69). Суждеше же, которое “противорёчить общему 
суждено, есть частное сужден1е, но только иного качества (ем. тамъ же). 
Такимъ образомъ, повидимому, выходить, что въ этихъ случаяхъ въ чисяЪ 
основанй у насъ фигурируеть частное суждене *). 


Лля устранешя же этозо недоумЪя обратимъ вниман!е на то, кавую, 
роль играетъ въ непрямомъ доказательств допускаемое нами частное сужденте, 
которое противорёчить оправдываемому нами общему сужденю. И что же 
оказывается? При оправдани посльдняю допущенное нами частное суждене 

вовсе не играеть роли основания: вВдь наша теорема оправдывается 80806 не этииъ» 
частиымъ сужденень (которое противор®чило бы ей), & посредотвомь его 
опроверженая, т. в. ея оправдан!е опирается, какъ на основаше, не ва само 
это частное ‚суждено, но на обровержене этого сужденя.. ‚ТакииЪ образонъ, 
‘наше частное суждене ‘Только кажется основанемъ оправданя нашей теоремы; 


*) Что въ непрямомъ доказательств нами временио допускается (для того, 
чтобы тотчасъ же быть опровергнутымъ) именно частное сужден1е, а не общее, это 
въ большинств» случаевь при изложен!и доказательства остается незамфтныйъ, т. е. 
не отм чаетея въ ход доказательествъ никакими особыми выраженями. По крайней 
мфрЪ, это мало замфтно въ разсмотрЪнномъ прим$р$ (см. выше стр. 116), если 
взять этотъ примЪръ въ томъ самомъ вид, въ какомъ онъ излатается въ учебни- 
кахъ геометри (Именно допуская, что ЕВ не совпадаетъь съ лишей ВО, мы ЕЪ на- 
шему изложен!ю прибавили слфдующтя слова: „хоть в$ нькоторыхь случаях“, ко- 
торыя обыкновенно въ учебникахъ геометр!и пропускаются). Но въ томъ, что въ непря- 
мыхъ доказательствахъ нами допускается частное, а не общее сужден!е, легко уб$диться 
и общими соображещями, и разсмотр емъ отд$льныхъ прим ровъ. Объ общихъ сообра- 
жен1яхъ мы уже говорили сейчасъ: чтобы оправдать какое нибудь общее суждене (вапр. 
всякое В есть Р), ми надо опровергнуть ту мысль, что оно хоть Въ нюкоторыхь-то 
случаяхъ бываеть невфрнымтъ, а эта мысль составить частное суждене такой же 
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въ дъйствительности же такими основамями елужатъ совезиъ друшя сужденя, 
именно тф, при помощи которыхъ мы опровергаемъ допущенное нами частное 
‘суждене. А опровертается оно всегда на основами акаомъ, опредзлемй и 
прежде доказанныхъ теоремь, т. е. на основатя общих сужденй. Такииъ 
образомъ, и здфеь общее суждеюе оправдывается при помощи одняхъ лишь 
общихъ оснований. 

Но это разъяснеме можеть возбудить новое недоумв не. Именно: ло- 
пущенное нами частное сужден!е все-таки фигурируетъ, вакЪ обнован!е, хотя 
и не какъ основане для оправдавя нашей теоремы, а для другихъ дфлей. 
Вфль опровержене этого суждешя ведется тЪмъ путеиъ, что взявъ его въ 
видф основаная и сопоетавивъ его съ другими основатями (прежде доказан- 
ными теоремами, акйомами или опредвлешяхя) мы доказываенъ, что при 
допущени иетинноети этого частнаго сужденя иы обязаны будемъ призна- 
вать какую нибудь очевидную нелфпость. И воть спрашивается: какой ‘вы- 
водъ тогда получится — обтйй или частный? Но очевидно, что налие частное 
основан!е приводить нась въ необходимости признавать только частное 
суждене. Въ саномъ дфлЪ, хотя, допуетивъ наше частное основане, мы и 
докажемъ, что наша нелфпость будетъь изфть мфето, но она будетъь имфть 
мфето только тогда, когда инфетъ иЪето допущенное нами частное основане. 
А такъ какъ оно, будучи частвымъ, можеть иифть мфето только въ изко- 
торыхъ случаяхъ, то значить и каша нелфиость можеть иифть мфото тоже 
только въ нБкоторыхъ случаяхь *). 

Итакъ, дедукия пуршодна для оправданая общихь суждений, но 
только подз лиъм5 условемз, чтобы в5 чисть оснований, т. е. сужден, 
уже признанных нами за достовпуныя, на которыя мы опираемся 
при употреблении дедуктивныхь ямрлемовз, не было никакихь друшихь суж- 
денй, кромъ общилз. А подъ словомъ „осмованя“ зджеь подразумфваются, 
вакъ и веегда, такя суждевя, вкоторыя уже признаны нами за достовёрныя, 
ий на которыя поэтому мы опираемся для оправдащя нашего сужденя. 


матери, какъ и общее, но иного качества (наприи$ръ хоть нЪкоторыя В не суть Р). Уб$- 
диться же, что въ разсмотр$иномъ нами (стр. 116) примфрЪ необходимо допускать именно 
частное суждене, тоже не трудно. Мы въ этомъ прям$р$ оправдываемъ такое сужден!е: 
„равные углы, лежапие по об% стороны образующей ихъ прямой в им юще общую вер- 
зпину, вседа (т. е. всф) будуть таковы, что ихъ дв друшя стороны составятъ одну 
ирямую“. Для доказательства мы допускаемъ, что эти стороны не составляютъь 
прямой, при чемъ можемъ и не говорить, какъ это и дфлается въ учебни- 
кахъ геометр!и, каково допущенное нами суждене — частное или общее. Но 
въ нашемъ примфр$ мы и не въ правЪ допустить его въ общемъ видЪ, ибо намъ 
уже раньше извфетно, что существуютъ вертикальные углы; если бы мы допустили 
налие сужден1е, какъ общее, то существован1е вертикальныхъ угловъ было бы не- 
возможно. Такимъ образомъ, при ходВ нашего доказательства мы мыслимъ (хотя п 
не высказываемъ этого внолнЪ) непремзнно такое донущенное нами суждене: „хоть 
6 нъкоторыхь случаяхь дзЪ друйя стороны не составятъ прямой линш“. 


*) Такъ въ нашемь прим®рВ (стр. 116), допустивъ, что хоть въ нзкоторыхъ 
случаяхъ двф друмя стороны угловъ не составлаютъ прямой лини, мы выводимъ 
отсюда, что тоюа, т. е. хоть въ пфкоторыхь случаяхь, часть равна цфлому. 


9% 


— 182 — 


Пригодность дедукт!и для оправданя. общихъ нерегистри- 
рующихъ сужден!и. 


При раземотр®ви каждаго метода, кром® вопроса объ его пригодности 
для оправдаюя общихъ суждений, пужно еще иизть въ виду вопросъ объ 
его пригодности для оправдамя общихъ неренстрирующихь  сужденй 
(ем. выше стр. 135). Что же касается этого вопроса, то сразу видно, что 
дедукщя вполнф прагодна для оправдан!я общихъ нерегистрирующихъ суждений; 
ибо вс теоремы алгебры и геометрии суть сужденя не только обпия, но 
еще нерегистриртющия. ДЪйствительно, въ каждой изъ нихЪ и подлежа- 
щимъ, и сказтемынъ служатъ понат1я нерегистрирующя. Поэтому остается 
только узнать, при какахъ именно услоняхъ дедукщя бываетъ пригодна для 
оправдаюя общихъ нерегистрирующихь сужденй. 

Данными же для р%Ьшеня этого вопроса можеть служить то обстоятель- 
ство, что оеноваюями во везхъ математическихь доказательствахь служатъ 
всегда исключительно сужденя обиля нерегистрирующая. Въ самохъ дфлф, 
такими основаняни, какъ мы уже замфтили (ем. выше стр. 12%), служать 
только три рода сужденй: акйомы, опредфлеютя и прежде доказанныя тео- 
ремы; а легко убфлиться, что вв эти суждемя принадлежать къ чиелу 
общихъ нерегиетрирующихь. Но, конечно, изъ одного этого еще нельзя за- 
ключать, что дедукщя только тогда и пригодна для оправдатя общихъ 
нереглетрирующихь суждев, когда при дедуктивныхъ доказательствахъ въ 
зидф основанй употребляются одни лишь облия нерегистрирующля сужденя. 
Тля того, чтобы убЪдиться въ этомъ нужно еще узнать, исчезнеть ли у 
дедукщи ез пригодность къ оправданио общихъ нерегистрирующихь сужденй, 
если иы замфлииь въ дедувтивномъ доказательств одно изъ основашй 
суждененъ, хотя и общимъ, во регистрирующимъ. При помощи раземотр® я 
| любато примфра легко убЪдитьея, что при такихь условяхъ дедукщя, если 
не всегда, то, по крайней мЪрЪ, въ разематриваемыхъ нами примфрахъ, сд$- 
| лается пригодной, самое большое, только для оправдашя общихь реистрирую- 
' щижё вужденй. Такъ, въ этомъ можно убЪдиться, если мы попробуемъ въ 
нашемъ первом примфрв дедувтивнаго доказательства (см. выше стр. 114) 
заифнить общимъ регистрирующихь суждевемь такое основание: „внутренне 
накрестъ-лежале углы, образуеные двумя параллелями съ сЪфкущей, равны 
между с000й“. Для этого допустим, что такая теореуа иметь мЪето только 
ВЪ ТомЪ елучаВ, когда эти параллели проведены лицомъ Х, такъ что она 
составить такое общее, но реистрирующее суждене: „внутренне накрестъ- 
лежате углы, образуемые двумя параллеляами, проведенными лицомъ Х, 
съ ихъ ‹фкушей, всегда равны между собой“. Тогла легко убфдитьея, что 
пользуяеь этимъ вуждетемъ, какъ основаюеиъ, мы или будемъ совефиъ не 
ВЪ состоявти доказать теорему о сумм8 внутреннихъ утловъ треугольника, 
или же докаженъ ее только въ видВ обшаго ремстрирующию суждешя. 
Такимъ образомъ, вы убфждаемся, что дедукиёя только тофа будете на- 
сърнака приодна для оправданя общихь неряистрирующихь сужденй, 
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кода в5 видь основанй мы употребляемз одни лишь обийя нереметри- 
руюиия сужденя; въ тфхъ же случаяхь, когда среди основав! попадаются 
и облил регистрирующля сужденая, дедукщя, если и не окажетея навфрняка 
непригодной, то легко можеть оказаться непригодной для оправдаюя общихъ 
нерегистрирующихь суждений. 

Конечно, намъ слфдовало бы узнать: вседа ли будетъ утрачивать де- 
дукщя свою пригодность къ оправданю общихъ нерегистрирующихь суждешй 
велёдетв1е присоединеня къ числу основаюшй сужденй региетрирующихъ; или 
же при вЪкоторыхъ условяхь, не смотря на эту перемфну въ усло- 
вяхъ ея примфненя, она вее-таки сохранить свою пригодность для 
этой цфли? Но мы теперь еще не въ силахъ рфшить этотъ вопросъ. ВФдь 
нельзя пересмотрЪть порознь вов отдфльные случаи употребленя дедувтив- 
ныхЪ доказательствъ. А употребить для нашей дфли общая соображеня въ 
род тфхъ, которыя мы употребляли при еходномъ вопроеВ относительно 
пригодности дедувци въ оправдамю общихъ суждеюмй (независимо отъ 
того, будуть ли они регистрирующини или нфтъ), тоже нельзя. Въ са- 
момъ ДЪл% прежде (на стр. 126) мы разеуждали слфдующямъ образомъ: 
если у насъ употребляется въ видЪ освовамя частное суждене, то ин 
могли бы опираться на него только въ нькоторыхз случаяхъ, именно въ 
тфхъ, каке подходятъ подъ его подлежащее, такъ что и нашь тезиеъ 
былъ бы оправданъ только для нфкоторыхъ случаевъ. Чтобы п теперь поету- 
пать сходнымъ образомъ, мы должны были бы разеуждать приблизительно 
такЪ: если у насъ есть регистрирующее основане, то мы иожемъ опираться 
на него только въ тфхъ случаяхъ, когда рфчь идетъ объ объектахъ, под- 
ходящихь подъ подлежащее этого основамя. И это фазсуждене вполнЪ 
правильно. Но изъ него еще викакъ не слфдуетъь, чтобы нашъ тезиеъ былъ 
оправданъ всегда только въ видз регистрирующаго суждеюня, коль скоро 
въ числВ основаюй будуть ретистрируюцщия вуждемя: вздь послёдия бы- 
ваютъ иногда и такими, что ихъ подлежащим служить понят!е нерегистри- 
рующее (прим$ръ: „ни одна негритянка не принадлежить къ числу курси- 
стокъ“); а при такомъ услови мы можеинъ опираться на наше основане въ 
неопредвленно большомъ чиелф случаевъ (такъ данный примзръ относится 
ко всему неопредфленно большому числу негритянокъ) *). 


*) Правда, могуть сдФлаль такое возражевне: наше сужден!е (ни одна негри- 
тянЕЯ не есть курсистка) по своему смыслу влолнЪ тожественно съ такимъ сужде- 
н1емъ, у котораго сказуемымъ служитъ прежнее подлежащее, & подлежащимъ прежнее 
сказуемое (ни одна курсистка не есть негритянка), такъ что оба сужден!я могуть 
замфнять другъ друга въ ход доказательства; а послЗднее, имфя подлежащимъ 
регистрирующее понят!е, относится только Еъ строго ограниченной групоЪ объ- 
ектовъ, такъ что и тезисъ, опираюлийся на послЗднее суждеве, какъ на основан1е, 
будетъ оправданъ только въ вид регистрирующаго сужденя. Но, хотя эти два 
сужденя и могутъ замфнять другь друга, намъ все-таки еще неизвЪетно, ше полу- 
чится ли при употреблен1и перваго изъ нихъ, въ вид основавля, оправдан1е нереги- 
стрирующаго тезиса: вФдь первое сужден!е, им$я подлежащимь нерегистрирующее 
понят1е, поэтому самому прихЗнимо къ столь же большому числу объектовъ, какъ 
и любос нереистрирующее суждеше. 
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Такинъ образомъ, поставленный нами вопросъ (всегда ли дедукщя 
утрачиваеть свою пригодность къ оправдаю общихъ нерегиетрирующихъ 
суждещй, коль екоро въ составъ основавй входатъ сужденя региетрируюшая) 
еше не можеть быть рёшенъ. Поэтому мы ограничимся пока лишь тфмъ 
выводом, что дедукщя только тогла будеть навърняка пригодна дла 
оправдаюя общихъ нерегистрирующихь сужденй, когда въ вид основавй 
уы употребляемъ одни лишь общля неретиотрируюния сужденя. А сверхъ 
этого вывода прибавинъ еще указане тзхъ средотвъ, при помощи которыхъ 
уы можемъ рфшить нашъ вопросъ. Такимъ средетвомъ служить раземотр$не 
уиозаключенй, Вфль дедукщя елагаетея изъ умозаключенй; поэтому, еели, 
разематривая умозаключеня, мы убфдимея, что въ вывод$ мы можемъ полу- 
чить нерегистрирующее сужден!е только въ томъ случа, когда въ видф 
посылокъ нами употребляются одни лишь нерегистрирующия сужленя, то 
отсюда булетъ слёдовать, что дедукщя всегда (а не только въ изкоторыхъ 
случаяхъ) утрачиваеть свою пригодность къ оправданю общихъ нерегиетри- 
рующихъь сужденй, коль скоро въ числ основамй употребляютея нами 
общтя регистрирующая суждемя. Такимъ образомъ, изучение дедукши должно 
непремфнно закончиться изучевлемъ умозаключенй, и при томь — такимъ 
изучененъ, при которомъ мы разсматривали бы, какъ вмяетъь характеръ 
посылокъ на характеръь вывода. (Сравни. съ этимъ выше стр. 121 и 125). 


Дедуктивное оправдан!е общихъ синтетическихъ сужденйй. 


Обратимся теперь къ раземотрёню вопроса, пригодна ли дедукщя къ 
оправдатю общихъь синтетическихь сужденй, и сели пригодна, то при 
какихЪъ условяхъ? Вопровъ о приюдности дедукщи для оправданя общихъ 
синтетическихь суждешй р$шается очень просто: стоитъ только проел$- 
дить, оправдываются ли дедуктивнымъ путомъ обпия синтетичесыя сужденя 
ВЪ математикз. 

Въ геометрии это неесомнфнно бываетъ. Возьмемъ хотя бы сдфдующую 
теорему: „внутренне накреетъ-лежаш1е углы, образованные линей, которая 
пересзкаетъ лвз параллели, равны между собой“. Разберемъ, какое это суж- 
ден1е — синтетическое или аналитическое? Такъ какъ это суждеюме общеут- 
вердительное, то мы можемъ примфнить опредзленме Канта и поемотрЪть, 
подразуи$ваетея ли свазуемое даннаго суждетая въ ето подлежащемъь (см. 
выше стр. 101). Но сколько бы мы ни расчленяли подлежащее „внутренне 
накрестъ-лежашие углы, образованные линей, которая пересВкаетъ двф па- 
раллели“, мы не найдемь въ немъ признака фавенетва угловъ, составляю- 
щаго содержаве нашего сказуемато — „равны между собой“, или вообще 
признака количества; а найдемъ лишь признаки, характеризующие доложене. 
Между тиъ очевидно, что равенство въ положении ке можеть подразум$- 
ватьея. Эначить, здфеь сказуемое въ подлежащемь не подразумфвается; а 
слфдовательно, данное суждене есть сужден1е синтетическое. Бозьмемъ дру- 
той примёръ: „треугольники, имвюще по двф равныхъ стороны и по рав- 
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ному углу, равны между собой (т. е. равны во везхъ остальных частяхъ)“. 
И здЪеь въ содержани подлежащаго нельзя найти тЪхъ признаковъ, кото- 
рые составляють содержане сказуемаго; такъ какъ въ сказусмомъ мыслатея 
друия части треугольника, чфиъ въ подлежащемь. Д потому и это сувде- 
н1е будетъ синтетическииъ. 

Итакъ, изъ этихъ примфровъ видно, что въ наук ветр®чаются син- 
тетическля сужденя, которыя оправдываются поередетвомъ доедуЕщи. 

Перейдемъ теперь къ алгебр и посмотримъ, будуть ли и здЪеь вотр%- 
чатьея такя сужден? Несомнфино будуть, въ чемъ легко убфдитьея на 
прим р». Возьмемъ доказываемую алгеброй форитлу (а-ЕЪ) (&—Ъ) =а*— №. 
Съ перваго взгляда можеть показаться, что здЪфеь сказуемое подразум$ вается 
ВЪ подлежащемъ, такъ какъ и въ содержаши подлежащато, и въ содержа- 
ни сказуемаго мыслятея дЪйстыя надъ а и б, т. е. надъ одними и тфии же 
количествами. Но дЪло въ томъ, что дЪйстыя то и тамъ, и здфеь мыелятся 
не одни и т же, а иныя: въ поллежащемъ мыслится сложене а би 
вычитан!е 6 изъ @, а потомъ умножен!е полученныхъ результатовъ; въ ска- 
зуемомъ же мыслится возвышене а и б въ степень, а затЪиъ уже вычита- 
816. Очевидно, что все сказуемое цликомъ не подразумФваетея въ подле- 
хащемъ; значить, и суждене это не аналитическое, а синтетическое. (л$- 
довательно, и въ алгебрь дедукщя оказывается пригодной для оправданя 
общихъ нерегистрирующихь синтетическихь сужденй. 


Вопросъ объ уелов1яхъ пригодности дедукцщ!и для этой ц%ли. 


Переходимъ теперь во второй половин® поставленнато нами вопроса: 
кана уелоня дфлаютъ долукцию пригодной для оправданмя общихъ иереги- 
стрирующихь синтетических суждений? Но на этотъ вопросъ мы отвфтить 
еще не можемъ, такъ какъ у насъ нЪтъ для этого достаточныхь данныхъ. 
Мы пока знаемъ только то, что нфкоторыя теоремы въ математик® суть 
суждеюня синтетическя, но мы не въ прав высказать предположене, что 
вс$ математичеекя теоремы предетавляютъ общля синтетическая сужденя. 
Мы могли р8шительно высказаться лишь по поводу общихъь суждемй (ка- 
ковы бы они ни были въ другихь отношеняхъ), тавкъ какъ тогда ВЪ этомъ 
легко было убФдиться, пересмотрЪвъ ве теоремы порознь: во-первыхъ, отли- 
чить общее сужден!е отъ частнаго чрезвычайно легко; во-вторыхъ, ны могли 
еще еверхъ того руководотвоватьея тфмъ соображененъ, что частвыя суж- 
Ден1я ие имфютъ вЪ математик$ никакой цфны, что они тамъ ровно ни къ 
чему не годны. Но можемъ ли мы сказать это нро суждешя аналитическая? 
В%дь можетъ быть, и даже навфрное, они нувны въ математик для вы- 
вода друтихь суждевщ, болфе важныхь. Ибо несомижнно, что нБкоторыя 
аналитичесвля суждеюя служатъ, вакъ основавя, для получен1я какого-ни- 
будь вывода; напримфръ аке1ома: „цЪлое больше своей части“ есть сужден1е 
аналитическое (ибо подъ пфлымъ подразуифвается часть, увеличенная 
чрезъ сложене ея со вефии другими частями), между тЪиъ она входитъ, 
въ качествз основаня, во мношя геометрическая доказательства. 
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Такимъ образомъ, если бы мы захот®ли утверждать, что вов матема- 
тичеекмя теоремы суть суждеюя синтетическя, то для оправдаюя такого 
утвержденя у насъ въ рукахъ находится только одно средетво: пересмо- 
трёть порознь ве до одной математическля теоремы. Но раземотр$не тео- 
ремъ съ этой точки зрфюя, именно— для рфшеня вопроса, составляютъ зи 
овф суждемя аналитическя или синтетичесвкя, дЪло не легкое, да и не та- 
кое, которое обошлось бы безъ веякихъ споровъ. Это не то, что пересмо- 
трьть ихъ всЪ съ нанфрешемъь убфдиться, будуть ли онЪ сужденями 
общими. Общность сужденй опредфляется очень легко, чаето даже по внфи- 
нимЪ, Т. 6. словеенымъ, признакамъ. Аналитичность же сужденя никогда не 
обнаруживаетея по внфшнимъ признакамъ, а векрываетея лишь путемъ ана- 


‚ Лиза, т.е. путемъ тщательнаго расчленен1я еодержамя подлежащаго и ска- 


’ вуевато даннаго суждешя или же, по крайней иЪзрф, одного изъ нихъ. Но 


етоитъ намъ только при этомъ анализ проглядёть въ содержавни подле- 
жащаго или еказуемато какой нибудь признакъ, ускользнувший отъ нашего 
вниман1я, и мы можемъ привать синтелическое стжден1е за аналитическое. И, 
наоборотъ, покажется вамъ сущесвующимъ такой признакъ, котораго въ дфй- 
ствительноети нфтъ, и мы авалитическое сужден1е можемъ принять за синтети- 
ческое. Ёъ тому же, какъ ны уже упоминали, синтетическая сужденя, въ ко- 
торымъ мы слишкомъ привыкли, всегла кажутся намъ аналитическими. Сло- 
вомъ, здфеь дфло не сбойлется безъ длинныхъ споровъ. А въ то же время 
У насъ вфтъ основаюй заранфе утверждать, что вс теоремы въ алгебр 
и геометрии будуть непремнно суждемями синтетическими. 

А ебли мы не вправ® это утверждать, то мы и не имфемъ средетва 
для полнаго рёшеюмя вашего вопроеа: при какихъ усломяхъ при помощи 
дедукщи можно оправдать обилия синтетическя сужден1я? вужно ли для 
этого, чтобы основаня, на которыя мы опираемся, состояли изъ суждений 
синтетическихь, или же ови могутъ состоять и изъ однихъ аналитическихъ 
сужденй? ЁВотда мы рЪфшали сходный вопросъ объ увломяхъ пригодности 
дедукции для оправданя общихь осужден (не епрашивая, будуть ли ови 
аналитическими или синтетический), то у васъ были для ето рАшеня 
таюя средства: а) мы уже знали, что вев основаюя доказательства бы- 
ваютъ только трехъ родовъ — аке1омы, опредфленшя и теоремы, доказанныя . 
прежде; и что ве эти три рода суть сужденя обшла; Ъ) а выфет% съ тфиъ 
мы легко могли не только подемотрфть, но и сообразить въ общемъ видф, 
что произойдетъ, если мы одно изъ основавй замфнимъ сужденемъ чает- 
нымЪ. Теперь же у насъ нфтъ въ рукахъ подобных средетвъ; поэтому мы 
ока еще не можемъь р8шить нашъ вопросъ. 


Кажущееся излише ство вопроса и способъ его рёшен!я. 


Правда, можеть показаться, что вго незачвиъ и ставить, ТакЪ какъ 
отвфтъ на него очевиденъ самъ собой. Именно, намъ можеть придти въ 
голову слёдующее ссображене: въ синтетаческихь суждешяхъь есть такой 
синтезъ между подлежащимъ и сказуемымъ, который еще не содержится 


Е. 


ни въ томъ, ни другомъ понати, взатомъ порознь. Спрашивается: откуда же 
этоть синтезъ возьмется въ оправдываемомъ тезиеф, если онъ не быль вве- 
денъ въ ходъ нашего доказательства въ видф такого основашя, которое 
составляетъ синтетическое сужден1е? Вфдь оправдане тезиса должно опи- 
раться на то, что мыслитея въ основаюияхь; и тезись только тогда оправ- 
давъ, когда показано, что мыслиная въ немъ свазь подлежащаго и еказуе- 
маго вытекаетъ изъ его основан. Слёдовательно, тотъ синтезъ, который 
мыслится въ тезис%, составляющемъ синтетическое суждене, долженъ выте- 
Бать изъ основан!й; а для этого онъ долженъ уже содержаться въ вакомъ 
нибудь изъ этихъ оенованй. ТакимЪ образоиъ, выходить, что для оправда- 
я синтетическаго тезиса нужно, чтобы хоть одно изъ основашй было 
сувдещемъ синтетическимь. Друшя мотутъ быть аналитическими, но хоть 
одно изъ нихъ должно быть с\жденмемъ синтетическимъ. 

Но хотя, какъ мы увилимъ впоелфдетви, этотъ вывод и вфренъ по вуще- 
ству, тфиъ не менфе ето еще нельзя теперь считать уже достаточно обоенован- 
ныиъ. Разсуждая для ето обоснован1я тавъ, какъ это мы сейчасъ сдфлали, ны 
упускаемъ изъ виду, что доказательства соетоятъ, тлавнымъ образомъ, изъ 
такихъ умозавлюченй, въ которыхъ выводъ вытекаетъь не изъ одной только 
посылки, а изъ нфеволькихъ (см. выше стр. 114, анализъ примЗра доказа- 
тельствзъ). Еъ умозаключенямъ, въ которыхъ выводъ опираетея всего только 
на одну посылку, ваше развуждене дЪйствительно приифнимо: тамъ въ вы- 
водъ можеть попасть въ изнфненной формВ только то, что уже подразу- 


уфвается въ посылеФ. Но ваше разсуждене совершенно не приибнино въ 
“ТФиЪъ умозаключенанъ, въ которыхъ выволъ вытекаеть не изъ одной, а 
изъ ДВУХЪ или НФеБолькихь ПОСЫлокЪ. Въ тавихъ умозаключеняхЪ выводъ 
получается тфиъ путемъ, что эти посылки во вреня акта умозаключеня 
объединяютея выфстз въ одно мысленное цфлое, т. е. подвергается синтезу. 
Въ самомъ дл, кавБъ можемь мы усмотрфть обязательноеть признавать 
выводъ, велфдетве признаюя посылокъ, если мы ихъ мыеслимъ, не объеди- 
вая ВЪ одно цвлое, а порознь: т. е. свачала иыелимъ одну, потомъ, устра- 
няя 66 изъ своего ума, мыелимъ другую и т. д.3 Наприизръ, иы ныслимъ ена- 
чала посылку „ртуть — жидкость“, потомъ, устранивъ ее изъ своего ума, иы- 
слимъ другую посылку, какъ бы первой не было, „жидкости упруги“. При 
тавихъ условяхъ можно усмотрёть только то, что вытекаеть изъ каждой 
посылки, взятой порознь (наприм8ръ изъ 2-й посылки вытекаетъ: „н»ко- 
торыя упрумя тфла суть жидкости“), но не то, что вытеваетъь изъ вефхъ, 
взятыхь вмисть. Чтобы усмотрЗть послфднее, надо вс посылки обзеди- 
нить вифетВ въ одну сложную инель, т. е. подвергнуть ихъ синтезу. Та- 
кииЪ образомъ, когда мы совершаемъ такой актъ умозаключеня, въ 00- 
ставъ вотораго входить не одна, а нфеколько посылокъ, то мы уже этимъ 
вносимъ синтезъ въ ходъ своихъ мыслей. А потому нЪтъ еще ничего невоз- 
можнаго въ томъ, чтобы въ умозавлючевяхь, состоящихь изъ НЪеволькихъ 
аналятическихь посылокъ, получалея синтетическлй выводъ: синтезъ можеть 
получиться (хотя не навфрное) въ вывод только въ силу того, что наши 
посылки подвергались синтезу. Конечно, эта мыель тольво возможна, во не 
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необходима: остается одинаково возможнымь и то, что синтетичесяй харак- 
теръ вывода обусловленъ именно тфиъ, чтобы хоть одна изъ повылокъ была 
суждемень синтетическимъ. Какъ именно будетъ обстоять дЪло, это, разу- 
мзется, можеть быть рфшено лишь посредетвомъь раземотрфмя умозавлюче- 
й, и притомъ такого раземотрфн1я, которое будеть имфть въ виду влф- 
дуюий вопросъ: хри какихь посылкахь выв0дз можеть быть обиунме 
синтетическим»? Говоримъ — общимъ, потому, что нашъ главный вопросъ 
таковъ: при какихъ усломяхъ дедукщя пригодна къ оправданно общихъ 
синтетическихь суждений? 

Тавимъ образомъ, до изученмя умозавлюченй, мы еше не въ правЪ 
отрицать возможность того, чтобы въ умозаключеняхъ, состоящихь не изъ 
одной, а изъ иЪеколькихь цосылокъ, могли получатьея синтетическе вы- 
воды даже и въ томъ случаЪ, если вв поеылки будуть суждемями ана- 
литическ1я. А это обстоятельство лишаетъ набъ возможности рить окон- 
чательно теперь же, т. е. до изученмя умозаключенй, напь вопроеъ—0объ 
условяхъ пригодности дедукци для оправданя общихъ синтетическихь суж- 
дей; ибо дедувтивное доказательство сплоль да радомъ востойтъ изъ та- 
кихЪ умозаключений, которыя состоять изъ нфеколькихь посылокъ; а отно- 
сительно этихъ то умозаключенй мы теперь еще не можемъ сказать, при 
какихЪ усломахъ они будуть пригодны для полученя посредетвомъь нихъ 
обжаго синтетическаго вывола. За то на основами возхъ нашихъ 060бра- 
женй, мы ясно видимъ уже и теперь, какимъ путемъ мы кожемъ рфшить 
нашъ вопросъ—0объ усломяхъ пригодности дедукщи для оправдавя общихь 
синтетическихь суждений. Для этого намъ надо изучать умозавлюченя и 
ивучить ихъ не съ какихъ попало точекъ зрЪн1я, а тавкъ, чтобы имзтТь въ. 
виду вопроеъ: при веякихъ ли посылкахъ можно получить общий синтети- 
ЧескАй выводъ; ели же окажется, что не при всякихъ, то при какихъ 
именно? .› 


Синтетичеекя акс1омы математики. . 


‚А до изучемя умозаключенй мы можемъ указать только одне обето- 
ятельетво: есть какая то причина, въ силу которой в теоремы матема- 
тики, а слфдовательно и т, которыя воочю принадлежать. въ числу общихъ, 
синтетическихь стждешй, въ конц® концевъ опираютея, какъ на самыя 
послфдвя. основащя, на сужденя обпия синтетичесвя, Пусть даже теоремы, 
состояпия изъ общихь синтетическихь суждеюмй, опираются, какъ на оправ- 
дывающия ихъ основашя, исключительно на так1я теоремы, которыя являются 
суждемями аналитическими; но эти то теоремы (& черезъ нихъ и первые) 
прямо или косвенно (черезъ посредство еше яовыхъ теорем) въ кондь 
кондевъ опираются, какъ на оправдываюшщ1я основаны, между прочинъ, ид 
общия синтетичесяя суждеюня. 

Убфлиться въ этомъ очень легко. Несомнфино, что ве 063ъ иеклю- 
ченя теоремы (елФдовательно, и тв, которыя завфдомо принадлежать ЕЪ 
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общимъ синтетическимъь суждешямъ) опираются, какъ на послфдея оенова- 
ня, на акоомы. А каковы 0и5-— Н%которыя изъ нихъ суть суждешя ана- 
литичесвя, какъ, наприм$ръ, акслома: „пфлое больше своей части“. ЭЗдЪеь, 
видимое д%ло, сказуемое подразум$ вается въ подлежащемь. Но воть и тавя 
ЗЕСомы, которыя принадлежать къ суждешямъ общииъь синтетичесвииъ. 
Наприм%ръ, въ геометри: „прямая линя есть кратчайшее разстояне между 
двумя точками“. Разберемъ: какое это суждене, аналитическое или сивте- 
тическое? ‘Такъ какъ это суждене общеутвердительное, то принадлежность 
его къ сужденымъ аналитическихь должна обозначаться тФиъ, что его 
сказуемое будетъ мыслаться въ подлежащемъ (ем. стр. 102). Подлежащее этого 
сужден1я— понат!е ирямой лини. Въ немъ мыелится признакъ качествен- 
ный — форма. А въ сказуемомъ — „нражчайшее разстояне между двуия 
точками“ мыслится признакъ количественный. Между тфиъ количество въ 
качествв подразумВ ваться не можеть. Значить, и сказуеное этого сужденя 
не можеть подразумВваться въ подлежащемьъ; олфдовалельно, это — суждение 
синтетическое. А между тфыъ оно въ конць концовъ служить наивыстимь 
основащемъ возхъ геометрическихь теоремъ. 


И въ алгебр тоже есть одна основная акйома синтетическато харак- 
тера, но съ которой мы тавъ свыклись, что она кажется намъ сужденемъ 
аналитическимь; именно: „отъ перестановви слагаемыхь сушна не. изм няется“. 
Попробуемъ перевести это суждене на боле точный выраженным и затфиъ 
разберемъ составъ содержаня его подлежащаго и сказуемаго. Въ боле точ- 
ной формулировки это суждее имфетъ такой видъ: „сумма, полученная от 
сложеня нфоколькихь количествь ВЪ ОдномЪ порадк (вапримфръ, справа 
нал%во) равна ‚ суни, полученной с оть сложеня тёхъ же количествъ въ 
другомъ порядЕВ (наприивръ, слёва `направо)“. ЭдЪеЬ, и ВЪ С06таВЪ под- 
Лежашаго, и въ составъ сказуемато входить поняте суммы, полученной отъ 
сложеня однихь и тёхъ же количествъ; но въ составъ подлежащего вхо- 
дитъ понят!е суммы, полученной отъ сложевмя количествъ въ извьъотиномз 
порядЕВ, а въ сказуемомъ говорится о сумыЪ, полученной отъ сложеня 
тВхъ же количетвь въ противоположном» порядкВ. Между тёмъ одно 
направлене сложеня не можеть же подразуифваться въ другомъ, ему про- 
тивоцоложномъ. Эначить, и сказуемое даннаго сужденмя не подразую$ вается 
все ЦФЛикомЪ ВЪ его подлежащемт; подразум$ вается же только нфзкоторая 
его часть. А потому эту аве1ому нахо считать суждетемъ сиатетическимт. 


Можетъ быть на это нажъ могутъ возразить, что уже подъ сложенемъ 
мы подразум$ваемъ такое соединен!е количествъ, при которожъ мы не обра- 
щаемз внимамя на порядокъ произведеня самого дЪйстыя °). Но въ силу 
чего составилоеь у насъ такое поняте о сложеми? Вз$дь, когда мы разеуж- 
даемъ такимъ образомъ, мы уже считаемъ подобнаго рода соединене осу- 
ществимымз; значить, при самомъ опредфлеми мы руководетвуенея твмъ 


1) Сходное возражене дфлаеть Ибервегь противъ разсужден1й Ванта. См. 
руссвй переводъ его Истори Новой Философии, стр. 226. 
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взтлядомъ, что порядокъ соединенмя количеетвь при сложени ме вмяетъ на 
величину сумны. ВКакъ же въ такомъ случа$ ссылаться ва наше опредвле- 
н1е сложеня, кавкъ на доводъ въ пользу того, что сказуемое нашей аксомы 
уе подразуиЪ вается въ ея подлежащемь? Вфдь, мы едфлаемъ при этомъ 
кругь въ доказательствф$, 

Итавъ, геометия и алгебра (обобщенная ариеметика), каждая цёли- 
комъ, опираются въ конц концевъ на обиия синтетическя суждешя. Те- 
перь спрашивается, насколько неизбфженъ этотъ фактъ, и нельзя ли сд- 
лать такъ, чтобы всф акеомы были сужденями аналитическими? Конечно, 
отвфтить теперь же на этотъ вопроеъ мы еще не въ силахъ; но за то мы мо- 
жемъ быть увфрены, что рёшимъ его, если изучимъ съ только что указанной 
точки зрётя умозаключеня. ЛЪйствительно, если путемъ этого изученя мы 
тб димея, что общий синтетическй выводъ можеть быть полученъ не иначе, 
какЪ подъ твиъ усломемъ, чтобы въ числВ посылокъ было общее синте- 
тическое сужден!е, тотда тотчасъ станетъ яснымъ, что коль скоро въ чиелЪ 
математичесвихь теоремъ есть такля, которня состоять изъ общихъ синте- 
тичесвихь суждешй, то это возможно не иначе, какъ подъ тЪмъ уело- 
в1емъ, чтобы въ чиель акеомъ были облия еинтетичесвля сужденя. 


Вопросъ о дов$р1и къ синтетическимъ акс1омамъ. 


Но за то ие только тогда, а уже и теперь, передъ нами возникаетъ 
другой вопроеъ: почему, по какому праву, довзряемъ мы синтетическимъ 
акомамъ? Если бы рфчь шла 00ъ аналитическихь сужденяхь, то 00ъ 
этомъ можно было бы и не спрашивать: аналитическая суждевя таковы, что 
изъ нихь самихъ видна невозможность суждешй, имъ противор$чущихь. Син- 
тетичесвля же сужденя не таковы. Почему же мы довфряемъ синтетичесвимъ 
акоомамъ? 

Повидимому, отвЪтъ на это легокъ: в6ф безъ исключеня акйомы на 
столько очевидны, что онз могутъ быть признаны безъ веякихъ доказа- 
тельствъ. Онз въ этомъ не нуждаются; поэтому ихъ никогда и ие доказы- 
ваютъ. Но это невфрно. Аналитическя аксомы дЪйствительно очевидны и 
не нуждаются въ доказательетв$; синтетическя же акиомы очевидны лишь 
до тъхъ поръ, пока мы по поводу ихъ не залаемея вопросомъ, — принадле- 
жать ли онф къ синтетическимь или &Ъ аналитическииъ. Но кавъ только 
мы узнали о томъ, что ов сужденя синтетическля, то онф немедленно те- 
ряютъ свою очевидность, а если и кажутся очевидными, то исключительно 
въ силу привычки считать ихъ таксзыни, привычки, которая пробр®талаеь 
впродолжени всей жизни, и отъ которой поэтому не летко отдфлаться. Въ 
самомъ дЪлф, вели синтетическя суждешя таковы, что изъ нихЪ самихъ 
не видна еще невозможность суждеюй имъ противорфчущихь, и если при 
помощи какихъ либо соображенй мы не опровертнемъ этой невозможноети, 
то мы въ празз виыфето пашихъ синтетическихъ акоомъ допускать вужде- 
мя, имъ противорзчущия: утверждать, напримфръ, что прямая не есть крат- 
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чайшее разотояне между двумя точками. Конечно, принимая это суждене 
виЪсто нашей авоомы (а вмфотВ съ нимъ измфная соотвётотвующимъ обра- 
зомъ и всю геометрю), мы поступииъ произвольно; но не мене произвольно 
поступаеть и тотъ, кто безъ веакихЪ доказательетвъь допускаеть, что пря- 
мая есть кратчайшее разстояве между двумя точками. Такимъ образомъ, 
одно изъ двухъ: или веяый изъ насъ въ правф не вфрить синтетическииъ 
аксомамъ, или же необходимо, вели уже не доказывать ихъ, то по край- 
ней мёрЪ объяснить, по какому праву мы ихъ довзряенъ, и кавъ слагается 
эта взра— поскольку на нее вмяетъь опытъ, и поскольку друге факторы? 

Сверхъ того фактически невфрно, будто бы синтетичесыя акеомы 
настолько очевидны, что ихъ даже и не пытаютея доказывать, а прини- 
мають безъ веякихъ подобныхь попытовъ. Ошибочность такого утвержден1я 
видна между прочимь изъ слзлующаго. Въ числЪ акиомъ ваходится такъ- 
называемая 11-я акоома Эвклида °). 


Она можеть быть различно форнули-  @__ 

рована; простфйшей же изъ формуль, В. 

выражающихь эту акоому,  будетъ ти 
слфлующая: „всякая линя аб, наклон- 2 
ная къ другой с4, по достаточномъ 

продолжени переезкаетвь всякую ли- Я Р 


нию е/, перпендикулярную къ лиши са 

(т. е., если е/ перпендикулярна въ с4, а лия @ф не перпендикулярна къ с, 
то а ие} пересвутся другъ съ’другонъ)“. Или иначе: „черезъ данную точку с 
можно провести только одну линю, непересВкающуюся съ данной е\, которая 
перпендикулярна къ с; и такой лишей будетъь лия, образующая съ са 
ВЪ ТОЧЕВ © прямой уголь; а всякая другая лишя, проходящая через ту же 
точку с по доотаточномъь продолжени будеть пересВкаться съ прямой 6“. 
Эта акиома ничуть не менфе очевидна той, что „прямая есть кратчайшее 
разстоянте между двумя точками“. А между т®иъ ее всегда пытались доказать; 
и если при учебномъ изложени геометр]и ее принимаютъ безъ доказательствъ, 
то это только потому, что до сахъ поръ еще не умЗють ее доказать. Да 
и вообще мы только потому въ геометри не доказываемъ синтетическихь 
ЗЕСМЪ, ЧТО мы не знаемъ, какъ приступиться въ этому. Иначе мы не- 
премфнно стали бы строжайшимъ образомъ доказывать воБ синтетичесвля 
акоомы вЪдь доказываенъь же мы, что даметръ дфлить кругъ пополамт, 
несмотря на то, что это положенте ве можеть считаться менфе очевиднымъ, 
чфиъ 11-я акйома Эвклида или ако1ома о прямой лини. 


Пангеометрля и возбужденныя ею изсол% дования. 


Итавъ, нФкоторыя авбомы въ математик суть суждешя синтетиче- 
ск1я; значить, можно отбрасывать ихъ и зам®нять суждемями имъ противо- 


- 


1) Эвклидъ первый изложиль систематически теометрю. Онъ жиль около 800 т. 
до Р. Хр. 
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рёчущими. Мы сейчаеъ приведемъ одинъ везьма ярый прим®ръ возможности 
подобной замфны. Уже изъ воЪхъ указай Канта вытекало, что если зам%- 
нить какую нибудь основную акону синтетическаго характера, сужденемъ 
ей противорфчущимъ, то можно построить, не впадая въ противорз я, е0- 
веВмЪ иную систему геометри, нежели нын®шняя. Это слфдоетве изъ кан- 
товекихъ работъ было оправдано на дЪл» математиками. Особенныя услуги 
оказаль въ этомъ отношеюи напть соотечественникъ, математикъ Лобачевевй, 
профессоръ Казанскаго университета (живший между 1793—1856 г.), хотя 
онъ и не имфлъ въ виду кантовской философш, даже врядъ-ли зналъ ее, 
& УЖЪ во веякомъ случа плохо понималь ее, если и быль знакомъ еъ ней. 
Ояъ одновремевно съ другими европейскими математиками напаль на ел%- 
дующую мысль, которую, впрочемъ, осуществиль только онъ одинъ; именно: 
овъ попробоваль допустить суждеше, противорзчущее 11-й эквлидовекой 
аксюиЪ, и вывести отеюда воБ елфдетыя. По эвклидовекой аве1омЪ черезъ 
точку с (ем. предъидущ чертежъ) можно провести только одну линю, 
которая не перескалась бы съ прямой ей а всякая другая, проведенная 
черезъ ту же точку, по доетаточнонъ продолженши, съ ней пересЪчется. 
Лобачевекй же допустилъ, что черезъ 

[ р точку с можно провести не одну, но 

й Уного линий, т. е. цфлый пучекъ линаЙ, 

не пересфкающихся съ лин1ей е/. И что 

Же оказалось? Изходя изъ этого, онъ 

Р построиль цфлую систему теометрти, 
и которая нигд не запутывается въ про- 
тиворфчя, т.е. оказывается не менфе возможной и мыслимой (хотя это еще 
не значить — необходимой), т. е, не менфе допустимой, чЗиъ геометрля ЭвЕЛИДа. 
Конечно, при развит своей геометрия Лобачевекому пришлось ВЕлЛЮ- 
чить Въ нее нЪоколько новыхь теоремъ, какихъ нётЪ у Эвклида, а нВко- 
торыя эвклидовокля измёнить. Какъ на важнёйшее измфнене можно ука- 
зать на слфдующее: у Эвклида сумма внутреннихь угловъ въ треугольник 
равна 24, а у Лобачевекаго эта сумма немного меньше 29; причемъ 
эта разница зависить отъ величины сторонъ треугольника: чЪиъ больше 
величина сторонъ, тфиъ и разница мевду 24 и суммой угловъ треугольника 
будетъь больше, т. е. тфмъ больше этой вумив будетъ не хватать до 24. 
Й наобороть —ч$мъ меньше величина сторонъ, т%иъ меньше эта разница; 
и сумма утловъ треугольника будетъ настолько приближаться къ 394, 
что при безконечно малыхъ сторонахъ разница эта равна нулю, т. е. сумма 
внутреннихъ угловъ треугольника при безконечно малыхъ сторонахъ тре- 
угольника булеть равна 24. А какъь на трииЪръ новыхъ теоремъ, несуще- 
ствующихЪь вЪ эвклидовекой тгеометри, укажемъ на слфлующя: чФиъ больше 
разстоян1е точки с оть лини е/, тзиъ больше будетъ пучекъ ливй, кото- 
рыя еъ лин!ой е/ не перескаются. И при безконечномь удаления уголь, 
образуемый двумя крайними линтями этого пучка, лимями сй и ср, будетъ рав- 
наться 24. ЧЪиъ меньше это разстоян1е, тфиъ этотъ пучекъ дфлаетея меньше; 
и при безконечно маломъ разетоянш уголь, образуемый крайними лиюями 


е 
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сф и ср, будетъ равняться нулю, т. е. лини сй и ср совпадутъ, и тотха 
черезъ точку с пройлетъь только одна лимя, иеперефкающаяся съ лишей ©. 

Изъ этихъ же примфровъ видно въ то же время, что теоремы Эвкли- 
довой геометрии являются частными случаями геометрии Лобачевовато, именно 
такими случаями, когда дФло вабается величинь безконечно малыхъ. Такихъ 
образомъ, теометря Лобачевскаго имфетъ боле общее значене, чЪиъ эвкли- 
довекая: послфдняя получитея въ томъ случаВ, если допустить, что гебиет- 
ря Лобачевекаго примфнева въ безконечно малымъ величинамъ. Въ виду 
этого Лобачевеый назваль свою теометрю Паншеометилей, т. в. веегео- 
иетруей. 

Подъ вмяшемъ Лобачевекато друге математики стали подвергать 
такому же раземотр$ню и друга авеомы; стали разематривать, что вый- 
детъ, если замфнить ту или другую авому противорфчущимь сужденемъ. 
При этомъ выяснилось, что, замФнивъ ифкоторыя акоомы противорзчущими 
ииъ суждетами, можно построить новыя системы теометри, не запутываясь 
ни въ кавя противор ия. 


Изъ всего этого ясно, что синтетическля акс1омы вовсе не являются 
столь очевидными истинами, что незачфиъ ни доказывать ихъ, ни 06бъяс- 
нать, почему мы относимся къ нимъ съ полнымъ довфруемъ. Напротивъ того, 
ихъ можно зам$нять суждешяии, имъ противорфчущими, допущенными также 
на в$ру, и ва основами послднихъ строить цфлую систему теометрли, не 
впадая въ противор че. 


ОпредЗлен1е математическихъ акс1омъ. 


Итавъ, синтетичесюя акоомы таковы, что всегда есть полная в0з- 
можность замФны ихъ сужденями, имъ противор$чущиии, & по поводу этого 
возникаетъ слВдующй вопросъ: раньше, пока. мы еще не знали всего сейчасъ 
сказаннаго, мы привыкли опредЪлать ве звсомы, вакъ тавмя суждеюя, въ 
очевидности которыхъ нельзя сомнфваться. Теперь же выходить, что это опре- 
дълене не всегда взрно: въ очевидности аналитическихь акоомъ дДЪйстви- 
тельно сомнфвалься нельзя; что же касается синтетическихь, то ВЪ нихъ 
не только можно сохнфваться, но исторически возниклие примфры тавого 
соннзшя передъ нами ва лицо. Приходитея, слВдовательно, измфнить налие 
привычное опредфлене математическихь акисмъ и формулировать его слё- 
лующимъ образом: математичесвя акйомы суть тамя  суждевя, кото- 
рыя лежатъ въ основ$ вофхъ математическихь доказательствъ, какъ самыя 
послёдня обновамя, т. е. тамя основаюя, для которыхъ в5 настоящее 
время уже нельзя подзискоть дальнъйшихь оснований. Основашя же, ко- 
торыя оказываются въ данной наукВ самыми послёдними или наивысшими, 
т. в. для воторыхъ въ настоящее время уже нЪтъь никакихь дальнзйщихъ 
основашй, принято называть принципами данной науки. Поэтону иы мо- 
жеиъ нашу характеристику акмомъ высказать еще слфдующикъ образом: 
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математическля акоомы суть принципы математики, причемъ часть ихъ при- 
надлежить въ суждешямъ аналитическимь, другая часть — въ синтетиче- 
СЕИМЪ. 

И воть относительно синтетических то принциповъ математики намъ 
и необходимо дать себ отчетъ: почему и по какому праву мы имъ довз- 
ряемъ; чЪиъ обусловлено это дов$р1е; и въ кавяхъ предфлахъь оно позво- 
лительно? Но все это уже таке вопросы, которые выходать за предзлы 
логики, такъ какъ они касаются не евпособовъ мышлешя, а условий и пре- 
дъл0в5 достовърности содержаня нашею знанля, а подобными вопро- 
сами занимается теорля познашя. Логика же, при посредетвз анализа умо- 
завлючен1й, можеть сдфлать только одно, именно— шить, насколько неиз- 
бЪжно, чтобы въ обновз математическаго знамя находились синтетичесвле 
принципы, и нельзя ли надфяться, что эти винтетическе принципы рано 
или поздно могуть быть выведены, какЪъ слёдетвыя, изъ однихъ лишь ана- 
литичесвихь суждений? 
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ГЛАВА Х. 


Переходъ къ анализу методовъ эмпирическихь наукъ. 
| е Обпий итогъ анализа дедукции. 


Теперь по отношешю къ дедукци мы покончили съ раземотрфнемъ 
всЪхъ вопрововъ, которые намфтили раньше, чтобы имВть ихъ въ виду при 
раземотрз и этого метода (см. выше стр. 125). Поэтому намъ слфдуеть 
теперь подвести итогъ всему сказанному. 

Условившись (выше стр. 112) подразумфвать подъ дедукщей совокуп- 
ность метоловъ, направленных на оправдане сужденй и употребляемыхь 
ВЪ математик, а также и везхь тьхъ методовъ, гдё бы они не употребля- 
лись, которые, по входащимь въ составъ ихъ способамъ мышленя, окажутся 
динаковыми еъ первыми, мы пришли къ сл$фдующимъь положенямъ: 

1) Дедукщя, разсматриваемая съ лозической точки зрЪшя (т. в. со 
стороны входащихъ въ составъ ея способовъ мышлен!я), состоитъ изъ дока- 
зательствъ двухъ видовъ: прямыхъ и непряныхъ. Но, конечно, если мы будемъ 
разематривать ее съ другихъ точекъ зрЗня, т. е. со стороны особенностей, 
возникающихь въ ней въ зависимости отъ разнообразя тфхь объектовъ, къ 
изученю которыхъ она можетъ быть примЗнена, то число ея методовъ ока- 
жетел гораздо больше (еравн. выше стр. 117 и 119). 

2) Дедукщя пригодна для полнаго оправлатя суждешй, т. е. для с00б- 
щеня имъ достов$рности, но подъ слвдующиии условями: а) при оправда- 
ши ихЪ мы должны опиратьея, какъ на основавя, на сужденя достовфрныя; 
а если въ чиелВ основаюй, на которыя мы опираемея, будуть суждения вф- 
роятныя, то и оправданное посредствомъ дедукщи суждеве будеть только 
боле или менфе вфроятнымъ (сравни. стр. 120). Ъ) Самый способъ употреб- 
лена основанй не долженъ внушать намъ никавихъ сомннй, иначе наше 
сужден!е будетъ совезиъ не оправдано (сравн. стр. 120 и 124). Такая пра- 
вильность въ употреблеши основанй называется формальной правильностью; 
и, конечно, она тарантируеть намъ достовфрность оправлываемыхь суждений, 
но не безусловно, а подъ услойемъ, чтобы самыя основашя были виолнЪ до- 
стовзрными. Сл довательно, дедукизя дьлаетз достовьрными сужденя лишь 
условно, такъ какъ эта достовзрность зависить не только отъ формальной 
правильности, но и отъ достовфрности самихЪ оснований. 

3) Дедукция пригодна для оправдамя общихь суждемй, но подъ твуЪ 
услов1емъ, чтобы въ числ оправдывающихь основашй не было никакихъ 
другихъ суждеюий кронф общихъ (сравя. стр. 138). 

Ло: ика. А, И. Взеденекам. 


Тапогриря В. Бизоввазова и Коми. (Вао. Осетр. 8 дика д. № 45). 10 
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4) Дедукшя пригодна для оправдамя общихъ нереистрирующихь 
суждемй (см. стр. 132). Но каковы уеломя этой пригодноети, сполна мы 
этого еще не узнали. Намъ извфетно лишь елёдующее: дедувщя только 
тогда можеть быть насьфняка пригодной для оправдаюмя общихъ нере- 
гиетрирующихъь суждеюмй, когда въ числв основаюй находятея одни лишь 
облля нерегистрирующ1я суждешя. А бывають ли случаи, чтобы дедукщя 
была пригодна для той же пфли даже и тогда, когда въ числв оеноватй 
попадаются суждемя регистрирующтя, это можно узнать чрезъ раземотр$ ве 
укозаключенй (сравн. стр. 184). = 

5) Дедукщя пригодна и для оправдания сужденй общихь синтетическихъ 
(вм. стр. 135). Но каковы уеловя этой приголноети, для наеъ осталось не- 
выясненнымъ. Мы узнали только то, что въ конц концовЪ въ математиЕЪ, 
по крайней мфрф, почему то мы опираемся, какъ на послёдюя  основаня, 
также и на суждеюмя общия синтетичесыя. Но можно ли надЪяться, что эти 
синтетическя сужденя удастся получить какъ выводъ изъ такихъ умозаключений, 
гдЪ въ посылкахъ будутъ одни лашь авалитическая сужденя, этотъ воироеъ 
приходится отложить до раземотрвюя умозаключенй (ем. стр. 186 слзд.). 


Два новыхъ вопроса относительно дедукции. 


Вотъ все, что мы узнали относительно дедукщи. И еели по поводу нея 
сейчась же можеть вознпенуть какой нибудь новый вопросъ, то естественнзе 
веего— с лВдуютий: мы условились подъ дедувщей лодразумЗ вать не только такте 
методы оправданя суждевй, которые употребляются вЪ математик, но также 
и вс* тЪ, которые, по входящим въ составъ вихЪ способамъ мышленля, окажутся 
однородными съ ними, гдз бы они ви употреблялись. Такъ вотъ и спраши- 
вается: гдз же еще употребляетея дедукщя вром$ математики Оъ перваго 
взгляда этотъ вопросъ рфшается очень легко; ибо въ первато взгляда ка- 
жется, будто бы во везхъ раннальныхъ наукахъ, а равно и во везхъ рац!о- 
нальныхь частяхъ эмпирическихь наукъ, употребляется только дедукщая. И это 
мнфне мы готовы подтвердить слЗдующимъ соображенемъ. Въ знави, которое 
развизаетея ращональнымъ, а не эмпирическим путемъ, нашей цзлью должно 
быть, какъ и въ математик, оправдан1е суждешй безь помощи опъита. СлЪдова- 
тельно, это оправдан1е можеть вестиеь неиначе, какъ посредетвомъ умозаключений, 
г. е. посредетвомъ доказательствъ (ибо умозавлюченя, употребляемыя для оправ- 
даня суждений вазываются доказательствами (см. выше стр. 113), которыя 
мотутъ быть прамымн и непрамыми. Такимъ образомъ выходить, что во 
в(Вхъ рашональныхь наузкахъ методы, служащие для оправданя суждеюй и 
разематриваемые во стороны входящихь въ еоставъ ихъ способовъ мышленя, 
будутъ такими же, какъ и въ математивв, т. е. дедувтивиыми. 

Но хотя эта мыель по существу и вфрна, тфмъ не менфе ве нельзя 
оправдывать такимъ путемъ, какъ это мы сейчасъ дфлали. Въ самомъ дъль, 
съ тВиъ, что въ ращональныхь областяхь нашего знаня методы оправланя 
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сужденй при разсматривати ихъ съ логической точчи зрфая (т. 6. е0 сто- 
роны входящихъ въ составъ ихъ способовъ иышленя) окажутся состоящими 
изъ умозаключенй, которыя, можеть быть, будутъ комбинироваться какъ въ 
видф прямыхъ, такъ и въ видф непрямыхъ доказательствъ, —съ этимъ легко 
согласиться. Но изъ этого еще не слёлуетъ, что употребляющиеся въ рац1о- 
нальныхъь чаетяхъ нашего знашя методы оправдатя суждений оважутея ни- 
чфиЪ другимъ, какъ дедукщей. Д»Ълая такое заключене, мы заранфе пред- 
рфшаемъ вопросъ, каковы отмичительные признаки дедукции. Ла и пред- 
рфшаемъ то его крайне поверхностным, если не явно ошибочным, образомъ. 
В%дь мы при этомъ втихохолку допускаемъ, будто бы отличительными при- 
знаками дедуктивнаго 61060ба мышленя служить то, что въ составъ его вхо- 
дятъ доказательства, состолшия изъ умозавлюченй. Но во-1) мы еще не 
можемъ знать, въ чемъ именно состоять отличительные признаки дедукции, 
ТАаЕЪ КАБЪ ДЛЯ Такого знамя намъ слфдуетъ сперва сравнить делукцю еъ та- 
Кими методами оправданя суждевй, которые съ логической сторовы зав$- 
домо рфзко отличаются отъ дедукщи. Иначе, какъ же могутъ выступить на 
вИДЪ таке признаки, которые отличать делувцию отъ другихъ методовъ 
оправдаюмя сужден1Я? А мы еще такого сравнешя не дЪлали. Во-2) если 
существуютъ еще друге методы оправламя общихъ нерегистрирующихь суж- 
дей, кром$ дедукщи (а мы скоро убфдимея, что они дфйствательно суще- 
ствуютъ), то допущенное нами втихомолку предположене, что отличительными 
признаками дедукции являются умозаключеня, входяшия въ составъ ея, 0у- 
деть воочшо невёрно. Вфдь, какъ мы уже знаемъ (см. стр. 87), облая не- 
регистрирующия суждешя нельзя оправдать путемъ одного лишь опыта, 
а для оправдаюя ихъ веегда нужны овобые притодные для этой дли спо- 
собы мышлев1я. Слфдовательно, каковы бы ни были методы оправдания по- 
добныхь суждеюй, будуть ли они дедуктивные или нЪтъ, но въ томъ и дру- 
томъ случа въ составъ этихъ методовъ войдутъ умозаключевая, ибо только 
умозаключеня пригодны для примфненя ихъ къ оправланио общихъ нере- 
гистрирующихь суждев!Й. Такамъ образомт, теперь у насъ еще иЪтъ никакого 
основаня для рёшен1я вопроса, гд$ именно употребляется дедукщя крохВ мате- 
матики. Рёшить этотъ вопросъ можно не раньше, какъ р%шивъ предвари- 
тельно другой вопросъ: въ чемжъ состоять отличительные признаки дедукции? 

Но какъ же намъ быть съ вопросомъ объ отличительных признакахъ 
дедукщи? Что считать таковыми? Яено, что намъ надо подождать съ р 
шенемъ этого вопроса, пока мы не разсмотримъ такихъ методовъ, которые 
по характеру способовъ мышлен!я, входящихъ въ составъ ихъ (т.е. оъ л0- 
гической точки зрфя) р$зко отличаются отъ дедукщи. А поэтому также надо 
подождать и съ рёшемемъ вопроса о томъ, гдф еще кромф математики упо- 
требляетея дедукця? Итакъ, изъ веего оказавнаго ясно, что наша задача 
должна состоять теперь въ томъ, чтобы: а) разыскать и раземотрёть так1е 
методы, которые, разсматриваемые съ логической точки зрЪмя, заифтвымъ 
образомъ отличались бы отъ дедукши и Ъ) въ томъ, чтобы сравиить ихъ съ 
методами дедувци, и этимъ путемъ установить отличительные признаки какъ 
дедукции, тавъ и этихъ методовъ ие дедуктивяаго характера. 

10* 
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Необходимость перейти къ анализу методовъ эмпирическихъ 
наукъ. 


Такъ какъ окончательное ознакомлене съ делукщей невозможно, пока 
ин не сравнимъ ея съ не-дедуктивными проемами, то намъ слёдуетъ пе- 
рейти теперь къ раземотрфнио поелёднихь. Для этого мы прежде всего 
Должны отъискать эти не-дедуктивные премы. Искать ихъ, разумФется, 
естественнфе всего въ наукахъ эмпирических, а не въ рашональныхт: 
если они и существуютъ въ рацональныхь наукахъ, то ихъ тамъ трудно 
найти; ибо съ перваго взтляда, какъ мы сейчаеъ видфли (стр. 146), эти 
науки намъ кажутся даже чисто дедуктивныхи. Въ наукахъ же эмпири- 
ческихъ легче надфяться вотрфтить эти ирлемы. 

И дъйствательно, присматриваясь въ тёмъ пр1емамъ, какме употребляются 
въ завфломо эмпирическихь наукахъ (наприм$ръ, въ физик»), мы вотрЪчаемъ 
тамъ таке методы оправдаюя суждевнй, относительно которыхъ мы сразу 
заифчаемъ, что мы точь въ точь такихъ методовъ въ наукахъ рацональ- 
ныхъ (наприм$ръ, въ математикЪ) не употребляемъ. Такъ, устанавливая, 
наприн®ръ, суждене: „во металлы обладаютъ способностью хорошо прово- 
дить электричество“, мы поступаемъ слфдующимъ образомъ: мы беремъ да- 
леко не во, а лишь нфеколько металловъ и на нихъ убфждаемся, что они 
хорошо проводатъ электричество; а затЗуъ мы какъ бы дфлаемъ какой то 
унеленный прыжокъ и говоримъ то же самое сразу про веф металлы. Но не- 
смотря на этоть прыжокъ, иы тФиъ не менфе считаемъ наше суждене до- 
статочно оправданным. Между тфиЪъ, несомнфнно, что въ математик мы 
такого пр1ема никотда не ветр®чаемъ. ДЪйствительно, чтобы подражать 
этому пр1ему въ математикЪ, намъ пришлось бы поступать слёдующимъ 
образомъ: желая, напримръ, установить хотя бы то суждене, что въ пря- 
моугольномъ треугольник квадратъ гипотенузы фравенъ сумм$ квадратовъ 
катетовЪ, мы должны былы бы взать одинъ, два, три и т. д., словомъ 
несколько прамоугольныхь треугольниковъ, смёрить ихъ стороны, убФдиться, 
что для взятыхъ нами треугольниковъ наше суждене оказываетел в5рнымъ, — 
а затмъ сразу, опираясь на одно лишь это, сказать, что, значить, 60 вся- 
ком прамотгольномъ треугольникз квадратъ гипотенузы всегда равенъ 
сумм квадратовъ катетовъ. Но хотя въ математикЪ такой методъ оправ- 
даня суждемй никогда не допускается, въ физик и другихъ эмиири- 
ческихъ наукахъ викто не сомнфвается въ пригодности подобнаго према 
для этой цЗли. 

Отсюда видно, что среди методовъ эмпирическихь наукъ, дЪйетви- 
тельно, есть и так, которые р$зко отличаются отъ праемовъ наукъ ра- 
щональныхь. Въ чемъ именно заключается эта разница — не будемъ пока 
спрашивать. Наконимъ предварительно группу премовъ не-дедуктивныхь и 
сравнимъ дедукцю со вефми вими сразу. Тогда мы вёрнёй заиЪтимъ какъ 
обние отличительные признаки дедукши, такъ и обие отличительные при- 
знаки разсмотрфнныхъ при этомъ не-дедуктивныхъ пруемовз. 
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ЦЗли эмпирическихъь наукъ. 


Но, приступая къ поиекамъ ие-дедувтивныхь пруемовъ, мы должны 
прежде всего дать себ отчетъ въ томъ, какъ же намъ вести эти поиски. 
Разумфетея, надо отъискивать эти премы въ такихъ эмпирическихь нау- 
кахъ, съ методами которых мы хоть сколько нибуль знакомы. Поэтому 
иы будемъ отъискиваль и разсматривать употреблене недедуктивныхь мето- 
довъ вВЪ естеетвениыхь науках, преимущественно въ физикЪ. Исторя ко- 
нечно, то же принадлежить къ наукамъ эмпирическамъ; но при изучеши 
ея въ гимнамяхъ мы знакомимея не съ ея методами, а СЪ олинхн лимь 
результатами ихъ примФнен!я, Поэтому во веемъ дальнфИшемъ изложени, 
въ ближайшихь главахъ, подъ еловомъ „эмпирическя науки“ мы посто- 
янно булемъ подразумВвать естественныя пауки, Такъ гакъ съ ихь ието- 
дами мы хоть сколько нибудь да уже познакомились чрезъ изучеме фи- 
зики. Далве, и въ знакомыхъ намъ естественныхь наткахъ не-дедуктив- 
ные методы надо отъискизать, разумФется, низ на авось, не ощуцью, а при 
помощи какой-либо руководящей нити или идеи; ибо только вЪ такомъ слу- 
ча мы можемъ или сообразить, на что намъ надо обратить внимане, или 
же даже и логадаться, каковы должны быть тз праемы, которые употреб- 
ляются ВЪ эмпарическихь наукахъ. Что же можеть служить тавой руко- 
водащей нитью? Яеное д%л0, что, такъ какЪъ каждый прежъ приноровленъ къ 
вакой-либо цфли и его особенноеть можеть зависить отъ этой цфли, то 
подобной руководящей нитью, взроятнЪЙ всего, окажетех знан1е этой пли. 

Поэтому намъ теперь предстоить рёшить возросъ, какова цфль, пресл?- 
дуемая начи въ эмпирическихь наувахъ? Съ перваго взгляда можеть пока- 
заться, что она состоятъ въ тоиъ, чтобы узнать вакъ можно больше фактовъ, 
Но знаме фактовъ, на самомъ дЪлф, служить в0в86е н6@ цФлью, а лишь 
средетвомъ. Въ этомъ даже трудно сомнфваться, ибо въ пользу того, что 
въ эмпирическахь наукахъ мы цфивиъ факты не радия нихъ сажихъ, 
говорить цфлый радъ слфдующихь соображеюй: 1) при изучен фактовъ 
природы мы постоянно производимъ расцфнку этихъ фактовъ по ихъ достоив- 
ству, причемъ массу фактовъ игнорируемъ; 2) ученость мы пфиямь вовсе не 
по количеству знашя фактовь природы, ибо можно быть величайшамъ 
глуицомъ, обладая прекраеною намятью и зная во везхъ мелочахъ отдЪфльно 
взятые факты природы; 3) наконець, мы уже ране (стр. 83) приводили рялъ 
соображенй въ пользу того, что ифтъ науки объ елиничномъ, а есть только 
наука объ общемъ; слфдовательно, не могутъ служить цФлью знамя единич- 
ные факты природы, взятые сами по себЪ. 

Итакъ, факты природы узнаются нами не ради нихъ самихъ, а ради 
какихь то другихъ цфлей. А если въ этомъ вотласятоя съ нами, то уже 
Никто не станетъ спорить, что цфли, которыя прелфлуютея эмпирическимя 
наукаии, слёдующия: эмпирическля науки должны дать намЪъ возможность 
1) понимать или, что тоже, объяснять факты природы, 9) предуюады- 
вать ихъ наступлене, 3) распоряжаться тодомз явлений природы и 
зосподствовить надъ вини. 
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Съ какими бы запросами мы ни приступали къ изученю фактовъ при- 
роды, съ практическими или теоретическими, какля нибудь изъ этихъ цфлей 
непремённо имфютея нани въ виду. Средотвомь же къ достиженю ихъ, 
а потому и ближайшей цблью эмпирическихъ наукъ служитъ всегда одно изъ 
ДВухь— или. знане законовз природы, или же знане иричинь, производащихь 
авлешя природы. 

`Но дадимъ себф точный отчеть въ томъ, что мы подразуыфваемъ подъ 
законами природы и причинами авлешй природы, и окажется, что оба эти 
знамя сливаются между собою, а именно, знав1е причивъ, производящихъ 
явленя природы, поскольку оно намъ доступно, состоитъ ни въ чемъ дру- 
томъ, кавъ въ знаши законовъ природы. Итакъ, разототримъ, что пони- 
мается нами: 1) подъ закономь природы и 2) подъ причиной явлеюй 
природы. 


Законы природы. 


Самый терминъ: „законъ природы“ имфетъ двоякое значене-— субъек- 
тивное и объективное. Въ с\бъектавномъ смыелЪ подъ вимъ понимается 
знан1е или суждене, въ котеромъ мы мыслимъ то самое, что называется 
„закономъ природы“ въ объективномъ смыслВ. Въ объективномъ же смысль 
подъ „закономъ природы“ понимается что-то въ родф тЪхъ лредписанй, кото- 
рыми устанавливается порядовъ жизни, именно т% правила, воторымъ подчиненъ 
порядокъ природы, внзшней или внутренней (духовной) — это безразлично. 

Станемъ же разсматривать законы природы въ субъективномъь смысл 
этого слова, т. е. какъ знан1е; и постараемся выяснить, что именно служить 
объектомъ этого знаюя. Тогда заковы ди уогуть быть подраздфляемы 
съ различныхь точекъ зрфыя. Такъ, по 600с0бу выражения, они отт 
быть раздфлены на законы математическе и описательные. (атическе. 
законы суть таке, которые уже удалось выразить ВЪ ВИД математическихъ 
формулъ (напринвръ, законъ Ньютона: „всяюмя двЪ матеральныя частяцы 
сближаются между собою со скоростью, прямо пропоршональной ихъ иасамъ 
н обратно пропорщональной квадратамъ ихъ разетоян!й“). Описательные 
законы—тф, которые не выражаются въ математическлхь фориулахъ (напри- 
ифръ, такой законъ: „вез жвачныя животныя имфютъ раздвоенныя копыта“). 
При этомъ слфдуетъ замЪтить, что, разумФется, мног!е описательные законы, 
по мЪрз развитя вашего знаня, обращаются въ математические. 

Существуютъь и друпя дфленя  законовъ ал Наприм$ръ, Бэнъ 


раздфляеть ихЪ съ <ъ точки зрашя взаимной зависимости НА. первичные и В-. 
ричные, а эти посядн!е— на на производные | и `эипирические ТАвЪ что веего- 
на-вего получается три группы законовъ: первичные, производные и эмпи- 
рическ1е). Подобное дВлен1е обозначаетъ вотъ что: вели разематривать законы 
природыр— вое равно, въ объективномъ или субъективномъ смыгль,—то тогда 
пфкоторые изъ нихъ окажутся такими, что ихъ нельзя вывести изъ дру- 
тихъ законовъ природы, и нёть никакой надежды на это (напр. законъ 
инерции). Тавк!е законы пазываются первичными. Наряду же съ ними воть 
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и Так18, готорые оказываются выводимыми изъ другихъ законовъ, или, осли 
они еще не выведены оттуда, то мы подозр$ваемъ ихъ Выводимость; это — 
законы вторичные. При томъ, если они уже и теперь могутъ быть выве- 
дены изъ другихъ, то называются производными (таковы законы: тажести 
тфль, падея1я тВлЪ на землю, которые уже и теперь могутъ быть выведены 
изъ закона Ньютона). Если же они таковы, что еще не вывелены изъ пер- 
ВИЧНЫхЪ, Но мы имфемъ основане надЪяться на возможность этого, —то они 
называются эмпирическими. Въ приведенномъ выше примфр$ описательнаго 
закона (вс$ животныя, имфюшпя раздвоенныя копыта, суть животныя жвачныя ) 
мы кавъ разъ имфемъ дЪло съ тавимъ закономъ, который можно считать 
вЫводнымЪ; но мы еще не умфемъ его вывесть изъ кавихь нибудь другнхъ 
законовъ, а слёдовательно, это—законъ эмпиричееюй. Эмпирическе закопы 
ВЪ СИЛУ своей отличительной особенности, имфютъ весьма ограниченную при- 
ложимость. ДЪйествительно, если бы мы унфли ихъ выводить изъ первич- 
нЫхЪ законов, то мы въ точности знали бы т условя, при которыхъ они 
иМЗЮтТЪ м$ето; но такъ кавъ мы не знаемъ, откуда выводятся эти законы, 
то не знаемъ вполн® точно и усломй ихъ дЪйстыя. А потому мы можемъ 
пользоваться ими только при тавихъ случаяхъ, которые очень похожи на 
т$, чрезъ наблюдене которыхъ мы установили законы. Тавъ, и въ нашемъ 
прим$р$: „вс животныя съ раздвоенными копытами суть животный жвачный“, 
мы можемъ положиться на этотъь завонъ, приифняя его только къ такого 
рода животнымъ, иифющимъ раздвоенныя копыта, которыя очень похожи на 
прежде видЗнныхь нами. Но ‘если бы мы при раскопкахъ или въ новой 
части свфта НАатолЕнулись на животвыхь, р$3Ео отличающихся отъ нихъ, 
хотя и съ раздвоенными копытами, тогда этотъ законъ мы бы въ нимъ при- 
узнить не имфли права. 

Въ какой бы фориф ви выражался законъ природы (будетъ ли онъ 
математическимь или описательнымъ), и какимъ бы ни былъ онъ съ точки 
зрёя взаимной зависимости, онъ въ то же время можеть имЪть не оди- 
наковое. содержане. Съ этой точки и зря они могутъь быть раздфлены на 
1) законы сосуществования _ иэ | Законы ы послвдовательноети или преемства. 

У Въ законахъ сосуществованя мыслится существован!е одного явленя 
наряду въ другимъ, т. е. сосуществоване различныхь свойствъ другъ съ дру- 
томъ въ однзхъ и тВхь же вещахъ, или же совместное наступлене лвухъ 
чвлен!й. Возьмемъ указанный выше прим$ръ: „воз животныя, имзющая раз- 
двоенныя копыта, отрыгаютъ жвачку“. Въ этоиъ законЪ мы мыелимъ 606у- 
пествован1е свойства: „быть жвачнымъь животнымъ“ —с0 свойствомъ: „имЪть 
раздвоенныя копыта“. Другой примВръ: „водородъ есть наилегчайний газъ“ 
(сосуществоване свойствъ: быть водородомъ и быть нанлегчайшимъ газомъ); 
или: „вода состоитъь изъ водорода и кислорода“ (сосуществование свойствъ: 
быть водой и состоять изъ водорода и кислорода). Лале, возьмемъ законъ 
Мар1отта: „объемъ тазовъ при однёхъ и тёхъ же температурахъ обратно 
пропорщоналенъ ихъ упругости“. Здвеь мы мыелимъ совифетное (т. е. еди- 
новремениое) наступлен!е (а чрезъ это и сосуществование) двухъ явленй; 
ибо здфеь мы иыеличъ, что перемна объема газа сопровождается обратно 
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пропорщональнымь измёнененъ его упругости, или, наоборотъ, измфнен!е 
упругости сопровождаетея измВнеюмемъ объема. 

2) Въ законахъ послфдовательности или прееметва мыслится порялокъ 
или поелздовательноеть, въ поторой явлемя смфняютъ другъ друга или 
слвлуютъ другъ за другомъ. Напримфръ: „пруемъ хины вызываеть понижение 
температуры крови“ — здфеь мы мыелимъ, зто велдъ за возникновенемъ 
одното явленя (пр1емомъ хины) возникаетъ другое (понижене температуры). 
РазумЪетея, въ нзкоторыхъ случаяхъ то, что мы считали закономъ иослф- 
довательности, можеть оказаться потомъ закономъ одиновременнаго наступ- 
левня явлевй, или наобороть; но это не препатетвуеть нашему дЪфлентю. 

Иногда къ этимъ двумъ труппамъ прибавляютъ еще въ вид иретьей 
труппы количественные законы природы, въ которыхъ мыслится связь коли- 
чественной стороны фактовъ природы съ различными обетоятельствами: Но 
подобное подраздфлевне совершенно излишне, ибо сами законы количества 
все-таки распадаются на законы сосуществованя (включая сюда и законы 
совмфетнаго наступлевня) и законы преемства или поелфдовательноети. 

Теперь обратимся къ нашему основному вопросур— что же мыелитея въ 
каждомъ законз природы Разематривая различные примФры законовъ при- 
роды, чфмъ бы, т. е. съ какихъ бы точевъ зрфюая, они ни различались, 
не трудно убфдитьея, что во вефхъ них, несмотря на вею ихъ разницу, 
мыслитея такая связь между явлемями природы, какая повторяется 
всада и вездь, или при всякиль обстоятельствах, или при одних и 
ттьх5 се. Вотъ это то однообраз1е въ связи авленй и составляетъ законъ 
природы въ объективномъ емыеслЪ слова. Прежде (отр. 150) объективное 
вначене этого термина мн объяенили лишь приблизительно, поередствомъ 
сравиеня; теперь же оно сдфлалось намъ извфотнымь въ болфе точномъ 
ВИДЗ. 

ЭамЪтимъ кстати, что подъ „авлемями природы“ мы здфеь нодразум- 
вавмъ нзчто болфе широкое, чЗиъ то, что понимается подъ этимъ словомъ, 
наприм$ръ, въ физик и вообще въ естествознаши. Тамъ подъ „явленями“ 
подразумЗваются различныя иеремюны, какя возникаютъ въ природф. Мы 
&6 въ нашей фориулВ закона природы повимаемъ подъ терминомъ: „явле- 
на природы“ все то, что мотло бы сдфлатьея объектомъ нашего наблюденя, 
слфдовательно, не только перем$вы, но и свойства вещей. И если мы у610- 
винся употреблять тернинъ: „явленше природы“ въ етоль широкомъ смысл» 
(для удобства—чтобы онъ охватывалъ собою все, ато соетавляетъь содержа- 
н1е нашего опыта), то мы увидимъ, что ваша формула дЪйетвительно под- 
ходить ко вофиъ законамъ природы, 

Чтобы провфрить это, раземотримъ нфеколько законовъ природы, наиболе 
отличающихся другъ отъ друга. Возьиемъ хотя бы законъ Мартотта: „объемъ 
газовъ при одинаковых теипературахт обратно пропорцоналенъ ихъ упругости“. 
одЪбь, очевидно, мыслится такая связь между двумя явленами природы (06ъе- 
момъ газовъ и ихъ упругостью), которая при однихъ и тфхъ же обетоятель- 
ствахъ (олинаковыхъ температурах} веегда и везд% повторяется. — То же 
самое можно оказать и про выше упомявутый примфръ закона сосущество- 
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Ваня: „ве животныя, инфющя раздвоенныя копыта, отрыгаютъ жвачку“. Въ 
немъ также мыслится всегда и вездЪ повторяющаяея связь между двумя 
явлемями природы (между свойствомъ: „быть жвачнымъ животнымъ“ и 
свойствомъ: „имфть раздвоенныя копыта“), и хотя здфеь не сказано, при 
какихъ обстоятельствахь повторяется, но, конечно, при усломяхъ одинако- 
ВЫХЪ, Т.6. когда мы имфемъ л$ло съ животными, однородными съ Т$ми, какихъ 
мы наблюдали, когда установили впервые эту связь. Еше прим$ръ: „аремъ 
ХРНЫ ВЫЗЫВаеть понижен!е температуры крови“. Здфев опять мыелится связь 
между двумя звлетями природы (премомъ хины и понижененъ темпера- 
туры), которая повторяется всегда и вездЪ пря олинавовыхь обетоятель- 
отвахъ, & именно, если хину принимаетъ человзкъ. Или возьмемъ хотя бы 
законъ Ньютона: „веявя дв иатерлальныя частицы сближаются нежду собою 
съ ускоремаями, прямо пропорщональными ихъ массамъ и обратно пропорц- 
нальными квадратамъ ихъ разетояюмй“. И въ этомъ закон® также иыелится 
всегла и везл% повторяющаяся связь между явлешями природы (оближе- 
немъ — съ одной стороны, и величиной массы и разетоямя — съ другой). 
Итакъ, пригодность нашей формулы закона природы для вефхъ случаевъ, 
подхолящихь подъ это поняте, оправдывается на дфл$. 

А потому, если мы теловимся обозпачать одно изъ авлешй природы 
чрезъ А, другое чрезъ В, и обстоятельства, при которыхъ иежду ними наблю- 
дается постоянно повторяющаяся связь, чрезъ Х, то веяюй законъ природы въ 
общемъ видЪ можетъ быть формудированъ слфдующимъ образомъ: „всякое А 
существуетъ (или возникаетъ) одновременно или волёдъ за В (смотря по 
тому, съ какимъ закономъ природы мы имфемъ дЪло — съ закономъ 6осу- 
ществованя или иослёдовательноети) при обетоятельствахь Х. (причемъ 
иногда Х можетъ оказаться равнымъ пулю—и тогда это будетъ означать, 
что данная связь между явленмами природы повторяется при всякихъ усло- 
ВЯХЪ)“. 


[ $ г Понят1е причины. 


Итакъ, поняте закона природы нами уже выяенено. Выяснить же его 
иы хотёли между прочимъ для того, чтобы узнать, въ какой мфрф знане 
причинъ, порождающих авленя природы, отличается отЪ знаюя законовъ 
природы (см. выше стр. 150). Поэтому, теперь мы должны познакомиться 
сь характеромъ того знаня, которое касается причинз, порожлающихъ 
звлентя природы, 

А для этого надо прежде веего указать, что мы подразумфваенъ 
подъ причиной того или другаго явлемя природы. 

Причиной явленя называется то, что порождаеть его (одновременно 
СЪ 60б0й или послф себя— это безразлично); & само это явлене относительно 
того, что его порождаетъ, называется дЗйстнемъ, При этомъ слФдуетъ за- 
иЪтить, что причину авлеюй природы необходимо отличать отъ причинф въ 
широкомъ смысл. Причиной въ широкомъ смыслв, или причиной въ обы- 
денномъ словоупотреблени, называется все то, на что мы ссылаемся для 
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отвЪта на веямй вопроеъ: „почему“ Такимъ образомъ мы причинами за- 
частую называемъ, напримвръ, цзли нашихь поступковъ. Такъ на вопросъ: 
„почему мы слфлали то или другое“, мы обыкновенно указываемъ, ради 
какой цфли мы такъ поетупили, и эту цзль выставляемъ, какъ причину 
нашего поступка. Причинами же мы называемъ и основамя въ доказатель- 
ствахъ, такъ кавъ на вопрос: „почему получилея такой то выводъ“, мы 
приводимъ основавя, изъ которыхъ онъ вытекаеть и т. п. 

Но, разематривая методы естественныхь наукъ, мы Должны подъ сло- 
вомъ „причина“ нодразумфвать то самое, что подразум вается въ этихъ нау- 
кахъ; а когда онф говорятъь о причинахь различныхь явленй, то это елово 
не означаетъ ни основамя, ни цфли, а исключительно то, что порождаетъ 
данное явлен!е природы. 

Самая же свазь между авлешяии природы, при которой одно явление 
порождаеть другое, а это посл лвее порождается первыиъ, — называется при- 
ЧИННОЙ СВЯЗЬЮ. 

Итакъ, теперь передъ нами вопроеъ: въ какой степени мы можемъ 
знать причинную связь авленй природы, и отличается ли это знане отъ 
знамя законовъ природы? 


Наклонность къ отожествлен1ю причинной связи съ логи- 
ческой. 


Такъ какъ причина порождаеть дЪйстве, а дЪйстве порождается при- 
Чиной, 10 мы весьма наклонны думать одно изъ двухъ: или что дЪйстве 
вытекаетз изъ причины такимъ же путемъ, вакъ слЪдетые — изъ осно- 
Ваня; или же— что дЪйстве лодразумъвается въ причинЪ точно также, 
кавкъ сказуемое общеутвердительнаго авалитическаго сужденя— въ его подле- 
жащемъ. Такииъ образомъ, мы невольно склоняеися считать связь причины 
съ дЪйстемъ такой же внутренней связью, какая существуеть иногда между 
нашими суждеюями или между нашими понятями. А та и другая связь на- 
зывается логической. СлФдовательно, причинную связь мы готовы отождеств- 
лять съ логической. Поэтому мы готовы ечитать возможнымъ, что, разематри- 
вая причину, анализируя ее, намъ удастся безъ помощи веякаго опыта понять, 
каково должно быть ея дЪйств1е (все равно, какъ мы моженъ безъ воякаго 
опыта понять, какое будетъ елФдетв1е, если знаемъ основане, или каково 
будетъ сказуемое общеутвердительно аналитическаго сужденя, если мы знаемъ 
его подлежащее), а разсматривая дЪйств1е —безъ всякаго опыта понать, ка- 
кая причина порождаетъь это дфйств!е (подобно тому, какъ къ данной мысли 
мы можемъ подыскать другую, которая служила бы для нея основанемъ, или 
ЕЪ данному сказуемому— подлежащее общеутвердительнато аналитическатго суж- 
дения). Словомъ, мы склонны думать, будто бы связь причины еъ дёйствемъ 
имжетъ логичесвый характеръ; будто бы въ дЪйстыи не можетъ быть ничего 
такого, что не вытекало бы изъ причины; будто бы ифтъ такихъ явлений, 
относительно которыхъ нельзя было бы понять, какъ именно они возникаютъ 
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подъ вмянемъ порождающей ихъ причины. Поэтому мы готовы отрицать въ 
природ$ существоване такихъ явленй, связь которыхь съ ихь причиной 
была бы лля насъ непонятна. 

Что у насъ есть наклонность къ подобному взгляду, это можно под- 
твердить различными путями. Въ этомъ насъ убфждаеть прежде всего само- 
наблюдене. Кто изъ насъ, бывало, не чувствоваль неудовольствя и неудов- 
летворенности, когда узнаваль, что одно явлене нрироды порождаетъ другое, 
& не могъ понять, что такъ оно и должно быть, и отчего порождается именно 
такое, а не другое явлене? Наприм$ръ, мы только что узнали, что солнце 
притягиваеть землю. Но этого намъ мало: мы хотилъ сверхъ того, чтобы 
дЛя Насъ стало понятным, что солнце должно именно притягивать, & ие 
отталвивать землю. И мы готовы утверждать, что если этого нельзя понять, 
то, значить, этотъ факт только кажется существующихиъ, на самомъ же дфлф 
между солнцемъ и землей иЪтъ никакого притяженя, а взамзнъ того дй- 
ствуетъ что нибудь другое, что понатнымь образомъ заставляеть солнце и 
землю сближаться между собой. Далфе, о существовани указанной наклонности 
свидфтельствуютъ еще наблюденмя надъ наукой современной. Въ ней снлошь 
да радомъ высказываются мысли, вызывлемыя этой наклонностью. Тавъ, въ 
современной физической литератур$ постоянно возникаетъ маса произведенй, 
обусловленныхь наклонностью отожествлять причинную связь съ логической, 
& именно: ве эти сочинешя бываютъ вызваны тфиЪ, что нзкоторые физики не 
соглашаются допускать въ природ тая дфйствя, порожден1е которыхъ ихъ 
причинами оставалось бы непонятным» для наеъ. Велёдетве этого зачастую 
отрицаютъ такую причинную связь, въ которой дВйствая нельзя вывести изъ 
анализа причины. Наприм$ръ, отрицается существоване въ тзлахъ дЪйствй 
на разетояи и т. п..—причемъ на счетъ послФдняго сложилась даже 060бая 
потоворка, гласящая, что тфло не можеть дфйствовать тамъ, гдЪ его ыЪтъ 
(сотриз 46% адете поп роЕЯ, ил поп ез р). Наприм®ръ, всолище не можетъ 
дфйствовать на землю, ибо его тамъ нфтъ; и, елфдовательно, истинное, а не 
кажущееся притяжене земли солнцемъ непонятно, & потому и невозможно. 
Такимъ образомъ, во везхъ этихъ случаяхь высказывается положительная 
увфреняость, что для насъ, коль скоро мы имемъ дфло съ причинной связью, 
веегда должно быть понятно, какимъ образом изъ причины вытекаетъ 
дЪйств1е. 

Наконецъ, исторя философли тоже въ высшей степени ясно обнаруживаеть 
наклонность нашего ума въ отожествленю причинной связи съ логической, ДЗЯ- 
ствительно, вазиная съ ХУ взка, черезъ исторю фялософли проходить 060608 
течен1е, извЪетное подъ именемъ рацюнализма. Почему такъ назвали его— 
оставимъ въ сторон; но назван1е это въ данномъ случа въ высшей степени 
удачно. Онъ ведеть свое начало отъ Декарта (1596 —1650 гг.) и распро- 
странился тлаввымъ образомъ на материкВ” Европы. Въ Англии же онъ тоже 
иифль своихъ посл дователей, но гораздо меньше, и не быль тамъ тоспод- 
отвующимъь направленемъ. Рацоналиеты ХУП и ХУИТ вв. отличались 
увЪренностью, зто дЪйстве въ причинв подразум$ вается и можеть быть 
выведено изъ нея, врод$ того, какъ слёлетве выводится изъ основаня, т. 6. 
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они причинн\ю связь отожеетвляли съ логической, а нотому всякую причин- 
ную связь старалиеь сдЪлать настолько же понятной, какъ связь слёдетвя 
съ основанемъ — старались рашонализировать причинную связь. Вотъ почему 
мы и сказали, что назвате этото направлешя — „ращонализмъ“ — весьма 
удачно. 

А что рацоналисты дЪйствительно такъ поступали, какъ это мы сейчасъ 
товорили, видно уже а) изъ ихъ терминологи. Представители рацонализма— 
паприм$ръ Лекартъ, а въ особенности Спиноза — понят!е причинной связи до 
таклй степени отожествлали съ понятемъ связи логической, что чуть не на 
каждомъ шагу писали: самза зтуе гао, т.е.: причина или основане. Та- 
кгиъ образомъ, они даже на еловахъ не отличали причины отъ основатя. 
Ъ) ДалЪе, это очевидно изъ того, что ратоналисты =@ допюзали никакой 
петинной (а не только кажущейся) причинной связи, которая оетавалаеь бы 
непонятной. Если же такая евязь ветрфчалась въ опытЪ, то они объяеняли 
ес, какъ видимоеть. Такъ, ращоналисты прямо утверждали, что если бы мы 
натолкнулись на авленя, поридимому находяпияся въ причинной связи, н0 
при этомъ намъ нельзя было бы понять, кавъ именно одно явлен!е порож- 
даетъ другое, то это значило бы, что на самомъ дЪлЪ между ними иЪтъ 
пречинной связи, и она лишь кажется намъ существующей. Въ дЪйествитель- 
ности же подобныя явлешял, по пхъ мифнию, состоять изъ такихъ скрытыхъ 
отъ насъ причинъ и дфйствй, связь между которыми есть связь логическая, 
полятная. 

Итакъ, веф эти факты показываютъ, что у насъ есть наклонность ото. 
жествлять связь причинную ео евязью лотичеекой, считать дЪйстве выводи- 
иыиЪ изъ причины въ род того, какъ слЪлетв!е выводитея изЪ оенованя, 
или же считать” дВйств1е подразум$вающаямся въ причин въ род того, какъ 
сказуемое общеутвердительныхь аналитическихь сужденй подразуиф вается въ 
поллежащемъ. Другими словами, у ваеъ есть наклонность отожествлать понатя: 
самза и га, пли, что тоже, рацонализировать свазь явлевй природы. 


Законъ Юма. 


Но посмотримъ, насколько вфрна эта наклонноеть? Философля ужо 
давЕо выяснила, что подобное отожествлене самза и гаМо составляетъ про- 
извольное и притонъ ошибочное предположене. Честь опроверженя этого 
заблужденя принадлежить Юму (жившему отъ 1711 до 1776 г.). Ояз 
первый показаль, что связь причины съ дфйстыемь не можеть быть ра- 
щонализирована, т, в. дЪйстые нельзя логически вывести изъ пр причины, такъ 
чтобы оно превратилось въ ея слёдетв!е; и наоборотъ —анализируя дфйстве, 
нельзя изъ нето логически вывобти, что именко служить его причиной. И 
то, и другое, т. е. п _ДЪйстве. данной причины, и причину даннаго явле- 
ня (разематриваемаго какъ дфйстые), можно отыскать не путемъ логичее- 
кихъ построенй, а только путемъ опыта: надо наблюсти, что именно слу- 


роды Я ва 


жить дёйстыемъ данной причины, или же причиной даннаго действ. 


Исключене, и притомъ только кажущееся, булеть лишь въ томъ случа$, 
когда мы имфемъь дфло съ сложными причинами и дёйетыями. Если т8 эле- 
ментарные случаи причинной связи, чрезь соединене которыхъ образуется 
данный сложный случай, намъ \же извЪетны, т0, исходя изЪ этихъ данныхъ, 
какъ освованй, мы можемъ, комбинируя дЪйствя этихъ элементарныхь (и 
уже извфетныхъ) причияъ, логически выводить и узнавать такимъ образомъ, 
какъ бы безъ помощи опыта (въ дЪйствительности же всего только безъ 
помощи #0640 опыта), дфйстье сложной прачины. И наоборотъ, разлагая 
данное сложное лЪйств1е на его составныя части, можемъ, ословываяеь на 
томъ же предварительномъ знати, безъ помощи (ново) опыта заключать 
о причинВ этого дзйствя, именно — комбинируя ее изъ элементарныхь при- 
чинЪ его соетавныхь частей. Дфйствительно, допустимъ, что какое либо 
явлене служить сложной причиной, состоящей изъ аявлешй АВС. И пусть 
про нихъ намъ ранфе было извфетно, что А порождаеть явлеме М, В— 
явлене М, и С —явлеюше Р. Бъ такомъ случа, явное дфло, разъ мы равс- 
чденили явлеме АВС на его составные части, то намъ сразу станетъ по- 
Нятно, что оно должно порождать авлеше ММР.— Но очевидно, что этотъ 
случай нисколько не противорзчить Юху. ВБль Юхъ говорятъ, что нельзя 
узнать безъ помощи всякаю опыта (и новаго, и стараго), какое именно дЪй- 
сте порожлаетъ данная причина; мы же здфеь узнаемъ это только лишь 
безъ помощи новаю опыта— но ие безъ всякато олыта; ибо прежде то мы 
уже узнали дЪйстве каждой изъ элементарныхь причинъ, входящихъ въ 
составъ данной сложной причины, при помощи опыта. То же самое мо- 
жеть быть сказано и въ обратныхъ случаяхъ, а именно: еели намъ извЪетно, 
что какое то явлен1е порождаетъ сложное дйств!е, состоящее изъ явлений ММР, 
и если мы притомъ знаемъ, что М имфетъ своей причиной явлеше А, МЫ— 
явлен1е Ви Р-— явлене С, то мы безъ помощи опыта можемъ утверждать, 
что совокупность авлешй ММР производится причиной АВС. Но и здЪеь 
мы подыскиваемъ причину авлемя ММР не совефиъ безъ помощи опыта, & 
лишь безъ помощи ново опыта. Юмъ же утвера _дФйетве пе 
можеть быть выведено изъ причины и, _ наоборотъ, “причина в не _КоЖетЪ, тъ быть 
узнана изъ дЪйстья, безъ помощи всякало опыта. Итакъ, эти я исключена 
ЛИШЬ КАЖУшяСЯ, И ПОТОКЕ РЕБОЖЬ Юма ими опровертауть быть не можетъ. 

Въ виду значеня открыпя Юла (не только для нашего вопроса, но 
н дла всей философии) не безполезно было бы отифтить его особымъ наз- 
ван1емъ: это дало бы возможность никогда не упускать его изъ виду и легко 
ссылаться на него, Поэтому мы въ дальнфйтемъ изложени будемъ называть его 
закономь Юма. Формула этого закона такова: связь причины 65 дъйствемь 
имтетз не аналитическая (и вообще не лозическ), а синтетический харак: 
терз, м познается нами не иначе, какз при помощи прежняю или но- 
вало опыта. Синтетическй характеръ связи причины съ дЪйстнемъ озна- 
чает вотъ что: дёйстве въ причин отнюдь не подразумЗваетея, въ род% 
того, какъ сказуемое общеутвердительнато аналитическаго суждеюмя въ его 
подлежащемъ, такъ что виЪето даннаго дёйстня у данной причины можно 
мыелить безъ всякой нелёпости какое нибудь другое, —и наобороть, виВето 
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данной причины можно предположить у даннаго дЪйстня совефиъь иную 
причину. Ни въ томъ, ви въ другомъ случаЪ не будетъ никакой нелфлоети 
въ нашихъ мысляхъ. Если же ин приписываемъ данной причин такое, а 
не иное дЪйстые (и наоборотъ), то это не потому, чтобы поедёднее уже 
подразум$валось въ первомъ, или логичееки вытевало изъ первато, а потому, 
что такъ указываетъь опыть *). 


Доказательство закона Юма. 


Легко убфдиться въ справедливости закона Юма. Для этой цёли воб- 
пользуемся отчасти такими же соображевями, каюмя указалъ уже и онъ, а 
отчасти другими. Разоматривая различные случаи причинной связи, мы можем, 
убвдиться, что въ нихъ дфйствые никогда не подразум$вается въ причин$, 
да и не можеть подразумВ ваться, ибо дъйстве вседа есть нлъчто совеъмз 
иное, чьмз причина, нъчтю новое сравнительно с5 ней — друдими сю- 
вами, связано сз причиной не аналитически, а синтетически. Поэтому 
безъ всякато противоръия въ нашихъ мыесляхъ мы могли бы данной при- 
чин% приписать другое дЪйств1е; если же мы этого не дфлаемъ, то не по- 
тому, что это неимелимо, а потому, что опытъ учить насъ, какое именно 
явлен!е служить дЪйствемъ данной причины, напримфръ: нагр$ваюе (при- 
чина) производить расширен1е жел$за (дЪйств1е). ЭдЪеь, очевидно, дйстве— 
расширене желфза— не подразум$ вается въ причин —въ нагр$Фваюи, да и 


*) Въ изслдовавляхъь Юма было затронуто два вопроса: 1) Каковъ харак- 
теръ связи того явлен1я, которое считают» прачиной, съ явлен1емъ которое счи- 
тають ея дЪйствемъ? 2) Можно ли доказать, что каждое явлен!е подчинено за- 
кону причинности? Относительно втораго вопроса Юлъ пришелъ къ отрицательному 
отвЪту: по его словамъ, ни опытомъ ни разсужденлемъ нельзя доказать, что дан- 
ное явлене не можеть возникнуть безъ помощи того явлемя, которое считается 
его причиной, и вообще безъ помощи какой бы то ни было причины. Отсюда иногда 
выводятъ, будто бы мы не въ прав утверждать, что по Юуу связь причины съ ея 
дфйствемъ познается нами не иначе, какъ при помощи прежнляго или новаго опыта; 
ибо, говорятъ при этомъ, если Юмъ отрицаетъ возможность доказать опытомъ или мыш- 
лемтемъ существован1е причинной связи между двумя явленями, то этямъ самымъ 
онъ утверждаеть, что она вообще не можеть быть познана нами, ни опъипомь 
ни мышленемъ. (Такое возражен!е сдфлаль г. Валеновъь въ своей стать «Споръ 
разсудка съ вфрой›, напечатанной въ «Вопросахъ Философи и Психоломи>» за 
1894 г., противъ изложеня закона Юма, сдБланнаго въ статьЪ А. И. Введенскаго 
‹О видахъ взры въ ея отношен1яхъ къ знаню>, помфщенной въ томъ же жур- 
налв за 1894 г. № 1.) Но Юмъ, прежде чфмъ придти къ отвЪту на второй вопросъ, 
даль отвфтъ на первый вопросъ; и мы можемъ признать этотъ отвфть, оставивъ въ 
сторон второй вопросъ, какъ неинтересующай насъ въ настоящую минуту; вЪдь 
мы разсматриваемъ, какой характеръ должны мы приписать причинной связи двухъ 
лвлен1й, предпомиая, что у насъ нЪть сомнЪзв въ повеюдномъ дЪйстви закона 
причинности.—Другое замБчае: Юмъ, конечно, не употреблялъь еще терминовъ — 
«авалитическй»› и ‹синтетическй»; ибо эти термины были введены въ философ!ю 
Кантомъ, Но Юмъ высказываль т$ самыя мысли, которыя мы отифчаемъ этими 
терминами. 


56 можеть подразуиЗваться, ибо понят!е расширеня состоить совеБиз изъ 
другаго содержавя, чЪиЪъ пояяте нагрфвашя. ЛДфйствительно, нагрёване 
есть увеличене температуры, а растирен!е — уволнчен1е обзема. Итаез, 
явное дфло, что ни расширее въ нагрёваши, ни нагр$ван!е въ расширени 
отаюль не подразум$ваютея. СлЗдовательно, связь ихъ, наблюдаемая нами въ 
опыт, не аналитическая, а синтетическая. Поэтому не было бы никакой не- 
лфпости въ томъ, ели бы мы стали мыслить дЪфйетвемъ нагрфвавя, не 
расширене, а сокращене объема даннато тЪла (какъ это и бываетъ при 
нагрфвани воды между 0°’и 4° 0.). Если же мы считаемъь въ данномъ 
случаЪ сокращен!е объема жезфза невозможнымъ, то это проиеходить подъ 
вмяшемъ опыта, а никавъ не потому, чтобы подобное предположене было 
уже и само по 660$ немыелимымъ, т. ев. логически немыслиныме. 

Другой примфръ: „хотвн!е поднять руку вызываетъ соотвётствующее 
движене“. Спрашивается: какова зд№сь связь причины съ ея дЪйстьеиь— 
аналитическая или синтетическая? ели бы ‘она была аналитическая, то, 
явное дзло, что возникновен1е движеня подразумвалось бы въ акт хо- 
т%н1я. Мы уже не товоримъ здфеь про паралнтиковъ пли тфхъ, у кого 
перер$занъ двигательный нервъ; ибо и безъ того ясно, что данное лВйстве 
(подъемъ руки) не подразуиЪваетея въ причинЪ (въ актЪ хот№н1я), такъ 
вакъ хотфые есть авлене душевное, лвижене же—явлене мълесное, т. о. 
эти явленя настолько разнородны, что между ними нфть ровно ничего об- 
щаго. И если бы не ежедневный опытъ, то мы могли бы емфло утверждать, 
что велфдъ за хотВвемъ поднять руку елфдуетъ совоЗиъ не подъемъ руки, 
а, наприм®ръ, отсутетве какого бы то ни было движеня. 

Обратный примфръ: „раздражене, дЪйствующее на периферическое окон- 
чан!е чувствительнато нерва, вызываетъ ощущен!е“. Что же, спрашивается, 
ощущене подразуи$вается въ раздражени-—вытеваеть изъ него, какъ слёд- 
6т816 ИЗЪ основан1я? Конечно ифтъ, ибо одно есть явлеше тёлесное, & 
другое — лушевное, и ничего общато ови между с0бой не инфютъ. ТаБъ, 
раздражене можеть быть чисто механическим процессомъ (наприм%ръ: 
ударъ по глазу, вызывающий св$товое ошущене — ощущение искръ, сыпаю- 
щихся изъ глаза); и кавъ же ощущение, будучи еостояенъ душевнымь, мо- 
жетъ подразумфваться въ разкражени? 

Итакъ, мы на множеств прииЪровъ убёждаемся, что Юхъ правъ: 
связь причины въ дЪйстнемъ имфетъь не аналитический, (а вообще не логи- 
чесый) а синтетичесый характеръ, ибо изъ одного лишь раземотрфия при- 
чины, безъ помощи веякаго опыта, никакимъ образонъ нельзя вывести, ка- 
ково будетъ ея дфйств!е, —и наоборотъ, раземотрёе дЪйствя, безъ обра- 
Щеня въ опыту, никогда не можеть раскрыть намъ его причины. 


Законъ Юма и чистый механизмъ. 


Правда, противъ всего сказаннаго нами въ опровержене рацтонализна, 
его послздователи д®лали и дфлаютъ различныя возраженыя; но вс они 
оказываются неудачными, Сущность вофхъ этихь возраженй, поскольку они 
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касаются явлеюй вифшняго м!ра, сводятся къ слфдующему доводу’ ращона- 
листы для защиты своего взгляла противЪъ возражений, основанныхъ на ана- 
лизЪ отдфльныхь случаевъ причинной зависимости, для оправдаюмя своей 
уз ренности въ сплошномъ ращонализировати бытя, отрицаютъ вее логи- 
чески непонятное, не поддающееся рацюнализированю, напринзръ, — дЪй- 
стве на разетоянш, первичную упругость, истинную химическую превра- 
щаемость т$лЪ и т. п., а взамфнъ того сводятъь вез процессы внфшняго ира 
ЕЪ чисто механическимз, т. е. къ движенио и толчкамъ абсолютно непро- 
‘нищаемыть (и потому абсолютно не упрузчх5) Частацъ. ‚натерти. Тавимъ 
образонъ, изслёлованя Юнша проходать какъ бы мимо ращовалистовъ: 
вфдь выходитъ, что онъ разематриваль одни лишь ироизводные случаи, и 
ВЪ т0 же вреия не объяснять ихъ чисто механически, т. е. ме выводиль 
ихъ изъ толчка абсолютно неупругихъ частиц; а еслибъ онъ сдфлаль по- 
добный выводъ, то, этимъ самым, онъ, можеть быть, рацонализировалъ 
бы раземотр$нные имъ случаи. Но вели проелЪдить за подобными попыт- 
ками рацтонализма свести всякую причичную связь на логическую, то ока- 
жется, что раптонализмъ отнюдь не рапонализируеть явленй природы даже 
и ВЪ ТОмЪ случаВ, когда сводитъ ихъ къ чисто механическимъ а 
Овъ вбего только уменыилетз число дЪйствующихь въ ней основныхъь (т. е 
элементарных») причинъ; послфлея же, все-таки, попрежнему остаютея° #е- 
рацтонализируеныии. 

Ознакомимся съ приифрами подобныхь попытокъ рацонализма, чтобы 
нагладнЪй разъяснить все сейчаеъ сказанное. Противъ ссылки на различные 
случаи физическихь явлений, гдЪ дЪйетвя нельзя вывеети изъ причины Въ 
силу ихъ разнородности, какъ, наприм8ръ, расширеюя желфза нельзя вы- 
вести изъ ето нагр%ваня, рашюналисты возражаютъ, что кажущаяея не- 
возможность подобнаго выведеншя объясняетея тзмъ, что мы разсматриваеиъ 
дапныя явленя оъ внюшиней стороны, поверхностно — какъ они являются 
нашимъ чувствам. Если же мы вникнемъ ВЪ с06тавз причины и д%й- 
стия, какъ ихъ понимаеть нашьъ ум, то тотчаеъ же окажется, что даже 
ий ВЪ этихъ случаяхъ дёйстые подразум$ вается въ причин». Такъ, намъ 
кажется, что расширен1е желфза не можеть подразумЪваться въ его нагр%- 
вани. Но, думаютъ рацщоналисты, это кажется только до тфхъ поръ, пока 
мы разсматриваемъ то и другое съ точки зрфюя налихъ чуветвъ. Но на 
самом же дЪлЬ—т. е. съ точки зря нашего ума—нагрфван1е состоитъ 
но въ чемъ иномъ, какъ вЪ измфнеши чаетичнаго движевня нагр®ваемаго 
тёла. Это движен!е во время нагрфвашя усиливается; и потому каждая 
частица даннаго т$ла описываетъь большую амплитуду, чЪиъ прежде. А 
отсюда понятно, что тЪло посл натр$фвамя занимаетъь ббльшй объемъ, 
чфмъ до него. СлФдозательно, и въ данномъ случаЪ, несмотря на вею ка- 
жушуюся разнородность причины и дЪйстня, дЪфйствые можеть быть выве- 
дено изъ причины. 

Но посмотримъ, какимъ образомъ оказалось возможным это выведе- 
н10? При такомъ взгляд» на дфло дЪйетв!е (расширен1е), правда, подра- 
зумфвается въ причин (натрзвави), по — въ причинф тавой, которая 60- 
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стоить въ изиБнени цфлой массы частичныхь движенй, т. е. въ причин$ 
сложнало характера. Мы же провзряемъ законъ Юла для тавяхъ случаевъ, 
гдф причина принацлежить къ числу проетыхъ; ибо относительно слож- 
выхЪ причинъ и дйстый иы уже рёшили, что они еоставляютъ только 
кажущееся исключение изъ закона Юла, который установленъ лишь для 
такихъ случаевъ, гдф берутся основныя, а не сложныя, причины и хЗйетня, 
Поэтому обратимея къ раземотрЪ ню того, что радюнализиъь можеть сказать 
относительно освовныхь причинъ и дЪйствй. 


Говоря, что каждое физическое явлен1е слагается изъ движенй, мы 
представляемъ себЪ движене материя. И воть, спрашиваетва: какого же 
рода движене рацтонализиъ можетъ принисать матери? Такъ какъ рацо- 
нализиъ утверждаетъ, что велкая истинно существующая связь иричины 
съ дЪйстыемъ должна быть повятной, то, считая окончательной причиной 
веякихъ перемфнъ, происхолящихъь въ тЪлахъ, движене  матермальныхъ 
частиць, онъ долженъ въ этомъ движени пе допускать ничего, логически 
непонятнаго. Поэтому овъ долженъ отрицать и дЪйетвительно отрицаетв въ 
матери  дЪйетр!е ва разетоянш, первичную упругость и т. п., и допу- 
скаетъ въ ней только одно свойство— неироницаемость; причемъ эта ие- 
проницаемость обнаруживается не какъ отталкивательная сила, а сдинетвенно 
т%мъ, что одна частица матери просто, безъ веякаго отталкивательнаго 
дёйствя, не пускаетъ другой ва свое мфето. Велфдетне непроницаености 
двз матеральвныя частиды не могуть занимать одного и того же ифета, 
хотя; не имфя же кикакихъ отталкавательныхь силъ, онф могутъ находиться 
въ полномъ покоф, соприкасаясь другъ съ другонъ. Подобную же непро- 
ницаемость рапонализиь вынужденз допустить въ матери; ибо иначе 
было бы непонятно, чфиъ же послфдняя отличается отъ пустоты. И, та- 
кииъ образомъ, вс авленя природы ращонализмъ старается бЪЯСВИТЬ, 
накъ результать толчка и движеня абсолютно непроницаемыхь частицъ 
матери. ‚Говоря: „абсолютно непровицабиыхь*, ны хотинъ этимь словом отли- 
чить непроницаемость, какъ ее понимаютъ ращонадисты, отЪ такой, въ ко- 
торой подразумВ вается или дЪФйстые на разотоями или первичная упру- 
гость. ПослЪднихъ видовъ непроницаемости ращонализиь не можеть допу- 
скаль, такъ какъ она составила бы непонатное для насъ дЪйств1е матери. 


Такъ, ваприм®ръ, къ толчку абсолютно непроницаеныхь частиць ма- 
тели ращонализмъ сводить и веем!рное тяготёне. Для объяенемя поблфд- 
няго, т. е. для того, чтобы едфлать его новатиниъ, рацщонализмъ допу- 
скаеть существоване двухъ видовъ или двухЪ состоявй матери — боле 
трубой, образующей, такъ-называеныя, вЪеомыя тфла (напримфръ, землю, 
солнце и т. п.), и боле тонкой, которая, памолняя все остальное про- 
странетво, нахолитея въ непрерывяомъь движеши, и своихи толчками съ час- 
тицдами перваго вида матери приводить послфдыя въ такое движение, что 
онз сближаются между собой по Ньютонову закону. А отЪъ воего этого 
намъ кажется, будто бы тЪла взаимно притязивают» другъ друга, на- 
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примфръ, будто бы солнце притягиваеть землю *). Оходнымъ же образонъ 
рацтонализыъ объясняетъ магнитное и электрическое притяжене и отталкя- 
ван и т. п. И такими-то путями ему, какъ будто бы, удается ращонали- 
зпровать все, что ни происходить въ природфз. 

Но если рацюнализмъ смотратъ на вов явлешя природы, какъ, „На 

вытекающуя оъ логической необходимостью изъ толчка, _ порвичнаго распре- 
дфлешя и движешя абсолютно непроницаемыхь части матери, и Въ 10 же 
Бремя утверждает», что дЬйств!е веетда подразумвваетея въ причин%, то 
овъ долженъ ращонализировать и самый толчекъ, т. е. безь всякой само- 
мальйшей помощи опыта, исходя лишь изъ понятя ветрфчи двухЪ абео- 
ютно непроницаемыхъ (поту — и абсолютно неупругихъ) тЪлъ, вывести 
завоны, которымъ подчинены результаты этой встрёчи. Но эта зат$я ока- 
зываетея невозможной. 

ДЪйствительно, посмотримъ, что именно можетъ быть вывелено изъ 
поняття подобной вотрфчи или толчка двухъ абсолютно непроницаемыхъ 
частвцъ матери? Такъ какъ эти частицы отличатся абсолютной непроня- 
цаемоетью, то вн одна изъ нихъ не можеть занять того мета, гдЪ нахо- 
дитя другая. А отеюда мы, дЪВйствительно, можемъ предвидфть безъ по- 
моши опыта, что, когда онЪ встр$фтатея, или когда одна изъ нихъ пато- 
нитъ другую, то прежнее оближен1е ихъ должно прекратиться, и он отно- 
сительно друз друза будутъ находиться въ покоф (т. е. не будутъ больше 
сближаться другъ съ другомъ), что, конечно, не помфшаетъ имь двигаться 
относительно дрлилхё тълз. Но на основаюи одното лишь того, что эти 
частицы абсолютно непроницаемы, мы не можемъ сказать больше ничего другаго. 
А, между тЪиЪ, еказапнаго еще недостаточно для того, чтобы отсюда вы- 
водить в0з явлешя природы, какъ этого хотять ращюналисты. ДЪйстви- 
тельно, каждый толчекъ подчиненъ строго опредфленнымъ завонаит: резуль- 
татъ толчка, какъ показываеть онытьъ, зависить и отъ скорости движеня 
сталкивающихся тфлЪ, и озъ маесы того и другато тфла и т. д. Поэтому 
н движене, которое должно получиться въ результатВ толчка, можеть оеу- 
ществитьея самыми разнообразными путями; 1) Натоняющая частица могла бы 
потерять часль своей скорости, такъ что дальнфзйшая скорость движеня 
обФихъ частицъ могла бы сдфлаться равной скорости наговяемой частицы. 
3) Скорозть, общая этимъ двумъ столкнувшимся чаетицамъ, могла бы быть 
величиной средней между обЪими, прежде бывшими, скоростями. 3) Могли бы 
осуществиться и еще кавя вибудь предположеня. Но каюмя именно изъ 
нихъ должны осуществиться, этого заранЪфе, на основами одного лишь раз- 
смотря понатя толчка двухъ абсолютно непроницаемыхь частицъ мате- 
ри, и 0езъ помощи опыта, который разъяениль бы намъ вмяне массы и 
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') Подобрая этой гипотеза была построена уже Лейбницемъ, жавшемъ въ 
1646—1716 г. По тая же гипотезы часто строятся и теперь. Подробную критику 
повфйшихъ гнпотезъ, построепныхъ дтя объяснешя матерлальцыхъ явленй съ точки 
зря чистаго механизма, ем. въ „Опыть построения теор матери“ А. И. Вве- 
денскаго, Сдб, 1887 г, 
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прежнахь скоростей на результаты толчка, — ниволнъ образонъ нельзя 
узнать; ибо изъ этого понятя вытекаетъ только то, что данныя частицы 
перестанутъ сближаться между собою и будуть находиться Въ поко№ отно- 
сительно другъ друга, хотя и моиитз двигаться относительно другихъ т$лЪ. 
Такимъ образомъ, въ составъ дЪфйстыя толчка входитъ нфчЧто такое, что 
мы изъ одного лишь анализа причины, безъ помощи всякаго опыта, нико- 
` имъ образомъ не можемъ вывести. Слфховательчо, ращонализиъ, думая 
_ оправдать свой догматъь о сплошномъь ращонализироваюи связи вефхъ явле- 
ий путемъ сведеня вефхъь явлешй природы на толчекъ абсолютно непро- 
ницаемыхь Частицъ матери, самото то этого толчка все же рацонализиро- 
вать нв можеть. Поэтому, еели бы и удалось предлогаемое ращонализмомъ 
сведен1е везхъ авлешй природы къ толяку абеолютно непроницаемыхь час- 
тицъ, то, все-таки, это ие упраздияло бы закова Юма. 
Но, мало того, вели бы даже рашюонализиу удалось побфдить Юма 
ВЪ этомъ пунЕТЪ, и сдфлать самый толчокъ ращонализируехыиь, то все-таки, 
наряду съ этимъ, въ природЪ осталивь бы еще тамя дЪйстыя, которыхъ 
вывести изъ понатя толчка абсолютно непроницаемыхь чаетицъ матери уже 
нивавъ нельзя. Напримфръ, возьмемъ хотя бы тоть ве случай расширеня 
Желфза подъ вмяюемъ нагрфваюмя. Говоря, что нагрёвае желёза вызы- 
ваетъ его расширен1е, мы подъ нагрфватеиъ подразумВваеиъ увеличение 
температуры даннаго тЪла, т. е. увеличене его сиособности вызывать въ 
-насъ ощущене тепла, и разематриваехъ это увеличен, кавъ причину, вызы- 
вающую расширев1е желфза. И воть, ращонализиь утверждаеть, что подъ 
нагр®ватемъ надо подразумФвать ничто иное, какъ усилен!е частичнаго дви- 
женя даннаго т®ла; а тогда изъ этого движеня, какъ причины, думаетъ 
ращонализиъ, можно вывести расширене, какъ дёйств!е, понятнымъ обра- 
зомъ вытекающее изъ своей причины. Допуетимъ, что это такъ. Но вотъ 
вопроеъ: теперь усилене частичнаго движеня тфлА имфетъь еще и другое 
дЪйетв1е, кром8 увеличеня объема желфза, въ которомъ происходить это 
усилене. Вфдь при нашемъ теперешнемъ взгляд на дЪло, само ощущенте 
тепла, вызываемое прикосновененъ къ нагрфтому желфзу, должно быть раз- 
сматриваемо, какъ одно изъ дЪйствй частичнаго движен1я. А ножно ли это 
ощущене вывести изъ понят1я этого движен1я? Конечно, нЪтъ; ибо ощу- 
шене тепла составляеть одно изъ дущевныхь авлевй; а въ понят частич- 
наго движемя содержится только мыель о движении, т. е. о натерзальномь 
явлени, а отнюдь не о душевномъ. Такямъ образонъ и выходить, что если бы 
даже ращонализиу удалось сдфлать вполнь понзтнымъ одинъ случай связи 
причины съ дЪйствемъ, именно тотъ, что натр®ваве желфза вызываетъ его 
расширен1е (& такъ вакъ самъ то толчокъ не иожеть быть сполна рац1она- 
лизированъ, то уже и это оБазывается невозможнымь), то взамвнъ прежнаго 
появилея бы другой етоль же непонятный случай причинной свази. 


Рац1онализирован!е связи душевныхъ явлений съ твлесными. 


Само собой разумфется, что ращоналазиъ попробовалъь уйти и отъ воз- 
раженй, основанныхь на разнородности душевныхь и тЬлесвыхь авленй, 
11* 
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вЪ силу которой невозможно объяснить дфйстыя душевныхь явлеюй на т%- 
лесныя, и тфлесныхь-—на душевныя. Съ этою цфлью рацюналисты построили 
нфеколько гицотезъ, при помощи которыхъ они надфались рацонализировать 
й эти случай причянной завиеимости. Общая черта этихъ типотезъ заклю- 
чаетея въ предположени, что на вамомъ д№лВ ни душевная жизнь не дЪИ- 
ствуетъ на тфлесную, ни тфлеспая — на душевную, а ихъ взаниод®йств1е 
только кажется намъ существующимъ. Въ дфйествительноети же въ такихъ 
случаяхъ, тдЪ мы ошибочно предполагаемъ это взаимодЪйств!е, по миЪию 
ращюнализиа, обнаруживается дЪйств1е третьей причины, которой у ращюона- 
листовъ обыкновенно оказывается Богъ. Отличе же этихъ гипотезъь другъ 
отъ друга состоитъ въ разлищи способовъ объяенешя того, какъ именно 
получается видимость взаимодёйствя души и тфла. 

1) Одна изъ попытокъ объясненя этой видимости называется окказо- 
нализмомь; и состоить она въ слфдующихь предположеняхь: Богь по по- 
воду (русскому елову „поводъ“ соетвётетвуеть въ латинскомъ язык слово 
овса — откуда и произошло назване этой гипотезы) каждаго опредзлен- 
наго думевнаго авлевтя возбуждаеть въ насъ соотв тетвующее тБлесное явлене, 
наприм$ръ, по поводу хотёшя поднать руку — соотвфтетвующее движене руки. 
А такъ какъ намъ это выфшательство Бога остается неизвфетнымъ, мы ие 
сознаемъ его, то намъ и кажется, будто бы подъемъ руки возникъ только вел®д- 
сте вашего хотфя, т.е. будто бы наша дущевная жизнь непосредственно 
вмяетъ на тЪлееную. И, наоборотъь, по поводу опредфленнаго тФлеснаго 
эвленя Богъ возбуждаетъь вЪ насъ соотвфтетвующее душевное явлене, — 
напримфрь, по поводу нашего прикосновемя къ нагрфтому предмету воз- 
буждаеть въ насъ ощущене теплоты. А такъ какъ мы дфательности Бога 
не сознаемъ, то памъ и кажется, что само это прикосновене вызывает въ 
насъ соотвфтетвующее ощущене, т. е. будто бы тФлесныя явлешя непосред- 
ственно вяяють на душевнья. Окказанолиетичесная гипотеза впервые была 
построена Гейлинксомь, жившимь въ 1624—1669 г. 

2) Другая гипотеза носитъ назваше ярестабилизма или теории предз- 
установленной зармони (Паттота ртаеча а)” Впервые она выставлена 
Лейбницемь (1646—1716 тг.). Сущность ея такова: какъ въ области душщев- 
иыхъЪ явленй, тавъ и въ области явлешй т®лесныхь, воБ явленя самынъ понат- 
ныЫмЪ образомъ развиваются друг изъ друга, причемъ всегда причиной т#лес- 
наго явлентя служить тфлесное же авлене, и причиной каждаго душевнаго явлс- 
ня — пепремфнно душевное явлене. Но Ботъ изначала и душеввую, и тфлесную 
жизнь такъ приноровилъ другъ къ другу, установиль между ними такую гар- 
моню (откуда и происходить самое назваюе этой гипотезы), что въ моментъ 
возникновен1я строго опредфленнато душевнаго явленя веегда возникаетъ 
етрото опредфленное тЪлесное явлев1е, и, наоборотъ, возникновеню строго 
опредфленвато тфлеснаго авленя всегда соотв®тетвуеть возникновене строго 
опредфленваго душевнаго явлен1я. Другими словами, если мы назовенъ душев- 
ное явлене чрезъ Х, а тблесное авлен1е чрезъ У, то окажется, что и душевная 
и твлесная жизнь такъ приспособлены другъ къ другу, что коль скоро воз- 
пикаеть явлен1е Х, возникаеть и явлеше У, и, наобороть: коль скоро 
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возникаеть У, возникаеть Х. При этомъ, причиной душевнаго авлешя Х 
всегда служить другое лушевное же явлеше, а причиной тфлеенаго явлентя 
\ — другое тфлесное же явлене. Такое отношене душевной и тзлесной 
Жизни можно пояснить слёлующимъ принфромт, который быль указанъ уже 
самимъ МЛейбницемъ. Предположимъ, что искусный мастеръ устроиль два 
часовыхъь механизма, которые двигались бы вполнз сотласнымъь образоиъ 
другъ съ другомъ, и пустиль ихъ въ ходъ одновременно, поставивъ предва- 
рительно стрфлки каждаго циферблата на одинаковыхъ цифрахъ. Тогда, 
разумется, мы постоянно будемъ находить полное соотв®тетв!е въ поло- 
Жени стр®ловкъ тфхъ и другихъ часовъ, но не потому, чтобы стр%лки одного 
механизма тянули за собой стрёлей другаго, а именно потому, что ходъ однихъ 
ча60вЪ съ самаго начала приноровленъ въ ходу другихъ. 

8) Наконець, существуеть еще третья гипотеза, называемая монизмомз. На 
нее впервые указалъ Спиноза, живиий въ 1682—1677 ТВ. бъ точки зрфя 
монизма, вакъ душевный, , Е ‘и тЪлесныя явлешя составляютъ обнаружение 
одной и той же сущности (т%мъ, что сущность предполатаетея одна, и 0бъ- 
асняется назван!е гипотезы, —ибо „одинъ“——по гречески „иоуос“). Но у этой 
единой сущности есть двф стороны: духовная и тфлесная. И тавъ вакъ веякое 
состоян1е этой сущности въ силу вя единства должно отражаться и ВЪ той, и Въ 
другой ея сторонз, то отеюда и происходить такая связь душевной жизни съ 
тфлесной, что всякой перем$н% въ первой соотвфтетвуеть строго опредЗленная 
перемзна во второй, и наоборотъ. А такъ какъ мы каждую изъ сторонъ этой 
сущности, духовную и тзлесную, принииаемь за особую сущность, то намъ 
и кажется, будто бы онф находятся во взаимодёйстии другь съ другомъ. 

Но вс эти гипотезы отличаются т$иъ недостаткомъ, что своей за- 
задки онъ не разуъиают$, а только отодвилаютз ве, или вриве— 
передвмаютз сз мъета на мъсто, другими словами: желая сдфлать понят- 
НЫМЪ ВЗанмодВйств!е душевныхь явлевй съ тёлесными, и отрицая для этого 
истинное существоване этого взаимодВйствя, вс эти гипотезы, для 00ъ- 
ясненя его видимости, ссылаются на что нибудь непонятное, и такимъ 
образомъ только и дфлаютъ, что замфняютъ одну непонятность другой. 
Действительно, дв первыя типотезы, отрицая взаинодфйстве душевной и 
твлесной жизни, разсматриваютъ оба порядка явленй, какъ дЪйствя третьей 
причины — Бога. Но о томъ, какъ именно вее это производится третьей 
причиной—он$ намъ не товорятъь ничего. Такъ, окказонализмиъ, говоря, 
что Богъ, по поводу душевнаго явлентя, возбуждаетъ въ насъ соотвётетвую- 
щее тфлесное, и, наоборотъ, по поводу тфлеснаго явлентя, возбуждаютъ соот- 
вътетвующее душевное, —и думая, будто бы онъ этой ссылкой на Бога сд$- 
лалъ свазь причины съ дЗйстыемъ понятной, упускаетъ изъ виду, что вее- 
таки намъ остается непонятным, какъ именно Богъ это дфлаетъ, и что 
подобное виЗшательство Бога зъ ходъ нашей душевной и тЪлесной жизни 
в0вее еще не вытекаетъь изъ понятя Бога. Значатъ, окказ1онализиъ 
не сдфлалъ связи душевныхъ явлешй съ т$лесными вполнз понятной -—— а 
только замзниль одну загадку другой, т. е. отодвинулъ объясняеиую имъ 
затадву на другое м$ето. Тоже самое можно сказать и относительно преста- 
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билизна. Овъ говорить, что Богъ искони такъ приноровиль душевную п 
тфлесную жизнь другь въ другу, что, хотя каждое душевное явлене 
возникаеть изъ лушевнаго, а каждое тзлесное —изъ тЪфлеснаго, но всегда, 
въ моментъ возникновеня во мнз душевнаго аявленя, вознакаетъ и соот- 
вътетвующее т$злесное, —и наобороть— возникновен!е тфлеснато явлешя со- 
провождается возникновенемъ соотвЪтетвующаго дутевнаго. Но вопрова, выте- 
каетъ ли изъ понямя Бога-——понят1е такой предустановленной тармони,— 
престабелизыъ не рфшаетъ. А между тЪчЪ, явное дЪфло, что изъ поняття 
Бога ничего подобнаго съ логической необходимостью вывести нельзя. Что же 
касается третьей гипотезы, монизма, то объясняя свазь душевныхь и т%- 
лесныхь явлеюй тзиъ, что веБ они производятся едвной сущностью, каждое 
состояне которой сразу отражаетея какъ въ духовной, такъ и въ тфлесной 
ся сторонф, эта гипотеза оставляетъ непонятнымъ, какъ можетъ быть, чтобы 
у одной и той же сущноети были дв столь противоположныхь стороны, 
какъ матеральная и духовная. Такимъ образом, еще никому не удалось 
едфлать вполнз понятной связь причины съ дфйств1емъ въ тфхъ случаахъ, 
котда душевныя явлевая дЪйствують на тЪлесныя, или, оборотъ. Во вовхъ 
этихъ случаяхъ ны вынуждены узнавать изъ опыта, что душевныя явлетя 
дЪйетвують и притомъ такъ, а не иначе на тфлесныя, и наоборотъ. (л%- 
довательно и въ этихъ случаяхь соблюдается законъ Юма. 


Кажутцееся исключете изъ закона Юма. 


Но все-таки намъ можеть съ перваго взгляда показаться, будто-бы 
есть так1е елучай, которые составляютъ исключене изъ закона Юма, такъ 
вакъ въ нихъ дЪйстве, очевидно, подразтизвается въ причин®, а именно: 
тавъ будетъь во всфхъ тЪхъ случаяхъ, когда причина явлен1я остается намъ 
неизвфстной, и мы ее характеризуемъ толко ТФмъ, что она сиособна по- 
рождать такое то дЪйстые. Напримвръ: мы наблюдаемъ взаимное сближе- 
н1е всякихЪ двухъ матеральныхь чаетиць, но причины этого сближеня ин 
не знаемъ. И воть, такъ какъ эта причина для насъ ближайшимъ обра- 
зомъ неизвфетна, то намъ приходится характеризовать ее только тфиъ, что 
она ееть сила притягательная, добавивъ къ этому, что эта сила воегда 
дфйетвуеть съ напраженемъ, прямо пропорцюнальнымь массамъ  сближаю- 
щихся частицъ и обратно пропорпональнымь квадратамъ ихъ разетоянй. 
А тогда намъ кажется уже вполнз очевиднымъ, что дфйстве этой силы 
будетъ подразумЗ ваться въ своей причин®. Дйетвительно, здфеь мы подъ 
дЪйстнемнъ мыелимъ сближене двухъ матеральныхь частицъ, а подъ при- 
чиней— силу, заставляющую ихъ сближаться, т. е. дЪйстве въ данномъ 
случа уже мыслитея въ понятии причины. 

Возражене это съ перваго взгляда можеть показаться очень вфескимт. 
Но, всматриваясь въ него ближе, мы видимъ, что мы не имфемъ права ссы- 
латься на пего. НФтъ ничего удивительнаго, что въ подобвыхь случаяхъ 
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дЪйстве подразуифвается въ причин}. Это завиентъ отъ того, что иы пря- 
чины, вызывающей сближене всякихъ двухъ матермальныхь чаетицъ, на 
самомъ дл совеВуъь не знаемг. И въ то время, кавъ она для наеь не- 
извфетна, мы ее характеризуемъ только тзмъ, что указываемъ въ ней спо- 
собность порождать данное дъястте—1бо никакъ иначе охарактеризовать 
ве не можемъ. Оттого то и лхажется, будто-бы подразунфваетея злфеь дЪй. 
стве въ своей причин». Но если мы такъ поступаенъ, то значать при- 
чина сама по себЪ остается намъ неизвьстной. А тотда мы не въ прав 
утверждать, что данное дЪйстве дЪйствительно, а ие только кажущниея 
образомъ полразумфвается въ своей причинЪ: чтобы имфть право утвер- 
ждать это, мы должны были бы знать ту причипу, въ которой, но на- 
Шииъ словамъ, подразумВваетея дЪйзтве. 

Если ве мы ея не знаемъ, то какъ же намъ убЪдиться, что данноо 
ДЪйств1е дЪйствительно подразум$ваетея въ своей причин? Можетъ быть, опо 
ВЪ ней подрузум вается, а можеть быть и нфтъ. Значитъ, мы не въ праз% 
ссылаться, кавъ на доводъ противь закона Юма, на таке случаи причинной 
связи, гл причива намъ неизвФетна, а потому она характеризуется нами 
только какъ способность порождать такое, а не иное дЪЁстне. Езли бы она была 
намъ извфетна, и все-таки оказалось бы, что дзйстве въ ней подразумется, 
и не потому, что мы сами его включили въ понлт1е этой причины, а само 
по себЪф, независимо отъ нашего незнавя характера этой причины. то тогда 
это было бы вфескимъ возраженемъ, Но такихъ случаевъ причинной связи 
НЪТЪ. 


Совпаден1е знан1я причинной связи съ знан1емъ зако- 
новъ природы. 


Итакъ, Юхжъ безепорно правъ: связь причины съ дЪйствежъ есть не 
логическая связь (въ род связи осповатя съ слёдетмемъ или сказтенато 
съ подлежашимь въ общеутверл. аналитическомь суждени), & какая то дру- 
гал, ращонализированцо ве поддающаяся. Въ чемъ же именно она состоитъ, 
и каЕъ именно причина способна порождать свое дВйств!е, этого мы, конечно, 
уже не можемъ знать; ибо эта связь не имфетъ логическато характера, но 
поддается рацонализированю. А все это важно тФмъ, что отеюда слФдуетъ такой 
вывод: наблюдая одно лишь дзйств1е, нельзя указать его причины безъ помощи 
прежняго или новато опыта (что было бы вполн% возможнымъ, сели-бы былъ празь 
рацлонализиъ, именно: къ дЪфйств1ю, разематриваемому, какъ елБдотв1е, можно 
было бы подыскивать соотв тетвующее основан1е); и, зная всего лишь при- 
чину, нельзя узнать ея дзйстыя безъ помоши прежняго или новато опыта 
(что, въ случаВ, еслибы раптонализмъ быль правъ, было бы вполнв воз- 
можнымъ, именно — логически выводя изъ причины, какъ основаня, ел дВйстве, 
БАКЪ СЛВДетТВ!6 этого основания). А изъ этого вытеваетъ новое сл детвте; именно: 
коль скоро связь причины съ дйстыемъ такова, что дЪйствю въ причин» 
не подразумфвается, то, слФдовательно, узнать’ причину данного авлешя — 
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означаетъ отнюдь не болъе того какъ только узналь такое явленте, съ которымъ 
наше было бы такъ связано, что коль скоро возникаетъь первое (причина), 
то всегла и вездЪ возникаеть второе (дЪйетв!е)*). Но должно ли возникать 
именно такое дЪйетве, а не другое, —этого мы не можемъ понять, а должны 
учиться этому изъ опыта. Рудь связь причины съ дЪЬйетвемъ рацонали- 
вируемой, то наше знае ея мотло бы идти дальше; но текъ какъ она ра- 
цонализированю не поддается, то про причиную связь, поскольку она 
намъ извъетна, мы ие въ прав утверждать ничего другато, кромЪ того, что 
велфдотв!е существовамя ея между двумя авлемями, наблюдается между 
ними такая зависимость, что коль скоро возникаетъь или сущеетвуетъ одно 
ИЗЪ НИХЪ, ТО ИЛИ ВОЛЪДЪ за нимъ, или визст$ съ нимъ возникаетъ или 6у- 
шествуеть и другое. И гд$ мы находимъ такую связь, тамъ надо признать при- 
чину и дфйств!е, именно: то явлев1е, велёдетв!е возникновеня или существо- 
ван1я Ботораго существуетъ или возникаетъь другое, называется причиной, & 
это другое— дфйствемъ. 

Такимъ образомъ, знан1е причинной связи, поскольку она доступна намъ, 
сводится не болЪе какъ къ знантю закона природы, указывающаго такую свазь 
между явлешями, что коль скоро возникаеть или существуеть одно явлене, 
то или волзлЪ за нимъ, или вмфетв съ нииъ возникаетъ или существуетъ 
другое явлене. Воть почему мы и можемъ сказать, что объ ближащиия 
иьли эмпирическихь наукз сливаются вмъоть, т. е. знанме причинз 
явлений природы в кониь концов сливается сё знандемь законовз при- 
роды (еравн. выше стр. 150). 

Мы говоримъ: знане причиной связи явлеюй природы сводится къ зна- 
вю закоповъ природы; но обратное, конечно, еще не веогда будетъ, т. е. 
знан10 закона природы еще не всегда соетавляеть знаше причинной связи. 
Законъ природы выражаетъ связь явленй, всегда и вездф повторяющуюся. 
Но само собой разумфется, что одно явлене можеть веегда и вездЪ повто- 
раться вЪ связи съ другимъ не только потому, что первое составляетъ 
причину второго, а также и въ зависимости отъ другихъ обетоятельствъ. 
Нытфии$ръ: одно явлене можеть оказаться условемъ, необходимым для 


*) Очень, можеть быть, что узнать всего только причиную связь между двумя 
явлениями означаеть и меньше тото, что мы сейчаеъ сказали, т. е. еще не озна- 
чаетъь того, что бы узнать тавую связь между инми, всльдетве которой коль скоро 
возниЕнеть одно изъ этихъ явлении (причина) всегда д вездЪ возникчеть п другое 
(дфйств!е). Такое сомнЪв1е можетъ быть вызвапо слёдующимь соображенемъ: при- 
чину даннаго явлен1я составляетъ то, что породило его; но если данная причина 
породила данное явлен!е въ одномъ или нфеколькихъ случаяхъ, разв отсюда сл*- 
дуетъ, что она (т. е. явлеше, образующее эту причину) будетъ всегда и вездё по- 
рождать тоже самое явлено? Но на эту тонкость мы пока можемъ не обращать 
впиман!я; ибо а) мы сейчасъ запаты разсмотрфемъ ‘максимальныхь, & не мини- 
мальныхъ размфровъ того зваюя, которое образуетъ зван!е причиной связи; в) не- 
соинфнно, что какъ только мы убЗдились, что данное явлене В было порождено 
причиной А, то это знанме у насъ тотчасъь же обращается въ увфренпость, что 
А всегда и вездф порождаетъ В. 
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существоваюя другаго, но усломемъ еще недостаточнымз. Тогда, несмотря 
на то, что второе явлеше никогда не будеть вотрфчаться безъ перваго, 
еще нельзя сказать, чтобы первое явлен!е составляло причину втораго. 
ВъЪль причина дорождаете явленя; слфловательно, она составляетъ такое 
1610816, Которое вполнЪ достейточно для возникновеюя авлешя. Далфе, 
два явления могттъ оказаться всегда евязанными другъ съ другомъ оттото. 
что они порождаются одной общей причиной. Такъ, наприм®ръ, день всегда, 
смфняется ночью, а ночь емфняется днемъ—но это вовсе не значить, чтобы 
они находились въ причинной связи другь съ другомъ, такъ какъ, на 
самомъ дл, одни т же причины производаятъ эту смфну дня и ночи 
ит. д. 


Объяснён1е явлен1я природы. 


Но все это, конечно, не иъшаетъь утверждать, что знане причивъ 
явленй, поскольку оно доступно намъ, въ концф ковцовъ сливается съ зна- 
н1емъ законовъ природы, а не составляеть какото-либо новаго вида знавя, 
которое шло бы гораздо глубже, чЪиъ знан!е законовъ природы, на столько 
глубже, что дфлало бы для насъ понятнымь то, что остается еще непонат- 
нымъ при самомъ широкомъ знанми законовъ природы. Этихъ и 06ъяс- 
няетея тотъ фактъ, что, желая обзяснить какое-либо явлене, т. е. ука- 
зать причину, которая заставила его существовать, и притоиъ существо- 
вать именно въ такомъ видф, въ какомъ мы его наблюдали, мы, какъ 
оказывается на дЪль, при нашенъ объяснеми всегда ссылаемея на законы 
природы: всякое обтяснене явлевй природы сводится къ тому, что мы 
подводимъ воз сторовы даннаго лвлешя подъ прежде извфетные намъ или 
подъ вновь находимые законы природы. Положихъ, передъ нами два сл%- 
дующихь авлен1я; желфзная лодка, ничфиъ не нагруженная, сперва плавала 
по поверхности воды, но черезъ нфкоторое время утонула. Какъ же мы 
объясняемь и то и другое явлене? Мы говоримъ: по закону Архимеда, 
всякое тзло. погруженное въ жидкость, теряетъ такую часть своего вфса, ко- 
торая равна в$еу объема вытфеняемой имъ жидкости. Первоначально лодка, 
ничфмъ не нагруженная, вытфеняла такой объемъ воды, вЪеъ котораго быль 
больше ея собетвеннато вфса; и потому она плавала на поверхности воды. 
Но, съ точенемъ времени, желфзо ржавЪло, въ силу чего въ лодкз обра- 
зовалась трещина, и она стала ваполнятьея водой. ВелЪдетв1е этого въоъ 
лодки ве увеличивался, наковедъ, сдфлалея больше вфса вытфеняеной ею 
воды; а потому она и утонула. Такимъ образомъ, все объяснеше причины 
даннаго явленя сводител къ ряду ссылокъ на различные законы природы, 
Т. 6. КЪ тому, что мы во стороны данцыхь намъ явлешй подводимъ подъ 
извфетные намъ законы природы. Если же при этомъ получился бы какой 
нибудь остатокъ, т. е. нашлись бы въ данномъ явлеюми таюя стороны, во- 
торыя не подходять подъ уже извЪетные намъ зазоны природы, то мы сочли 
бы это авлеюя сполна объяененныиъ только тогда, когда открыли бы та- 
616 законы природы, подъ которые подошли бы и в6ф эти стороны. 
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Правда, сейчасъ сказанное можеть вызвать одно педоум8 не. Именно, 
намъ мотутъ возразить, что указан!е причины явленя пе всегда соетоитъ 
въ указаши законовъ природы, а, напротивъ, оно зачастую состоить въ ука- 
занши одното какого-либо явления. СлВдовательно, это указане не составляеть 
еще ссылки на законъ природы; ибо сослаться на него —значить сослаться 
На Связь дВухЪ авлешй, которая повторялась бы веегда и вездЪ, а не на 
одно явлене. Мы же зачастую для объясненя какого-нибуль явленя ссы- 
лаемся всего только на одно явлен1е, и притомъ яа такое, которое ие стоить 
ВЪ законосообразной связи съ объясняемыиъ лвлешемъ, такъ что при на- 
шомъ объяснеши не только не высказывается авно, но даже и но подра- 
зуузвается никакой законъ природы. НапримЗръ, для объяененя смерти 
человфка мы часто ссылаемея только на то, что онъ быль раненъ въ го- 
лову сорвавшейся вывфской. Но вЪдь нельзя сказать, чтобы явлене пора- 
неня и явлен!е смерти веегла повторялись въ законосообразной свазя другъ 
еъ другомъ; ибо люди заще всего умираютъ не отъ рачъ, и очень часто 
не умпраютъ, несмотря на полученных раны. Такимъ образоиъ выходить, 
повидимому, что всф подобные случаи объяснешя явлеюшй природы со- 
ставляють исключен изъ установленнаго нами вывода, гласящаго, что 
всякое объяаснен1е явлевя состоитъ въ подведения послздняго и везхъ его 
оторонь или составныхъ элементовъ подъ законы природы. 

Но это кажущееся исключене происходить отъ того, что мы слово: 
„причина“ употребляемъ въ двоякомъ смыслВ. Въ однихъ случаяхь мы 
называешь этимъ сдовомъ всю совокупность тзхъ условй, которыя окажутся 
достаточными, чтобы породить данное явлен!е, тавъ что, коль скоро они 
существуютъ, то возникнеть и данное явлене (конечно, если только въ мо- 
ментъ возникновеня опо не уничтожаетея какой-нибудь другой причиной). 
Указать при объяснени какого-нибудь явлешя на причину въ э7т0мз смысл? 
всегда будетъ означать ссылку на одинъ изъ законовъ природы, который 
или будетъ авно высказанъ или, по крайней иЪфрЪ, подразуизваетея нами. 
Въ самомъ дфлф, пусть мы хотимъ объяенить существование авлешя У; 
его причину въ указанномъ смысл$ слова, т. е. совокупность условй, вполн% 
достаточныхь для порожденя звлеми У, назовемъ черезъ Х. Тотда, еели 
мы для объясвемя существовашя У сошлемся на то, что передъ нимъ 
было Х, то, очевидно, что дфлая эту ссылку, ны въ то же время подра- 
зуизваемъ еще и ссылку на такой законъ: Х всегда и вездф порождаеть У. 


№ 


и при объяснеши этого явлешя обращаемъ вниман!е только на это обетол- 
тельство, вкакъ на наиболфе интересное или въ силу его неожиданности, 
или по другинъ соображенямъ, а в03 друмя обстоятельства игнорируемъ. 
Тогда, разумЪется, сплошь да рядомъ можеть оказаться, что изтъ постоянво 
повторяющейся связи можду объясняемымъ явлешемнъь и т%мъ оботоятель- 
стВОМЪ, На которое мы указываемъ, называя его причиной даннаго явления: 
ВФль на самомъ то дл это оботоятельство составляеть не причину дан- 
нато явления, а всего только часть причины, часть, которая во многихъ 
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случаяхъ легко можеть быть замфнена чЁмъ нибудь другимъ. Такъ, возь- 
мемъ случай, когда мы говорниъ о смерти какого пибудь человфка, полу- 
чившато рану при какомъ-нибудь несчастном случаЪ. Конечно, причиной 
смерти даннаго лица было не только получене имъ раны (ибо во многихъ 
случаяхЪ раненые не умираютЪ), но и м$ёсто этой раны, ея величина, в0з- 
раетъ, степень здоровья ранепаго и т. д. А между тиъ мы зачаетую на- 
зываемъ причиной ето смерти то обстоятельство, что онъ быль раненъ. 
Ве же остальныя обетолтельства, входивпия въ воставъ причины, мы игно- 
рируемъ, какъ неинтересныя для насъ. А такъ вакъ указанное нами обетоя- 
тельство составляетъ причину смерти даннаго лицу не иначе, какБъ въ 
связи съ массой другихъ обстоятельствъ, то, разумБется, фактъ смерти и 
фактъ поранешя не обнаруживаютъь между с0бой законосообразной связи. 
Но это доказываеть только то, что слово „причина“ употреблено здЪеь не 
Въ его истинномъ первоначальномъ значени, а вовсе не то, чтобы можно 
было объяснять явлемя природы, не опираясь на завоны природы. 


Общее завключенте. 


Общий же итогъ всего сказаннаго по поводу причинной связи таковъ: 
знанае этой связи, поскольку оно доступно намз, даетз намз, в5 силу 
закона Юма, отнюдь не болъе злубокое знате, чъмз то, которое 
дается намз знашщему законовз природы. При обзяснети же явлейа 
природы ссылка на причинную связь представляет собой ничто иное, 
какз ссылку на одинь или нъсколько законовё природы. Кажущееся же 
исключене изз этою правила зависить отз тою, что словомз ‹при- 
чина» мы неръдко называем» не то, что порождает» явлене, т. в. 
не всю причину, а всею только наиболье интересную для нагз часть 
причины. А изб всею этою слюдуетз, что та задача эмпирическихз 
наукз, которая состоит вз томз, чтобы узнать причины явлеший при- 
роды, дабы при помощи этою знанзя обзяснить эти явлетя, по сколжу 
эта задача выполнима для нашею ума, совпадаетз сз задачей, состоя- 
щей в5 том, чтобы узнать законы природы. 
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ГЛАВА ХХ. 
Метолы эмпирическихъь наукъ. Собпране фактовъ, 


Планъ описан1я методовъ эмп. наукъ. Неизбёжность для 
нихъ опыта. 


Теперь когда мы узнали, какая ц®ль преслдуется ближайшичь обра- 
зомъ при изучени зипирическихь наукт, постараемся сперва описать въ 
‚общихъ чертахъ тв методы, которые должны употребляться этими науками 
для достижещя ихъ пли, состоящей въ знаши законовъ природы, т. 6. въ 
знани постоянно повторяющейся связи авлешй, а вельлъ за тфмъ будемъ 
разсматривать эти методы съ логической точки зрёыя, т. е. постараемся 
дать себф отчеть въ способахь мышленя, употребляющихся при примневи 
этихъ методовъ. РазумЗется, мы опишем метолъ эмпирическихъ наукъ только 
ВЪ общихь чертахъ, т. е. въ такихъ чертахъ, которыя будуть или, по край: _ 
ней иБрЪ, могутъ повторяться въ различныхъ эмпирическихъ наукахъ, несмотря 
на Ве разнообраз1е изучаемыхь ими объектовъ. Вздь веестороннее разсмо- 
трфне этихъ методовъ безъ знакометва во вефми тЪип науками, въ кото- 
рыхъ они употребляютеял, невозможно (см. стр. 2 и слфд.). Да для нашихъ 
дзлей и нфтъ въ немъ никакой нужды. Въ самомъ дЪлЪ, если, разематри- 
вая методы эмпирическихь наукъ, дЪйствительно можно выяснить себ 
употребляющлеся при этихъ методахъ в1060обы мышленя, то для этото доста- 
точно лишь общаго описашя методовъ: вздь эти способы мышленя, повто- 
ряясь при разнообразных» объектахъ эмпирическихь науеъ, должны стоять 
ВЪ СВЯЗИ ТОЛЬКО СЪ такими особенностями ихъ методовъ,. `воторыя повто- 
ряютея при разнообразных объектахъ, т. в. оказываются 60186 или мене 
общими для различныхь наукъ. Поэтому если мы при помощи своей руко- 
водящей нити (см. стр. 149) подифтимъ черты, общая методамъ двухъ, 
трехъ эмпирическихь наукъ (напринфръ, физики, психоломи, зоологи), 
то этого будетъ вполнф достаточно для нашей пЪли, если только она 
вообще осущеетвима, т. е. если только мы не ошиблиеь, утверждая 
что способы мышленя не могутъ быть слишкомъ разнообразными (см. стр. 
4). А чтобы выдфлить въ методахъ знакоиыхъь намъ эмпирическихъ 
наукъ ихъ наиболфе важныя и наиболфе общля черты, мы прежде 
всего должны воспользоваться нашимъ знашомъ той общей задачи, которая 
преслфлуется вефии эмпирическими науками (Си. отр. 171). 


Коль скоро наша задача состоитъ въ изучеми законосообразной связи 
явлеюшй (т. е. такой связи, которая подходить подъ поняме закона при- 
роды) *), то, несомнфино, мы можемъ разрфшить ее не иначе какъ благодаря 
указашямъ опыта. Не знай мы закона Юма, въ этомъ еще, пожалуй, можно 
было бы сомнфваться относительно случаевъ причинной связи; но завонъ 
Юха лоно показываеть, что даже и причинную связь мы можемь узнать 
пе иначе, кавкъ пользуяеь опытомъ. Послф, когда мы уже найлемъ нфеколько 
законовъ природы, сопоставляя ихъ между собой, мы можемъ выводить изъ 
нихъ новые законы природы; но на первыхъ порахъ завоносообразная 
свазь явлешй можеть быть узнана нами только тЗиЪъ путемъ, чтобы мы 
вв подмфтили въ данныхъ опытахъ. 


Объективныя препятетвя. 


Съ перваго взгляда на дфло кажетея, что подмфтить ве законы 
природы вовсе не трудно: повидимому, етоятъ только вничательно вематри- 
ваться въ явлешя природы. Въ дЪйствительности же почти всегда ото 
бываеть дЪломъ очень труднымъ. Простёйтимъ же доказательетвомь этой 
трудности служить сравнительно медленное развит!е эмпирическихь наукъ. 
Если бы было такъ легко подифчать законосообразную связь явлешй, то 
эмпиричеекля науки могли бы быстро, если не исчерпать всю свою задачу, то 
ужь во всякомЪъ случа достичь ‘цвзтущаго соетояня тотчасъ же, какъ только 
пробудилась человф ческая любознательность. Между тфиъ мы видийъ, что 
хотя челов чесюмй умъ заинтересовался пониманемъ природы уже въ У] 
в%к8 до Р. Хр., естествознане, все таки, стало съ уси хомъ развиваться отно- 
сительно недавно, не ране эпохи возрожденя. Очевидно, что есть кавля-то 
причины, которыя м$фшаютъ подиЪзчать прямымъ путеиъь законосообразную 
связь авлешй и вынуждаютьъ наеъ открывать ее какъ бы окольнымъ путемъ. 
Тавя причины могутъ быть двухъ родовъ: а) обзективныя, находяшляся 
ВЪ самихъь изучаемыхь явлешяхъ и |) субёективныя, дЪйствующа въ 
т8хъ лицахъ, воторыя изучають данное явлен1е. 

Займенся сперва первыми. Очень часто то явлене, которое стоитъ въ 
законосообразной связи съ явлешемъ изучаемыиь нами, мало замфтно среди 
другихъь явленй по ничтожноети своего. обнаружения. . Возьмем, наприиёръ, 
дЪйстве, производимое нагрвашенъ, расширено. Оно очень мало замфтно; 


*) Заковосообразную связь явлен!й по русски часто называютъ захономюрной 
связью. А отъ этихъь прилагательныхь образуются равнозначуния существительныя: 
„завоносообразность“ и „законом®рность“. Слова: „законосообразный“ и „законо- 
сообразность“ болфе соотвЗтствують духу русскаго языка. Термины: „законом рный“ 
и „законом рность“, взроятно, возникли путемъь буквальюио перевода нЁмецкахъ 
терминовъ „сезелтйзяе“ и „Сезетойва ке“. Но, если мы термины: „месктаязяе“ 
и Имескиайзяекец“ безъ вслкаго насишя нашему языку переводимъ — словами: 
„ЦЗлесообразный“ и „цфлесообразность“, & не „цЗлемфрный“, то нфтъ осповашя пе- 
реводить „резелайзи, словомъ „закономВрный“. 
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и, чтобы сдЪлать ето боле замЪтиыиЪъ, надо особеннымъ образомь наблю- 
дать авлешя, сопровождающия нагрёвашя. Такъ приходится нагр®вать 
Жидкость ВЪ Очень узкой трубЪ: тогла расвширеше жидкости обнаруживается 
тфиъ, что она замфтно поднимается вВЪ трубкЪ. Можно и иначе располо- 
ЖИТЬ этотЪ опытъ; но во веякомъ случаВ замЪтить раеширен1е можно только 
при особенныхь для этой цфли приспособлеяныхь услоняхъ, иначе расши- 
рен1е (равно какъ и обратное ему дЪйств1е — сокращенте) остается незамЪт- 
вымъ. Малая замфтноеть явлешй въ большииетвз случаевъ  вынуждаетъ 
насъ прибЪгать къ помощи различныхь ипетрументовъ. А они въ свою 
очередь не могли быть пзобрЪтены рачьше, чфль наше знаме развилось въ 
достаточной степени. Такихъ образомъ уже одна эта причина оказываетъ 
значительное препятетв!е развито эмпирическихь наукъ. 

Другой же причиной, задерживающей ихъ развит!е, служить сложность 
обстановки при которой всегда возникаетъ или существуеть каждое 13 9а6- 
мое явлен!о: оно воегда возникает нараду съ массой другихъ авленй. По- 
этому въ большинствв случаевъ только съ большимъ трудомъ удается вныяс- 
НИТЬ, Какое имепно явлене стоить въ законосообразной связи съ изучае- 
униъ нами авлеюмемь. Конечно, когда данное явлеме нами уже изучено, 
котда ны уже зваемъ его связь съ другими явлемяхи, то сложность сопро- 
вождающихь его обстоятельствъ остается для пабъ незамтной, если мы за- 
хотимъ провфрить ее на какомъ нябудь примфрЪ; ибо въ этомъ случаз мы 
уже заранзе знаемъ, на что памъ надо обратить наше вчимане, и уже за- 
ранфе игнориртемъ вс $ т» обстоятельства, про которыя мы уже знаемъ, 
что они не находятся въ связи еъ нашииъ явлешемъ. Но представииъ себЪ 
человЪка, который пе знаетъь еще, съ какимъ явленемъ стоитъ въ законо- 
сообразной связи изучаемое имъ явлене; и послзднее въ сго глазахъ ока- 
жется окруженнымь цфлой массой другихъ авлеюнй. Какъ ему разобраться 
ВЪ НИХЬ И ОТЛИЧИТЬ 10, Которое именно и стоить въ закопосообразной 
связи съ изучаемым изъ авленемъ? Возьменъ, напримёръ, пробрЪтене 
знтаремъ электрическахъь свойствъ. Мы уже знаемъ, что это происходить 
вельдетв1е натиравя янтаря сукножъ. Поэтому, наблюдая это явлене, мы 
не обрашаемъ внимашя ни на камя друмя сопутотвующя еху обстоятель- 
ства; и вотъ, намъ кажется, что электризаця янтаря совершается при очень про- 
стыхЪ обетоятельствахъ; ибо мы уже зназмъ, на Что нало обратить вое 
вниман1е. Но если бы мы ничего не знали о законосообразной связи между 
натираюемъ янтаря сукномъ и прлобрфтаемымъ имъ свойствомъ притягивать 
небольшя тзла, то возникновене этого свойства явялось бы передъ вами 
окруженнымъ пфлой массой другихъ обетоятельствъ: вФдь на янтарь одновре- 
менно съ натирамень дЪйствуетъ и воздухъ, и освфщене, и влажность; 
вфдь онъ находится въ рукахъ у кото нибудь ит. д., ит. д. Итакъ, предъ 
нами цфлый радъ воздфйстий ва антарь. Но какъ отличить, какое изъ 
НИХЪ находится въ законосообразной связи съ изучаемымъ нами явленемъ— 
свойствомъ янтаря притягивать небольшя тфла? Да мн еще, вдобавокъ, 
взяли сейчасъ очень простой примфръ. Но какъ намъ разобраться въ столь 
сложныхь лвленахь, кавъ, напримвръ, авлешя душевной жизни, пли явленя 


| 
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физтологическя и т. п. Понятно, что при такихъ усломяхъ крайне трудно 
подмзтить законосообразную связь одного явлеюмя еъ друглми. 


Субъективныя препятетвя. 


Итакъ, есть двз объективныя причины, зависяшия отъ самихъ изу- 
часмыхъ явлевй, которыя затруднаютъ, развите эмпирическихь наукЪ; это: 
1) малозамфтность пЪкоторыхъ явлемй и 9) сложность обстановки, при 
которой существуеть данное явзсве. Но кромф этихъ объективныхь при- 
чинъ есть еще субъективныя, которыя то же очень сильно мЪшаютъ наитъ, 
котда мы хотимъ подифтить законосообразную евязь изучаемато нами явленя 
съ какимъ нибудь другимъ. Эти субъективныя причины р ВЪ и}- 
которых природныхь накловностяхь нашего ума. 

1) У насъ есть склонноеть сосредоточивать свое внимане на нёкото- 
рыхъ отдёльныхь частностяхъ: или па тфхъ, которыя почему либо пора- 
жають набъ, или же на тЪхъ, которыя, сотласуютея съ нашими предвзатыми 
взглядами. Все прочее при этомъ мы игнорируемъ, не обращаемъ на него 
пикакого внимав1я, а потому и не можемъ оцфнить надлежащимь образомъ 
его значене для изучаемаго вами явлевя. Въ подтверждене существованя 
ВЪ нашемъ ум® этой наклонности можно указать на то, что суевфрные 
люди, вфрящ1е въ еновидЪв1я, предчуветня и т. п. постоянно занфчають 
только то, что согласуетея съ ихъ суевзряни и пропускаютъ 0езъ вниманшя 
вс0 оетальное, хотя бы тамъ попадались саиыя грубыя противорзчя съ ихт 
предвзятымъ взтлядомъ. Этой наклонноетью искусно пользуются фокуеники: 
они веетда обставляютъ свои фокусы, основанные въ большинетвЪ случаев 
ва ловкости рукъ, масеою ненужныхъ подробпостей, неинфюшихь никакого 
значеня для сущности фокуса, но отвлекающихь въ сторону наше вниманте. 
Наприм$ръ, ови производатъ свои фокусы при звукахъ музыки; или же 
бозпрерывно говорятъ смфшныя прибаутки и т. п. Вефиъь этимъ они 
достигаютъ того, что производимыя авлемя окружены цфлой массой нобоч- 
ныхъ обетоятельствъ, привлекающихь ЕЪ 60% наше вниман!е и этихъ 
путемъ вполнЪ отвлевающихъ его отъ того, что они дзлаютъ своихи руками, 
хотя, когда мы находимся среди зрителей фокусника, у насъ всегда невольно 
является желан1е какъ бы изловить его, т. е. подомотрЪть, какъ именно 
производить онъ свои фокусы. 

2) Вторая наклонность, присущая пашену уму, это — наклонность 
искажать составъ фактовъ или ихъ послфдовательность, т. 6. тотъ поря- 
докт, ВЪ кавойъ ойй входатъ въ составъ авлешя. До чего сильна въ насъ 
"Эта наклонность, видно ужъ изъ того, что очевидны какого нибудь еобытя 
при передач подробностей никогда не бываютъ согласны между собой. 
Основываясь на этомъ наблюдеши, опытные слФдователи всегда даже подо- 
зрфваютъ обманъ, сели только всф свилфтели передаютъ подробности совер- 
шенно одинаково. Минто приводить примфръ военнаго суда по поводу уб1й- 
ства сыка Наполеона ПП зулусаии, Были допрошены пать кавалеристовъ, 
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которые воф были очевидцами собымя и искреннёйшимъ образомъь хотбли 
содъйствовать, по мёрЪ силь, возотановленю факта во веЪхъ его подроб- 
ноетяхъ. Но вов они различно передавали ето. „Одииъ говорилъ, что прияцъ 
отдаль приказъ сфеть на лошалой яередз нападенехъ зулусовъ. Друтой 
товорилъ, что такой приказъ быль отданъ немедленно всльдь за выотр\- 
лами зулусовъ. Тремй утверждал, что такого приказа принцъ вовсе не 
давалз, но что онъ быль отдать иосль несчастья офицеромз, командоваз- 
шимъ отрядомъ. Охинъ товорилъ, что оп ви0ълё, какъ принцъ  векочилъ 
на офдло, давъ свой приказъ. Другой настаиваль ва томъ, что какъ 
только принцъ ухватилея за ефлло, его лошаль понесла, и что онъ ОЪжаль 
раядомъ съ ней, стараяеь вскочить на е%дло *)“. Такова-то вторая субъ- 
октивная причина, изшающая намъ подиЪтить законосообразную свазь 
изучаемыхь явленй. 

8) Третьей субъективной причиной является склонность безеознательно 
подставлять свои выводы по поводу наблюдаемыхъ фавтовъ на иЪсто самихт 
фактовъ. Наблюдая какое либо авлеве, мы всегда дфлаемъ разнообразные 
выводы по поводу него и 10, что мы вывели (заключили), мы очень часто 
принихаемъ за то, что наблюдали. Такияъ образомъ то, что искреннЪй- 
шим образомь считается нами за воспряте, слагается въ дЪйствитель- 
ности не только изъ воснуят, но и изъ множества выводовъ, которые, 
разум ется, почти всегда будутъ соетавлены въ дух предвзятыхъ взглядовъ. 
Поэтому, чЪмъ меньше знакомъ наблюдатель съ данными авлемями, чзиъ 
поверхностиЪй его свзлЪюя о нихъ, тЪиъ сильшВе дЪйетвтеть въ немъ эта 
наклонноеть **). Минто разоказываетъ, какъ онъ самъ подвергся однажды 
дЪйствю этой наклонности. Разъ на улицЪ онъ увидфлЪ, какъ одинъ раз- 
серженный человёкъ настолько неосторожно толкнулъ свою жену, что она 
вопала подъ экипажъ. Въ это время профзжали два экинажа: одинъ четырехко- 
лесный кебъ, другой, лвухколесный кабруюолеть. Минто осталоя УбЪФжденъ, 
будто бы онъ видлз, что эта женщина попала подъ тяжелай четырехколесный 
кебъ; а потому его крайне поразило, что въ участь при лопроев свидф- 
телей вез (въ томъ чиел$ и кучеръ кабрюлета) говорили, что на нее назхалъ 
кабртолетъ. Объясняеть онъ этотъ сахообманъ именно тЪмъ, что онъ, глядя 
ва пострадавшую, въ то же время невольно разсуждаль о призчин® проис- 
шедшаго еъ ней несчастья и отноеъ эту причину къ болфе тяжелому эЕи- 
пажу; а св06 заключене онъ принялъ за самый фактз. Да и вообще надо 
сказать, что мы никогда не относимел паесивно къ явлению, а воогда къ 
его. _воспрятю примфииваемь Ка нибудь _ ВЫВОДЫ. Даже когда выска- 
зываетея Столь простая мыель, какъ: „я вижу своего брата“, то и зДЪбь 
уже мы приизшивасиъ къ воепрмятно свои заключемя по поводу него. 


“) Минто, Дедуктивная и ипдуктивная логика, стр. 355. 

“*) Оть отого зависить, что собирая отзывы различныхь лицъ 0 какомъ 
нибудь ялвлени ©ь дфлью возстаповать его въ истинномъ вид путемъ еравпевя 
этихъ отзывовъ, надо принимать въ разечеть не только добросоветиость отихъ 
лиЦЪ, по ТАКЖе и т0, въ какой мзр$ онн знакомы съ однородными явлешями и 
въ какой мЪфрЪ способны отдфлалься отъ вмашя преодвзятыхъ взглядовъ. 
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Если бы мы захот$ли ограничиться однимъ лишь воспруятенъ, то должны 
были бы сказать только то, что „я вижу человфка, который ТаКоВЪ, БАЕЪ 
мой братъ“. Подобнымъь же образомъ, наблюдая надъ магнитомъ, ны при- 
иъшиваемъ свой выводы въ воспуятямъ, и намъ кажется, будто бы иы видихъ 
не ОДНО ТОЛЬКО Движене желфза, но и самую дфятельность, или даже силу 
магнита (вр. выше стр. 25). 


А такъ вакъ выводы, примфшиваемые нами къ фактамъ легко могутъ 
быть ожибочныхй, то, понятно, какъ сильно они могутъ искажать наши 
наблюденя. ВмЪетВ съ тфиъ понятно и т0, кавъ сильно вее это должно 
отвлекать наше вниман!е отъ множества обетоятельствъ, сопровождающихъ 
изучаемное явлене, и скрывать отъ наеъ ето законосообразную связь съ 
другими явлемями. Къ тому же замфтимъ, что примфсь различныхь выво- 
дов ЕЪ фактамъ непремфняо будетъ происходить во вефхъ тЪхъ случаяхъ, 
когда мы наблюдаемъ таке факты, для которыхъ уже имфеиъ готовое объяс- 
вене. А несомнфнно, что почти для вофхъ авленй, кромф тфхъ, съ которыми 
мы вотрЗчаемея въ первый разъ, у наеъ уже есть какля нибудь объяененя. 
Они могутъ быть вполнз фантастическими въ родЪ того, что тромъ вызы- 
ваетея стукомъ колесницы Ильи Пророка и т. п.; но тёжъ не менфе обык- 
новенно они имфются. 


Итакъ, есть два рода разнообразныхъь причинъ, которыя сильнфйшинъ 
образомъ препатетвуютъ намъ подифтить прамымъ путемъ законосообразную 
связь авленй. А изъ этого вытекаеть такое слфдетв!е: наши первоначальныя 
завлюченя о законосообразной связи авленшй мы не въ правф считать за что 
нибудь большее, чёмъ за догадки, которыя могутъ окаватьея и очень удач- 
ными, но которыя еще нельзя признать за истину безъ всякой дальнфйшей 
провёрви. Провёрять же эти догадки ны должны, разумфетсл, не иначе, 
вавъ при помощи данныхь опыта (см. стр. 178) Поэтому въ составъ ме- 
тода каждой эмпирической науки прежде веего и главнфе веето входить 60- 
биране данныхъ опыта. Познакомимся же въ общихь чертахь съ тфытъ, 


кавъ производится “это собирае фактовъ. 


Значеше эксперимента. 


Ланныя опыта мы можемъ собирать двумя путями: 1) или наблюдая 
ихь вЪ естественномъ видф, т.е. кавъ они происходять безъ всякаго вмф- 
передъ нами. `бобираяе Данных, ‘опыта при естественныхь "ботов, 
‘безъ вифшательства съ нашей етороны, называется наблюденема & котда 
мы заставляемъ изучаемое явлене возникать передъ нами при какихъ хотимъ 
обстоятельствахь, то такое наблюдене называется экспериментомз, или по- 
руссви— опытомъ. Но такъ какъ эмпирическя науки отличаются отъ ращ!о- 
нальныхь тфмъ, что опираются или на экепериментъ, или на наблюдене, 
то удобн№е употреблять слово опытъ въ родовом смысл, подразумВвая подъ 


Логика. А. И. Введеискаго. 
Типогра я В. Бевобразовь и К”, (В. 0. 8х, к. № 45), 12 
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нимЪ н экеперименть и наблюдене: вздь „эмниричесый“ означаетъ оено- 
ванвый на опыт; а эмпиричесвя науки часто опираются на оли лишь 
наблюдения. 

Эвеперименть имфетъ много преимуществъ передъ наблюденемъ, иченно: 
1) При помощи экенерихента мы можемъ изучаемое авлене заставлять воз- 
нивать пере, ъ собой сколько угодно разъ, такъ что, чего не уепфли под- 
иътить ©ъ перваго раза, можемъ подмфтить вноел%детыи. При наблюдени 
же намнъ нерфдко приходится ограничиваться лишь немногими случаями изу- 
чаемато явлешя. 2) При экеперименгЪ иы моженъ изифнять т обетоятель- 
ства, при которыхъ возникаетъь изучаемое явлен1е, а черезъ это изучать 
влян!е каждаго изъ нихь въ болф или менЪфе изолированномь видф. На- 
прим$ръ: мы можехъ устранять ифкоторыя оботоятельетва, и если при этомъ 
въ изучаемомъ явлеши ие окажется перемфны, то отеюда мы можемъ заклю- 
чить, 470 уетравяеныя обстоятельства не находятся въ законосообразной 
связи съ изучаемымъ явлешенъ. 3) При экенериментв гораздо легче изм$рать 
количественную сторону авлеши, —ихъ продолжительность или напряженность 
и т. п. въ зависимоети отъ различных условий. 

Таковы преимущества эксперимента. Ихъ присутств1е въ эксперимент такъ 
очевидно, что не стоить его доказывать. Взамфатъ того, оцфнимъ точвфе каждое 
изъ нихъ. Первое преимущество — возможноеть наблюдать явлен1е любое чиело 
разъ— есть преимущеетво количественное и, какъ таковое, не такъ еще 
важно, какъ второе. В%дь и при наблюдени нерфдки таке случаи, когда 
уы наблюдаемъ авлене сколько угодно разъ, какъ напримфръ, ялвлешя па- 
уяти. Второе же преимущество есть преимущество качественное, и оно самое 
важное, такъ какъ даетъ нанъ возможность изучать въ изолированномъ 
видз или различные элементы даннаго явленя, или вмян!е сопровождаю- 
щихъ его оботоятельствъ. Наприм5ръ, мы моженъ или устранять, или изи$- 
нать (усиливая и ослабляя) КАЖДЫЙ ИЗЪ элементовъ, входящихь въ составъ 
обстановки даннаго явлешя, оставляя остальные элементы, по возможности, 
безъ всякой перемфны; и В саинуъ мы можемъ изучать вллн!е этого эл6- 
мента отдфзьно, заставляя выступать на видЪъ связь изучаемаго авленя именно 
съ этимъ элементомъ, вакъ бы другихъ не было. Тамъ же, гдЪ нельзя при- 
уфнить этотъ премт, мы можемъ изифнять всф обетоятельства, сопровожда- 
ющя изучаемое авлене, еронз одпого, и такимь путемъ выяснить его 
влян!е такъ, какъ будто бы это вмяне разематривалось нами въ изолиро- 
ванпомъ видф ит. д. Это ны щество повышаетъ значене и третьяго пре- 
имущества: мы можемъ, изифряя авлешя, съ большей легкостью, чВиъ при 
наблюденши, въ то же время въ изолированномъ видф, изучать влян1е различ- 
ныхъ оботоятельетвъ на величину нашего авленя. 

ПовявЪъ же, въ чемъ состоитъ основное преимущество экспериментирова- 
ня, легко попять и то, что послзднее можетъ быть полезно только въ томъ 
случа, вели уы приступаемъ къ вему не иначе какъ съ предварительной подго. 
товкой, указывающей намъ, кама именно изъ обстоятельствъ, сопутетвующихь 
изучаемому авленио, надо подвергнуть изифненямъ, и кавимъ именно. эта под- 
готовка должна состоять или въ томъ, чтобы мы составили на обнованш 
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прежнихъ соды какую нибудь до дотадку о законообразиой свази изучао- 
нах авленя съ какимъ нибуль бопровождающимь ето оботоятельетвомъ 
(такъ чтобы экоперименть или опровергь или подтвердить ее), или же 
въ томъ, чтобы уже знали эту связь въ общихь чертахъ (а экспериментъ 
тогда долженъ пополнить наше знан1е въ различных частиостяхъ. Напри- 
\%ръ: иы можемъ уже сперва узнать о существовании прелохленя евЪта; а 
эксперименть долженъ будетъь показать, какъ именно преломляетея свЪтЪ 
въ волф, въ стекл и т. д.). Только при такихъ условяхъ экспериментиро- 
ван1е можеть быть плодотворнымъ. Въ самомъ 115, вЪль экепериментъ 
нуженъ для выяененя связи явленй. Выяенить же эту связь яавлешй мы мо- 
жемъ только тыъ путемъ, что будехъ разематривать въ изолированномъ 
видВ вмяне различныхь оботоятельствахъь на изучаемое явлене, т. е. бу-. 
денъ изифнять, или количественно или качественно, эти различныя окружаю- 
пя его обетоятельетва. Но сдфлать это такъ, чтобы это было плодотворно, 
мы можемъ лишь 00618 того, какъ, ознакомившись съ этими обстоятельствами, 
ны или заподозрёли, что между однинь изъ этихъ обстоятельствь и нашимъ 
изучаемыиъ явлешемъ сущеетвуеть законосообразная связь, или даже п узнали 
ее, хотя бы въ свамыхъь общихъ чертахъ. Другихи словами: эвкопериментъ 
будетъ плодотворенъ лишь тогда, когда у назь уже будуть существовать 
кой какля овЪдзня или, по крайней ифрЪ, догадки относительно закона, упра- 
вляющаго изучаемыиъ явленеиъ. Иначе мы будемъ дЪлать измВнене об- 
стоятельствъ даннаго явлешя ощупью; и эвсперимженть 6безъ такихъ дога- 
докъ или свЪлфюй ровно низфмъ качественно не будеть отличаться отъ нро- 
стато наблюденя, такъ кавъь мы не знаемъ еще, на что мы въ немЪъ должны 
обратить 06060е вниман!е; преимущество эксперямента въ данномъ случа$ 
булеть заключаться лишь въ возможности повтореня даннаго явлемя #Юб0е 
число разъ. 

Необходимость приступать къ экопериментироваюю не иначе, какЪ съ 
прехварительной подготовкой, такъ чтобы нашъ эксперяменть былъ приепо- 
собленъ или въ провфрЕЗ нашихъ догадокъ, или въ дополнению различныхи 
частвостяии того знамя, которое до эксперимента ограничивается самыми 
общими чертами, была засвид®тельствована извфетнымъ химивомъ Либихомъ. 
И. его свидфтельетво интересно тзиъ, что хишя давно уже вступила на 
путь чието эвспериментальныхь изелфдовавй, тавкъ что химику сравнительно 
легко присмотрёться къ усломямъ  илодотворности эвспериментированя, 
лить бы только онъ не потерялъ въ конецъ способности къ самонаблюдентю 
(что нерЗдко бываеть подъ вманемъ исключительнаго сосредоточеня вни- 
ман1я ва внфшнемъ м!р%). Воть елова Либаха: „въ естествекныхь ваукахъ 
всякое изслёдоване природы дедуктивно или апрлористично: экепериментъ, 
подобво вычислению, есть только вепомотательное средство для процесса 
мышлен!я; мысль во вевхъ случаяхъ необходимо должна ему предшествовать 
для того, чтебы онъ днзлъ какое нибудь значене. Экеперимевтальное изох$- 
доваше природы въ обычном» евмысяВ этого слова вовсе яе существуетъ. 
Экснериженть, которому ие предшествуетъ теоря, т. ©. идея, относится 
къ изелвдованио природы, кавъ шумъ дЪфтокой погремушки въ иузыкь“. 

12* 
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Итавъ, только тотъ экеперименть будетъ плодотворнымъ, который про- 
изводитея подъ руководетвомъ предварительной идеи и такъ направляется 
ею, чтобы онъ или окончательно подтвердить, или окончательно опровертъ, 
ли же дополнилъ ее. Только тогда онъ удовлетворить наши научныя стрем- 
леня настолько же, насколько хорошая опера удовлетворяетъь наши эететиче- 
свя стремлен!я. Въ противномъ случав экспериментъь будетъ беземысленнымъ. 

Впрочемъ замтимъ, что, производя экспериментъ, надо, все-таки, тща- 
тельно подмфчать не только то, что могло бы служить для тфхъ цфлей, 
для которыхъ назначенъ данный экспериментъ, но и всё возникающия при 
немъ обетоятельетва. Среди нихъ нер$дко попадаются тав1я неожиданныя авленя, 
изучене которыхъ иногда открывало предъ изел дователями даже новыя, совер- 
шенно неизвфетныя дотолф, и общирныя области знаня. Такимъ то путемъ, 
напримвръ, возникло учене о динамическомъ электричеств® и объ электро- 
матнитныхь явлемяхъ, кавкъ мы увидимъ это изъ приводимой ниже истори 
возникновеня этихь ученй. 

Наконець, чтобы еще больше отт®нить, въ чемъ состоитъь 14авное 
значен!е экеперимента, отифтииъ, что, строго говоря, разница между экепе- 
риментомъ и наблюденемъ оказывается разницей вовсе не рЪ3зкой, а какъ бы 
расплывчатой. Есть таке случаи, гдЪ наблюдене по своимъ результатамъ 
почти не отличается отъ эксперимента; а бываютъ и эксперименты, которые 
По ввоей недостаточности ничфмъ не лучше наблюден1я. Это можно подтвер- 
дить слфдующими примфрами. Конечно, экспериментировать надъ 3в%3- 
дами невозможно; но можно изошрать и разнообразить свой наблюдентя при 
помощи усовершенствованя инструментовъ наблюденя, употребляя для этого 
не только телескопы и часы, но и спектроскопы, фотографю и т. д. 
Сл довательно, во нногихъ случаяхъ можно заставить ИЗМВНЯТЬСЯ, если ие 
сажое явление, то спобобы его воспрлятия, и тавимъ путемъ выяснить 620% 
иногя детали наблюдаемато явления. Такииь образомъ, во многихъ случаяхь 
мы можемъ производить наблюденя столь плодотворныя, что чрезъ сопоставлене 
ихъ другь съ другомъ мы будемъ изучать данное явлен!е не хуже, чфиъ 
при экепериментироваюи. Съ другой стороны, бываютъ таке эксперименты, 
воторые по своимъ результатамъь ничфиъ не отличаются отъ наблюденй. 
Таковы, напримёръ, эксперименты надъ множествомь душевныхь явлений. 
Так1е эксперименты даже и называютъь не экспериментами, а наблюде- 
няни, хотя они по существу своему воставляютъ эксперименты. Наприм$ рт, 
когда я умышленно припоминаю что нибудь и въ тоже ‘время наблюдаю за 
ходоиъ своихь воспоминаюнй и, вообше, веей душевной жизни, то вздь #, 
строто говоря, экспериментирую; ибо я умышленно визшиваюсь въ ходъ яв- 
ленй, наблюдаю авлемя, вызванныя мной самимъ. Но этихъ экспериментовъ 
не называютъ экспериментами, таЕЪ какЪ по ихъ сложности и по невозмож- 
ности изучать при ихъ помощи различныя обстоятельства въ изолирован- 
номъ видф они ничфыъ не отличаются отъ наблюденй. По той же причин» 
называютъ наблюдешемь, а не экспериментированемъ, когда я читаю Енигу, 
или смотрю спектакль, и въ то же время наблюдаю за т%ии впечатлВ ами, 
воторыя вызываеть во инф и то, и другое, хотя оба эти факта вполнв под- 
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ходать подъ понят!е экоперимента. Итакъ, между экспериментом и наб- 
люденемъ иЪтъ рфзко очерченной границы; она проходить между ними въ 
‚ род того, какъ проходить граница между цвфтами спектра. Назвашя же 
эксперимента въ наук$ заслуживаетъь и дЪйствительно получаеть только тотъ 
экоперимонть, при которонъ мы моженъ изучать связь явлешй въ изолиро- 
ВанномъЪ О 


Значен1е наблюденйя. 


НесомнЪнно, что преимущества экеперимекта дфлаютъ изучене явленй 
посредствомъ экепериментирован1я болфе удобнымъ, чБиъ это бываетъь при 
наблюдении; и наука, гдз примфнаются экспериментальные методы, можетъ 
развиваться поэтому гораздо екорзе и давать боле точные результаты, чВиъ 
та, которая ограничивается наблюденемъ. Вотъ почему принфнен1е впервые 
въ какой-либо наукВ оксперинентальнато метода ечитаетея большимъ про- 
трессомъ въ ея развитши. Но, отдавая справедливость преимуществамъ экепе- 
римента, не слЗдуетъ умалять и значен1е наблюденя. Не слёдуетъь сизши- 
вать разныхъ вопросовъ, и думать, что если одивъ методъ цфинЪ%е другаго, 
то этотъ послёдюй надо совебмъ отбросить. Вопроеъ о сравнительномъ до- 
стоинствЪ двухъ методовъ не слфдуеть смфшиваль съ вопросомъ объ исЕлю- 
чительномъ употреблени эксперимента, т. в. съ вопросомъ объ изгнании 
наблюдевй изъ возхъ эмпирическихь наукъ. ДЪло въ томъ, что хотя эк- 
спериментъ инфеть много важныхь преииуществь, но тВиъ не менфе каб- 
Зав иле во иногихь случаяхъ незамфнимымъ оруденъ, такъ БАЕЪ 
оно примзнимо и тамъ, гдз непримзнимъ эвепе периментъ, 

Въ самонъ дфлЬ, очень часто случается, что по различнымъ причи- 
намъ мы или не въ силахъ, или не въ правЪ экспериментировать надъ 
данными явленшями. Наприи$ръ, мы не въ силахъ экспериментировать надъ 
звЪздами, вулканами, надъ народной жизнью и т. д. Впрочемъ, отноеи- 
тельно народной жизни можеть еще возникнуть вопросъ: отчего нельзя? 
ВЪдь издаютъ же законы въ видВ опыта и смотратъ, какъ они отражаются 
на ходЪ народной жизни? Но въ глазахъ науки подобный опытъ не можеть 
имфть значеня эксперимента. Вфдь въ наукВ подъ экспериментоиь мы 
понимаемъ такой опытъ, когда мы, ‚ изиЪняя различныя оботоятельства_ 
даннато’ _ явления, "Ивучаень ихь вмяше въ изолированномь видё. А въ 
“народной жизни “подобное изучение Невозножно. Хотя законъ и будетъ изданъ 
съ намфревемъ изучить, какъ онъ отзовется на ход народной жизни, но 
наряду съ издаюмемъ закона всегда появляетея цзлая идоса неожиданныхъ 
перем$нъ, наприи$ръ: голодъ, эпидешя и т. д. Кром того есть уже пере- 
увны и въ томъ, что одни люди умираютъ, друге родятся, мровоззрфнте 
мфняетея отъ поколВмя къ поколёню и т. д. Точно также есть еще изсса 
случаевъ, тлф экспериментъь невозможенъ изъ за нравотвенныхь соображений: 
сюда, напримЪръ, относятся мног1е эксперименты надъ жизнью и здоровьемъ 
людей, которые могли бы быть полезны, но нравственно не позволительны. 
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И вотъ, во вефхъ тЬхъ случаяхъ, когда эвоперименть неприифнимъ или 
ВЪ силу вифшнихь препятетвй, или въ силу нравственныхъ причинъ, наблю- 
Де оБазывается единственнымь х волн доступнымъ орудемъ для изу- 
ченя законосообразной связи явленй. 

Итавъ, наблюдене важно въ томъ отношени, что оно можеть при- 
иЪнятьея даже и въ т№хь случаяхь, когда океперименть непримЪфнимъ. 
Но, само с0бой разумЗетея, что, обращаясь къ помощи наблюденй, мы 
по возможности должны ихъ вести такниъ путемъ, чтобы уменьшить т 
недостатки, которые присущи наблюденю сравнительно @ъ  экоперимен- 
томъ. А вообще на это можно надфяться, такъ какъ нЪтъ р№зкой раз- 
ницы между эгепериментомъь и наблюдененъ. Да и не можеть ея бить, 
ибо и то, и другое состоит не изъ чего другаго, какъ изъ внимательнаго 
разомотрыюмя авлешя, совершающагося всегда не въ силу нашего творчеетва, 
& ТОЛЬКО ВЪ силу законовъ природы. Но спрашивается: какъ же сдЪлать, чтобы на- 
блюден1е по своей плодотворноети и по доставляемымъ имъ результатаиъ при- 
ближалось кЪ экспериментирован!ю? Чтобы сообразить это, вепомнииъ, вЪ чемъ с9- 
стоить важ йшее качественное преимущество эксперимента надъ наблюденохз. 
Въ тошъ, что при `Экепериментв мы ножемъ изучать въ изолированномъ вид 
злаве, _КАЕОТО- -нибу; дь обстоятельства, входящаго въ составъ разематриваемаго 
авленя, а этото мы достигаемь тЪмъ путемъ, что одно изъ обетоятельствъ изи$- 
няемъ въ то время, какъ остальныя оетаютея по возможности безъ измВнен1я; или 
того же самаго мы можемъ достичь тфмъ путемъ, что, оставляя первое по воз- 
иожности безъ перемфны, мы будемъ какъ можно больше измёнать вс остальныя, 
Поэтому, вели мы хотимъ, чтобы наше ваблюден!е по доставляемымъ имъ ре- 
зультатамъ приблизилось къ эксперименту, мы должны производить его: а) Какъ 
можно чаще и 1) при самыхъ разнообразныхь обстоятельствахъ, тавЪ ‘Чтобы 
каждый случай отличался отъ вовхъ других. Иначе, при одинаковыхъ 
обстоятельствать, | нельзя будоть подифтить, какое влан!е овазываеть на 
изучаемое авлене то или другое обстоятельство. Увеличивая же число на- 
блюденй и производя ихъ при разнообразныхь обетоятельствахъ, мы Тмъ 
санымъ до нфкоторой степени замфнимъ произвольное измфнене въ его 
обстановкВ и состав измВнешями остественныки. А чрезъь вое это мы 
приблизимъ, пасколько только возможно, наблюден1е къ экеперименту и умень- 
шимъ разницу между нини до возможваго минимума. 


Коллективныя наблюденля. 


Однако н6 надо упускать изъ виду, что вромв объективных причинъ (ма- 
лозамфтность и сложность каблюдаемыхъ авлевй), затруднающихь ваше на- 
блюлене надъ явлемями и препятствующихь намъ подифтить ихъ за- 
воносообразную связь, есть еще причины субъективныя, о которыхъ мы упо- 
минали выше, и съ которыми также приходится вести борьбу, если мы хо- 
тимъ сдфлать свои ваблюдешя боле точными. Единственная иЪфра, кото- 
рую можно принать для борьбы еъ субъективными препятетнани, это — 
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сравнивать свои описавя наблюленй съ описащемъ наблюденй других лицъ, 
т.-е. производить не единичныя, а коллективныя наблюленя. ВЪль махо в$- 
роатности въ тохъ, чтэбы въ различныхь лицахъ дЪйствовали одинаковымъ 
образожъ ве® субъективных наклонности, чтобы, папримЪръ, вс наблютатели 
игнорировали одни и тЪ же обетолтельетва, одинаково искажали порядокъ 
событй и находилнеь подъ вмяюемъ однихъ и тфхъ же предвзатыхь взгля- 
довъ или теор, въ силу чето примфшивали бы въ фактамъ одни и тЪ же 
выводы. А поточу можно устранить исклжен1е фактовъ путёмъ сопоставленя 
своихъ описаюЯ наблюдени еъ описамями чужихи, что не совеВиъ точно 
называется коллективнымъ наблюлешемъ. 

Правла, съ перваго взгляда можеть показаться, что подобныя вол- 
лективныя наблюдешя не могутъ принести никажой пользы, такъ вакъ ве 
лица, участвующе въ нихъ, все-таки будуть подчиняться субъективнымъ 
вмямямъ, хотя и различным, которыя, все-таки, заставать ихъ игнориро- 
вать нфЕоторые соетавные элементы явлешй, хотя бы и различные, и иека- 
жать тв или друйе факты, хотя бы и различнымъь образомъ. ВЪдЬ, 
повидимому, при тавихъ усломяхъ можеть получиться только разноголо- 
сица, въ которой нельзя разобраться, п отъ которой не можеть быть 
никакой пользы. Но въ дйствительности эта разноголовица и приносить 
пользу, такъ что сопоставлене различныхь описаюй воетда даетъ намъ воз- 
можность приблизиться въ концз концовъ къ болфе или мене точному вос- 
произведеню изучаемато явленя. Польза же воллективнаго наблюдленя обу- 
еловливается слВдующиий причинами: 

1) Наше вниманю можеть часто упорно игнорировать нфноторыя 0б- 
стоятельства, окружающия изучаемое явлен1е, но оно тотчаеъь же привле- 
ваетея къ нимф, вакъ только кто-нибудь другой укажеть намъ на нихъ. А по- 
тому, если мы и упустили какое-нибудь оботоятельство при первожъь наблю- 
лени, то поелз сравнемя своего наблюдетя съ другими, гл% это оботоя- 
тельство окажется подмфченныхиь, мы уже при слфлующихъ набаюденяхь 
его непремфнно подм%тимъ. А въ томъ, что наше  внинане обладаетъ 
только что указанной особенностью, въ этоиъ легко убфдиться при раз- 
снатривани, тавъ — называемыхь, загадочныхь вартиновъ (въ которыхъ кон- 
туры изображенныхь предметовъ образують своими соединенами очертан!е 
новаго рисунка). При ихъ разематривани мы часто при веемъ нашемъ 
желани не въ силахъ подифтить скрытый въ нихъ рисунокъ, хотя бы 
хы и знали о его сущетвоваши и даже 00бъ ето содержаши. Но вакъ 
только намъ укажутъ этоть рисунокъ, онъ затЪиъ всегда уже сразу ки- 
дается намъ въ глаза при воякомъ новомъ разсмотрзюи этой картинки. 
Такимъ образомъ, благодаря коллективнымь наблюдешяуъ, то, что зам чено 
всего только однимъ ученымъ, отанетъ затЗиъ замфтнымъ и для возхъ, если 
только это оботоятельетво ве принадхежить къ числу столь  малоза- 
уЪтвыхь, что его трудно уловить даже и посль того, какъЪ кто-нибудь 
указалъ на него. Вотъ въ чемъ заключается первая причина, обусловливаю- 
щая пользу коллективнато наблюденя. 

9) При коллективомь наблюдеми мы наталкиваенся на противорёчя 
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со сворни выводами, которые были невольно примфшаны нами къ фактам. 
Мы вЪль не замЪчаемъ, какъ подъ вмящемъ предвзятыхъ взглядовъ д%- 
лаемъ изъ нихъ, сопоетавляя ихъ съ наблюдаемыми фактами, быстрые вы- 
воды и примфшиваемъ послфдне къ фактамъ. И если бы мы ограничивались 
только одними своими наблюдешями, то намъ не пришло бы и въ голову, 
что мы принимаемъ за факты выводы изъ предвзятыхъ взглядовъ. Но когда 
мы станемъ сравнивать описан1е своихъ наблюдеюй съ чужими, то мы должны 
замфтить противорёя нашихъ предвзятыхь взглядовъ съ чужими описа- 
няин того же фавта, такъ какъ вЪфдь не воз наблюдатели находятся подъ 
вмянемъ однихъ и тфхъ же предвзатыхъь взглядовъ. А велфдетые этого 
противорзч1я т предвзятые взгляды, которыми мы втихомолку руководи- 
лись, Должны хоть сколько-нибудь выетупить на видъ, такъ что и выводы, 
примфшанные нами къ фактамъ на основаюи этихъ предвзятыхЪ взглядовт, 
будуть уже сознаватьея вами до вЪкоторой степени отдзльно отъ фактовъ. 
А разъ это произойдетъ, то у наеъ явится желаме провфрить то, откуда 
вытекали эти выводы, которые мы приняли за факты, т.-е. явится желане 
провзрить наши предвзятые взгляды (напримфръ нашу теортю), дзя чего не- 
обходимо будеть хоть на время усомниться въ нихъ. А этимъ путемъ при 
дальнъйшихь, т. е. повторныхъ, наблюдеюмяхъ ослабится вл!ян1е субъектив- 
ныхъ причинъ, такъ кавЪ тлавная изъ нихЪ это-— склонность смфиивать вы- 
воды ©ъ фактами, волфдетве чего мы и игнорируемъь нЪкоторыя обетоя- 
тельства, & саные факты искажаемъ. Итакъ, при помощи коллевктивныхъ 
наблюдешй кажлый наблюдатель при каждомъ новомъ наблюдении становится 
болфе чутким къ фактамъ, у него развивается т0, что можно назвать 
чувствомъ фактичности, т. -е. овъ все менфе и менфе будетъ поддаваться вла ю 
субъевтивныхь препятетый, мзшающихь намъ воспринимать авленя въ ихъ 
ИСТИнноМЪ ВИДЪ. 

3) Эти дв причины не только способствуютъ тому, что повторныя на- 
олюденя дфлаются болфе точными, но он® же мотутъ иногда улучшить и наши 
воспоминаня о прежде едзланныхь наблюдевяхъ. У наеъ, конечно, есть на- 
клонноеть забывать все, что кажется наиъ неважнымъ, но забывается то все 
это въ большинств® елучаевъ не вполнё. При воспоминани же работаетъ не 
одна память, но и умъ, который оцфниваетъ припоминаемыя частности и 
немедленно или отбрасываетъ тЪ, которыя кажутся ему ничтожными, или 
же удерживаеть ихъ. И если при этомъ что нибудь укажетъ намъ, что эти 
частности важны въ какомъ-нибудь отношени, что онз имфютъ цфиность 
ради какой-нибудь цфли, то во многихъ случаевъ онф воплывають Въ 
нашей памати съ полной ясностью. ПриинЪзры такого какъ бы внезапнато 
припоминан!1я или улучшеня дфаятельности памяти подъ вмяшемъ разъясне- 
ния значеня различныхь фактовъ часто можно наблюдать въ судё при до- 
прос$ свидзтелей. Сколько разъ случаетея, что свидЪфтели, исполнивъ тре- 
бован1е — разеказать в06, что имъ извфетно по данному дфлу, послв того 
утверждают, что они уже ничего больше по этому дДФлу не знаютъ. Но 
когда имъ объяснять, или они сами дотадаются, какое значене имВютъ для 
суда таммя то и тая то оботоятельства, то окажется, что они пропустили 
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цфлую массу подробностей, которымъ не придали сперва никакого значения, 
и которыя припоминаются ими теперь съ полнфйшей ясностью поелв того, 
вакъ они оцфнили вою ихъ важность. Въ видф иллюстраци сошлемея на 
одинъ эпизодъ изъ романа Достоевекаго „Братья Карамазовы“. Когда Алеша 
Карамазовъ давалъ на суд% показамя относительно своего брата, то онъ 
только тутъь впервые вопомнилъ объ одномъ обстоятельств, важность вото- 
рато внезапно открылась передъ нимъ, хотя онъ раньше о немъ совершенно 
позабыхль: это то, что Дмитрий Карамазовъ, однажды въ разговор съ нииъ, 
ударяя себя въ Грудь „въ верхнюю часть груди“, восклицалъ, что половину 
позора онъ могъ бы сейчасъ снять съ себя *). 

4) Но, конечно, и посл вобхъ этихь поправоеъ въ нашихъ воспрят1яхъ 
и воспоминаюяхь, доставляемыхь коллективных наблюденемъ, можеть вез- 
таки иногда получиться нфкоторое разногласе, тавъ какъ каждый наблю- 
датель приступаетъ въ наблюденю со своими предвзятыми взглядами, велёд- 
стве которыхъ вносить въ наблюдене извфетную примфеь, искажающую 
факты. Особенно это можетъ имфть мЪето при наблюлешяхь налъ столь 
сложными и столь мало объясненными явленями, каковы явлемя душевной 
жизни. И если это искажене не устраняется при помощи вышеуказанных 
способовъ, то тотда надо выяленить причины разногламя, т. е. объяснить, 
какимЪ образомъ въ данномъ случав предвзятые взгляды и Выводы ИЗЪ 
них могли искажать извфстный фактъ. А дла этого надо разсмотрёть ту 
теор1ю, подъ вмяшемъ которой находился тоть или другой наблюдатель, 
сдфлать изъ нея всф выводы и показать, какимъ образомъ они должны 
вмать на наблюдаемые факты, какъ они холжны ихъ искажать, Воть по- 
чему у большинства ученыхь сложилаеь привычка не только доказывать св0е 
ине и опровергать то, которое они считають ложныхиъ, но еще и 06ъ- 
аснять, въ силу чего могло возникнуть это опровергаеное ими инзн1е. Конечно, 
при этомъ не вс ученые одинаково ясно понимаютъ необходимость и пользу 
тавото отношемя къ дфлу, а люди, недостаточно свыкииеся съ харавтеромъ 
научныхь изолфдованй, т. е. не принадлежание къ числу спещалистовъ той или 
другой науки, даже готовы считать такое разъяснене излишнииь. Между 
твмъ всегда необходимо объяснять, почему могло возникнуть такое или 
иное ложное мнфн1е: иначе подъ вмяюемъ т$хъ же самыхъ причинъ мо- 
жеть возникнуть хотя и не прежнее, а новое ложное мнЪн1е; и эти при- 
чины будутъ снова представлять наиъ факты въ искаженномъ видф, 

Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что коллекливныя наблюденя 
постепенно даютъ намъ возможность наблюдать факты въ болфе чистомъ 
вид, развивають въ насъ чуветво фавтичности, даже улучшаютъ наши 
воспоминания о фактахъ, заставляютъ быть болфе осмотрительными, словомъ — 
помогаютъь намъ узнавать явлешя и описывать ихь въ вид%, наиболфе со- 


*) Братья Карамазовы, Глава ГУ кн. ХП. ‹Я припоминаю теперь одно 
обстоятельство, о которомъ л было совсЗмъ и самъ позабыль, но поюа оно было 
мнъ такъ неясно, @& теперь... И Алеша съ увлеченемъ, видимо самъ только что 
тенерь попавъ на идею, припомнил... И какъ я могъ позабыть это до самыхъ 
этихъ поръ!› 
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ОТВЪТетвующемъ ДВйСтвитольности.. Итакт, науки, оспованныя на ‚наблюденти, 
должны развиваться не иначе, какъ путешь кодлевтивныхь наблюдени. Но, 
само собой разумфетея, ‘что въ зависимости отъ большей или меньшей сложности 
изучаемыхь авлеюй необхолимоеть коллективных наблюденй не везд% оди- 
наково замфтна. Такъ, въ астрономш, которая изучаеть одни изъ самыхъ 
простыхъ авленмй, субъективныя вмяшя искажаютъ наши наблюлешя нак- 
меньнимьъ образомъ *). Поэтому въ аотрономи коллективныя наблюденя нужны 
почти исключительно только ради разлфлевя и количественнаго усоверменотво- 
ван1я труда, т. е. зал$иъ, чтобы работы одного учевато пополняли или 
продолжали работы другаго. Въ пеихолоти же необходимость коллективныхь 
наблюденй замфтнфе всего; ибо душевныя авлемя легче всего поддаются 
субъективнымь искаженниь. Но судить о томъ, въ какой наук въ какой именно 
фр необходимы коялективныя наблюленя, и ваБЪ именно они должны ви- 
доизифняться въ каждой отдфльной наукЪ, все это уже выходить за предфлы 
логики (по крайней мфрф — общей); ибо нЪтъ никакихъ основан!й надфятьея 
на то, чтобы для нея было необходимо разематривать методы эмпиричесвихъ 
наувкъ болБе, чЪиъ въ ваныхъ общихь чертахъ (см. стр. 112). 


Разсматривануе. 


Занфтимъ кстати, что слово наблюдене въ наузк® часто употребляютъ 
въ болфе шврокомъ смыелф, ‘чЪмъ въ обыденной жизни. Въ наук» часто 
подразунфваютъ полъ нимЪ не только воспряте или подифчиваюе тЪхъ 
звленй, которыя случаются лишь по временамъ, которыя поэтому елфлуетъ 
выжихать и улавливать, пока они не прекратились, такъ что нё отъ насъ 
зависить воспринимать ихъ въ любое время и сколько угодно времени; но 
подъ наблюдешемь мы подразуифваень здЪеь также и разсматриванще 
всего того, что существуеть или всегда, или продолжительное время, и 
можеть быть поэтому разематриваемо, когда угодно и поскольку угодно 
времени. Таково разсматриване свойствъ любаго минерала, устройства лю- 
бато растеня, геологических слоевъ почвы, разематриваве памятников древ- 
ности, рувопиеей, сочиненй, произведенй искусства и т. д, Нодобныя 
разсматриваня, котда мы говоримъ языкомъ обыденной жизни, какъ то странно 
называть наблюдешями, потому что въ общежити подъ наблюдемемь мы 
привыкли подразумфвать только воспрят!е того, что совермаетея лишь по 
временамъ. Въ наукЪ же во только что упомянутыя разоматриваюмя зача- 
стую такъ и называютея наблюдешями. Такъ, нерфлко говоратъ въ фило- 
ломи о наблюдеши надъ формами языка, вадъ языкомъ того или друтаго 
писателя и т. п. 


*) ЗдЪсь имфеть мфсто за то другое субъективпое пмян1е — тажъ-называемое 
личное уравнен!е, но оно зависить совефмъ отъ иныхъ причинъ, чфмъ прежде 
персчисленныя, п исправляется иными путямн, & ие коллективнымь пабдюдевемт. 
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И для этого у ученыхь есть вфевое основан!е; ибо эти хва. процесса: 
наблюдене и разсматриване, мо существу своему ничфиъ не отличаются 
другъ отъ друга. Конечно, разсматриваюе етоитъ, по крайней ифрф, настолько 
Же ниже наблюденя, насколько наблюдене ниже эксперимента. Наблюдене 
(въ обычномъ, житейскомъ смысл этого слова) инфетъ дфло съ явлешани 
измфичивыми, а разематриване съ тфиъ, что или совбФиъ не измфняется 
(каковы лётописи, мемуары и т. д.), или же измфняетея, но крайне мел- 
ленно (каковы слои почвы и т. л.). А, разумВетея, въ изизичивыхь объектахъ 
неизивримо легче подмфтить законосообразную связь каждаго элемента съ 
другими: изифненя естественныя до нфкоторой степени зам няютъ т% искус- 
ственныя изифнен1я, всторыя иы производимъ при эвеперимент®. А нзко- 
торыя естественныя измфнемя даже играютъ точь въ точь такую же роль 
для нашихъь изелфдоваюй, какъ и искусетвевныя измфненя при эксперимент. 
Поэтому ихъ иногла такъ и называютъ — экспериментами, производимыхи еа- 
мой природой. Таковы, напримФръ, заболёваюня отдфльныхь органовъ, какъ- 
то перерожденте спиннаго мозга и т, п. Тавя заболфваюя настолько же про- 
ливаютъ свфтъ на роль этихъ органовъ, кавъ и въ томъ случав, котла мы при 
экспериментв умншленно измфняемъ всего только одну составную часть изу- 
чаемаго явленя. Поэтому очевидно, что тамъ, гдз мы вынуждены ограни- 
чиваться однимъ лишь разематриваненъ, мы вотрьчаемъ еще больше за- 
трудненй, чфыъ при ваблюденмяхъ (въ обыденномъ синсль). Въ этоиъ и 
состоитъ одна изъ причинъ крайне медленнаго развитя тавихь наукЪ,. БакЪ 
геохот!я, истомя и т. д., т, е. вынужденных пруобр8тать овыя свздьюя 
не иначе, какъ при помощи разематриваня оова- — ра, ПАкЯТ- 
никовъ старины и т. п.). 

Правда, до нзкоторой степени можно парализовать едостати разема,- 
триваня, собирая, какъ кожно больше, тав!е объекты разсматриваня, которые 
были бы однородны между е0б0й, даже очень похожи другъ на друга, о 
не вполнз одинаковы: тогда ихЪъ отетуплеюмя другъ отъ друга въ нз- 
которыхь частноетахь замфнатъь намъ ихъ изифненя, т. е. разематрива- 
ве приблизится въ выгодамъ, предотавляемымъ сравнительно съ нинъ на- 
блюдемемъь (въ обыденноиъ смысле). Оттого то для историка Такъ важно 
иифть въ рукахъ большое количество памятниковъ и большое количе- 
ство картинъ прошлаго, возстановляемыхь при ихъ помощи. Оттого то и 
существуетъ такая наука, какъ сравнительное языкознание: не имЪя в03- 
ножности наблюдать (въ обыденномъ смыслв) изиЪненя языка, она замф- 
няетъ ваблюден1е сравненемъ вефхъ уже доступныхъ ея раземотр®ню язы- 
ковъ, начиная съ наиболфе сходныхь между с000й. И вообще этимъ и объ- 
яеняется употреблене сравнительнаго метода при разсматривани: этотъ мо- 
тодъ приближаеть разоматриване въ наблюденю (въ обыденнонъ значения 
слова). Но тзиъ не менфе разсматриване все-таки составляеть худшее ору- 
де, чЪиъ наблюдене. И врядъ-ли оно можеть тдё-либо вполнф сравняться 
въ наблюденемъ; ибо, коль скоро оно имфетъь дфло съ объектами пеизм%- 
навмыми, или же съ такими объектами, что ихъ изифневня ускользаютъ 
изъ цодъ нашего наблюденя, то трудно надфаться, что среди этихъ объ- 


— 188 — 


ектовъ мы найдемъ вполн% достаточное число объектовъ, такъ отличаю- 
щихся другъ отъ друга, чтобы ихъ сравнене другъ съ другомъ вполн% 
заиЪнило отсутетвующия или ведоступиыя нашему наблюденю изызнени. 

За то во вефхъ остальныхь отношеняхъ разематриван!е и наблюдение, 
ЕАЕЪ Орудя изелфдованя, ничВиЪъ не отличаютея другъ отъ друга, такъ что 
ученые не безъ основамя иногда называютъ разематриване наблюдешемъ. Въ 
самомъ дЪлЪ, и здесь, и тамъ мы разематриваемъ объевтъ въ томъ самомъ вид, 
КаЕъ онъ существуеть независимо отъ нашего произвола; и здфеь, и тамъ, 
въ большей или меньшей степени, на насъ дЪйствуютъь т% же объективныя 
и субъективныя причины, которыя м%шаютъ намъ правильно воспринимать 
явленя. Именно, объективныя: 1) малозамфтность явленмя и 2) его слож- 
ность; субъективныя: 1) сосредоточиване внимашя только на нзкоторыхъ 
частностяхъ, 2) искажен1е состава разсматриваемаго объекта, и 3) ем%ше- 
не своихъ выволовъь съ фактами подъ вмяшемъ предвзятыхъ Взглядовъ. 
Можно было бы привести множество примфровъ того, что и при такъ-на- 
зываемомъ разематриваюми ветрфчаются, хотя и въ значительно меньшей 
степени, подобныя же искажешя фактовъ, каыя иизютъ мфото при наблю- 
деи. Довольно указать на то, что часто ученые (историки народовъ, 
философи, литературы и т. д.), цитируя какого-нибудь писателя, многого 
не доглядываютъ и чаще веего не обращаютъ достаточно внимашя на 10, 
что пе совсВиъ сотлаено съ проводимыми ими взглядами. Такъ, учене того 
или другато философа множество ученыхъ толкуеть каждый на свой ладъ, 
хотя оно лежитъ передъ везми въ одномъ и томъ же видф. Такимъ обра- 
зомъ, при разематривани мы встр®чаемъ препятетвя вполиф однородныя 
съ тфми, которыя бываютъь и при наблюдени; а потому все, сказанное нами 
относительно необходимости частыхь и коллективныхь наблюдевнй, надо 
отнести и къ разематриваню. При разематривани также надо собирать, какъ 
можно больше однородных, хотя и не одинаковыхъ фактовъ, (етр. 187) *) 
и подобно тому, какъ при наблюдени, для его усовершенетвованя, надо 
прибзгать къ коллективной работВ (стр. 183), тавъ точно необходиио при- 
ОЪгать и &Ъ коллективному разсматриваню. Это вефми и чуветвуется, въ виду 
чего и устраиваютъ различныя учреждентя, облегчающя возможность коллек- 
тивной разработки охной и той же науки, какЪ-то: академи, ученыя обще- 
ства, комиемя для издатя рукопиеей и т. п. И вообще обществомъ и госу- 
дарствомъ прилагаются особыя заботы для облегчентя коллективнаго разсматри- 
вантя и разработки того матерлала (лЪтописей и другихъ памятниковъ), ко- 
торый могъ бы быть разематриваемъ и изучаемъ и каждымъ ученым отдёльно. 


+ 


Коллективное экспериментировануе. 


Хотя необходимость коллективной работы мы выяенили, говоря лишь 
по поволу наблюдемя, но не слёдуетъ думать, будто бы она не нужна 
при экспериментировани. Если необходимо даже коллективное разсматриване, 


*) Впрочемъ, такое собиран!е нужно, кавъ мы сейчасъ объяснили, и для того, 
чтобы получить суррогать измфнчивости объектовъ, 
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то, очевидно, коллективное экспериментирован!е (т. е. повторене одного и 
того же эксперимента различными хицаии) необходихо не въ изньшей оте- 
пени, коли не въ большей. Правда, съ перваго взтляда кажется, что кол- 
лективное экспериментироване излишне; ибо эвспериментъь по существу сво- 
ему уже долженъ предохранить насъ отъ всякихъ заблужденй. Но это не 
совефыъ вфрно; и при 6болфе внимательномъ отношени въ нашену вопросу 
оказывается, что коллективное изучене необходимо и при экоперимент$; 
но Только эту необходимость труднфе замЗтить. Въ самомъ дЪ1$, ВЪлЬ 
океперименть важенъ тфмъ, что даеть намъ возможность изифнать (или 
даже устранять и вводить ВЪ составъ явленя) одинъ изъ элементовъ раз- 
сматриваенаго явленя въ то время, какъ всЪ остальные остаютея 90 в03- 
можности безъ перемёны, или же наобороть —измфнять я0 возможности 
в6$ обетоятельетва кроиф одного, и `жтакимз путемъ изучать вмяне этого 
элемента на разематриваемое явлене въ изолированиомъ видф. Но вЪдь 
и здфеь на насъ могуть вать т% ве саныя субъективныя причины, вая 
дфйетвуютъ на насъ и при наблюдения, препятетвуя намъ правильно вос- 
принимать и запоминать разематриваемое явлене. Он, способствуя си ше- 
вю выводов СЪ фактами и направляя наше вниман!е въ ту или другую 
сторону, зачмтую могутъ заставить наеъ преувеличивать вман1е изиЪняе- 
маго нами элемента на изучаемое явлеме, или же игнорировать кавя ни- 
будь изизнемя въ другихъ обстоятельствахъь, которыя происходять одно- 
временно съ изм5нетями въ составЪ явленя, вызываемыми нами умышленно 
и т. п. Причем мы эти побочныя изифнеюмя или совофиъ не заифчаенъ, 
или въ силу предвзатыхь взгляловъ считаемъ ихъ неважными для изучае- 
матго явленя, а потому и не заслуживающими внинаня. Между тфиъ, легко 
можеть оказаться, что отъ нихъ и зависять тв перемёны, которыя про- 
исходатъ въ изучаемомъ явлеши одновременно съ измфнетями, умышленно 
вызванными въ его составЪ. Словомъ, различныя субъективныя вманя ио- 
туть заставить насъ воспринимать экспериментъ въ субъективной окраск$. 
Поэтому то когда придуманъ какой нибудь новый экопериментъь, и при 
этомъ найдено что нибудь новое, то ученые никогда не принимаютъ сдф- 
ланныхь изъ него выводовъ безъ провЗрки самого эксперимента, никогда 
не довольствуются одними лишь обнародованными его описзями, а тотчасъ 
провфряютъ его. И они поступаютъ такъ не потому, чтобы не довзряли 
доброеовЪетноети автора, олисывающато придуманный имъ и осуществленный 
на ДВЛЬ экепериментъ, но они руководетвуются въ этомъ случаВ уб%жде- 
немъ (сложившимся подъ вмявтемъ невольныхь самонаблюден!й), что субъ- 
ективныя вляшя, искажающия наши воспуятя, имфютъ м%ето даже и при 
экспериментироваи, что и при эксперимент мы легко можемъ воспринять 
явлешя въ субъективной окраскВ. 


Значен1е истор!и наукъ для логики, 


Итакъ, и при экспериментВ необходима коллективная работа, и вели 
эта необходимость не такъ замфтна, не тажъ кидается въ глаза, какъ при 
наблюдени, то это еще не значить, чтобъ ея не существовало; скорфе эта 


— 190 — 


малозамтноеть происходить въ силу особыхъ причинъ. Именно, для про- 
вЪркй нашихъ выводовъ относительно субъективной окраски экспериментов, 
и относительно необходимости устранять эту окраску посредетвомъ коллек- 
тивнаго экспериментированя (т. е. новторнаго экспериментированя различ- 
ными лицами), мы, разумфетея, беремъ уже хорошо знакомые намъ экепери- 
менты изъ физики и т. п., еловомъ, изъ тЪхъ областей знамя, которыя 
уже вошли въ составъ общаго образовамя, а ужь во веякомъ случаВ изъ 
такихъ экопериментальныхь наукъ, которыхъ мы вами не разрабатывали й 
не слёлиля за ихъ разработкой, но которыя мы усвоили подъ руковод- 
ствомъ учителей или хорошихъ квигЪ въ готовомъ видф. И воть, разема- 
тривая эти экеперименты, мы, охазывается, не замфчаемъ того, вакъ могло 
бы при нихЪ сказаться дВйетые субъективных вмяв!й, заставляющее насъ 
воеприиимать факты въ субъективной окраск». 

Это — правда: мы не замфчаемъ ничего подобнаго. Но это авт 
отъ слфдующихь причинъ: вов хорошо знакомые намъ эксперименты теперь 
уже такъ поставлены, что не оставляютъ никакого м$ета спорамъ и недо- 
унфюямъ, а тфиъ болфе субъективнымъ вмяюамъ, которыя искажали бы яхъ. 
Для уетраненя же всевозможныхь недоумВй изобртена даже цфлая масса 
пряборовт, необходимыхъ и пригодных веего только для производства 0ез- 
опорныхъ экеперниентовъ. Таковы почти вс физическе приборы. А гд%, 
не смотря на все это, остаются возможными н$фкоторыя недоумёня, субъ- 
ективная окраска воспринимаемыхъ явленй, то тамъ раньше, чЗмъ описывать 
или показывать подобные эксперименты или наблюденя, которые внушаютъ 
таке взгляды, уже заранфе устравяетея возможность возхъ этихь не- 
доумфый и субъективной окраски, что лоетитается посредетвомъ принаров- 
ленваго въ этой цфли изложеня наузчнаго матерала. Другими словами: 
когда мы знакомимся еъ какой бы то ни было наукой подъ чужимъ ру- 
воводетвомъ —мы и наблюдаемъ, и экспериментируемъ всегда подъ вмянемъ 
той теори, которая подтверждается этиви наблюдемями и эксперимея- 
тами; въ изложени все въ это время приноровлено къ тому, чтобы ока- 
зывать на нашъ лухъ непрерывное давлене и вынуждать его мыслить и 
замзчать факты въ согласи съ тоеподетвующими теорями, воторыя намъ 
втараются передать наши руководители или учителя. И далеко не вевмъ, 
& только очень немнотимъь людямъ удается освободитьея изъ подъ этого 
тнета. Оть того то не всегда возможно провфрить ве описатя методовъ 
эмпярическихь наукЪ, Еоторыя даются лотикой, чрезъ наблюденя надъ 
тфмъ, что вами переживаетея, когда мы изучаемъ ту или другую зипири- 
чесвую науку, напримфръ физику. Ибо при тавомъ самонаблюдени намъ 
зачастую будетъ кидаться въ глаза не то, какъ наука изучается впервые, 
т. в. не то, какъ она развивается, а то, какъ она изучается впослфдетни, 
поел того, какъ уже установлена, т. е. какъ она преподается. А это 
двё вещи различныя; и логика должна заниматься не разсиотрыменъ мо- 
тода пренодаваня знания, 8, & раземотрвщень метода `вто го развития. 

Это, вонечно, еще но означаеть, чтобы въ логикЪ никогда нельзя 
было пользоватья примфрами тЪхъ наукъ, съ которыми набъ знакомили 
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наши учитела. Но только при этомъ надо быть осмотрительнымь и не 31- 
бывать, что вырожене „изучен! науки“ ихфетъ двоякое значение: |) зиа- 
чен!е самостоятельнаго содъйствя развитию науки, при которохъ ея истины 
открываются впервые и 2) значене усвоеня того, что сл$лано другами. 
А. такъ какъ не трудно смфшать межлу собой 0ба зпачешя, то каждый 
разъ надо взвЪшивать, будутъ ли пригодны для разтяснемя логики при- 
нфры, заимствованные изъ современнато состоян1я наукЪ, Взатыхъ въ тонъ 
самомъ вилф, какъ онЪ преподаются. 

Нели жо кто хочеть избфжать риска емзшать методы развитя науки 
ъ методани ея усвоешя въ готовомъ вид и вообще избфжать риста быть 
введенных въ какое нибудь заблуждене паблюдетямя надъ тВиЪ, какъ 
преподается натка въ ея тотовомъ видВ, то тотъ долженъ, для провфрки 
нашихЪъ еловъ о коллективномъ экепериментпроваюи (ла и въ нфкоторыхъ 
лругихъ случаях), обратиться или къ влещальнымь мочографляиъь по от- 
ДЪлЛЬНымЪ, Только что поднятымъ, вопросамъ эмпирияческяхь наукЪ, или же 
ВЪ истори этихЪ_ НауЕЪ. И тамъ, п здЪеь онъ будеть имфть возможность 
“Пробя дит, КаЕЪ. _впервые возвикаеть и оправдывается какое нибудь на- 
Тчное положен, и, такимъ  образозь, ПодгЗадитЬ именно ибтодъ развития 
ЛИ. ‘созидалия ^ наук, & не ея преподаване или усвоеве въ готовомъ видф. 
А такъ какъ чтене новёйшихь спещальныхь `ионографий почти воегла тре- 
буетъ довольно обтирныхъь предварительныхь познаюй, то этотъь путь не 
для ВофхЪ доступенъ. Поэтому лучше веего обратиться &Ъ истори наукъ, 
наприивръь къ истори физики. ВЗдь, тз свфдВшя, которыя прежде были 
доступны только спещалиетамъ, постепенно упрощаясь, входаять мало-цо- 
малу вЪ составъ общаго образовашя. Поэтому, хотя и въ нетори науки 
мы тоже будежъ имфть дЪло съ разборомъ спещальныхь монографуй, но онз 
будуть везмъ бодЪе доступны, чВыъ современныя слещальныя монографли. 


Выводы изъ истори физики. 


Что же говорить намъ исторя, наприиёръ физики, относительно не- 
обходимости коллективной работы при экснериментахь? Присиатриваясь къ 
вя истори, ны убЪъждаемся въ слёлующень: ©. | 

1) Есть, конечно, и таке экоперименты, характеръ которыхъ почти 
ве изм\нилея съ того времени, какъ только они были найдены, и которые 
не поддаются субъективной окраскЪ, такъ что могли бы и не производиться 
коллективно. Таковы, напримръ, вс эксперименты, направленные на опре- 
дфлене величины преломляющаго дЪйствля, оказываемаго различными веще- 
стваии на свфтовые лучи. Стоило только подмЗтить существоване авлеша 
преломленя свЪта, чтобы начать пробовать въ какой ифрВ оно зависить 
оть различныхь вошествь, Но так1е зкоперименты требуютъ предварительно 
открытя какого нибудь основнаго авленя (въ нашемъ каре — Ре 
преломлешя св%та), и направлены только на _изучене его видоизувн 
Что же касается до обновныхь явленй, 10 ИЗЪ отерывали п или побред- 
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| ствоиъ наблюдеюй, которыя постепенно (т. е. при коллевтивномъ изучения 
наблюдаемаго авлешя) наводили на нысли 0 новыхъ экспериментахъ, или 
же ихъ замфчали во время экспериментальнаго изученя кавого нибудь дру- 
таго явленя, и заифчали обыкновенно не т самыя лица, воторыя впервые 
изучали это явлен1е, а другя лица, т. е. ихъ замфчали благодаря коллек- 
тивному эвепериментированю. Такъ, авлен1е преломленя было открыто, ра- 
зуифетея, наблюдемями надъ тФыъ, какъ палка, опущенная въ воду ка- 
ется изломанной; а потомъ стали экспериментировать надъ этими явленяии. 
И тутъ, повторяя  эвеперименты, подмфчали тавя авленя, которыхъ со- 
возыъ не зам чали первые экспериментаторы *). Такъ, разложене свфта, про- 
холящаго чрезъ призму на цвфтовые лучи, было извфетно еше раньше, чёиъ 
Ньютонъ приступиль въ изучению этого явлешя. Но при немъ не замфчали 
одного обстоательства, которое долго скрывалось отъ внимая даже са- 
мого Ньютона. Воть какъ пишетъ объ этомъ онъ самъ: „сначала, — гово- 
ритъ онъ,— было для меня очень пруятною забавой вилЪть такимъ образомъ 
происшедиия арке и сильные цвЪта, но наблюдая аявлене съ большииъ 
тщанемъ, я, кЪ моему удивленю, замЪтиль, что изображен!е представляется 
продолговатымъ, тотда какъ по законамъ преломленя оно должно бы было 
имЪть видЪ Бруглый. Это изображен1е крон того было ограничено по боканъ 
прамыми ливями, на концахъ же уменьшене свЪта было такъ постепенно, 
что трудно было въ точности опредфлить, какой они имфли видъ; вирочемъ, 
они казались полукруглыми. Сравнивая же длину спектра съ его шириной, 
я нашелъ, что первая была въ пять разъ болЪе поелёдней. Эта несораз- 
ифрность показалась инф такъ велика, что меня побудило болфе, чВмъ обык- 
новенное любопытетво, изелвдовать откуда она происходить“. 

А в$дль этотъ фактъ былъ и предъ глазами тфхъ, кто эвеперименти- 
ровалъ надъ образованемъ спектра раньше Ньютона. Но только Ньютонъ 
впервые подизтилъь его и, замЪтивъ его, понялъ, что лучи различнаго цвфта 
имфють не одинаковую преломляемость. Вотъ наглядный примёръ пользы 
коллективнаго экспериментированя. 

2) Характеръ и постановка т%хъ экепериментовъ, при помощи кото- 
рыхъ мы теперь въ высшей степени просто доказывали различныя лоложе- 
шя, вырабатывалиеь лишь постепенно посл того, какъ одно и то же явле- 
#16 изучалось иножествомъ лидъ. Это настолько очевидно, что нЪтЪ нужды 
въ подтверждени этой мысли примфрами. РазумФется, что электрическая 
машины и друге приборы могли быть изобрфтены и могли принять ихъ 
современный видъ только постепенно. 

3) Гораздо важнЙ слБдующий фактъ: исторйя изелЗдоваюй представ- 
ляетъ не мало прим$ровъ того, &) что при первыхъ экспериментах надъ ка- 
вимъ нибудь звлеюмемъ ученые очень часто, сифшивая свои толкованя съ 
самими фактами, многое упускали изъ виду, т. е. воспринимали экспери- 
ментъ въ субъективной окраскВ подъ вмяшеиъ предвзатыхь взгладовъ, и 


*) А это подтверждаеть, что и при экспериментВ мы можемъ подолгу игнори- 
ровать мномя обстоятельства, 
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в) что субъектявная окраска исправлалась не иначе, какЪ путемъ коллективной 
работы: выводы, сдфланные первыки изелвдователяии, провфрались другими 
учеными, которые подифчали недосмотры и субъективную окраску первыхъ, 
благодаря чему и выяснялея настояций характеръ изучаемато явленя. Все 
это очень легко провфрить, если раземотрЪть исторлю вознивновен!я ученя 
о тальваническомь или динамическомь электричествв и связанную съ ней 
исторю Вольтова столба. Эта историческая справка вифетв съ тзиъ при- 
годна и для разъяененя иногихъ и другихъ изъ нашихъ предшествующихъ, 
& равно и будущихъ, соображенй. 

Приводимъ эту справку, пользуяеь книгой г. Любимова „Начальная 
физика“, ВЪ ЕОоТОрой курбъ экспериментальной физики изложенъ по большей 
части исторически, т. е. съ описантемъ постепеннаго хода важнзйшихь откры- 
ый, причемъ нерфдко цитируются сочиненя первыхь авторовъ этихъ отЕрны- 
мй, описываются употребляемые иии приборы и т. п. Свои пояснеюмя, обра- 
щающя вниман!е на наибол$е интересныя для логиви стороны этой справки, 
отифтимъ отчасти курсивомъ, отчасти подотрочныхи примфчаюями *). Во 
всей послфдующей справкЗ, въ вовычкахъ стоять не слова г. Любимова, а 
приводимыя имъ цитаты изъ сочинеюй различныхь ученыхъ. 


Основной опытъ Гальвани. 


Въ 1791 году появилось въ Болоньи сочинен!е доктора Гальвани „Ое 
уфиз @чесблецам$ ш шоб таизси]ат!“, ВЪ ЕОТОромъ описывались въ 
высшей степени зам чательные опыты. Первый изъ нихъ состоитъ въ слф- 
дующенъ. Препарировавъ лагушку (съ лапокъ снята кожа, и при нихъ остав- 
лены два нерва и нфоколько позвонковъ, откуда исходять эти нервы), „я 
положиль ее, говорить Гальвани, безъ особой цфли, на столь, гдё стояла 
электрическая машина... Вогда одинъ изъ моихъ слушателей слегка при- 
коснулся нерва концомъ ножа, лапка содрогнулаеь какъ бы отъ сильной кон- 
вульби. Друюй изз присутствовавших замътилз, что это случалось 
только в5 то время, кода из: кондуктора машины извлекалась искра“ **). 


*) Изъ той же книги взята и вышеприведенная цитата изъ Ньютона. Г. Лю- 
бимовъ принадлежать къ числу тъхъ ученыхь, которые, кром$ современнаго состояюя 
своего предмета, тщательно изучають и ето исторю, а чрезъ это знакомятся и съ 
философ1ей, какъ все это видно изъ другаго сочиненя г. Любимова ‹Исторя физики> 
(вышло уже дв части, посвященыыя древнимъ и среднимь взкамъ). Оттого то его 
«Начальная физика>, а также и «Исторя физики» ин представляють для насъ 060- 
бый интересъ. Это, конечно, не значить, что въ его ‹Исторш физикя» нЪтъ ника- 
кихь изъяновъ; въ нихь попадаются различные недостатки, когда автору приходится 
затрогивать исторю фнлософши. Но эти двЪ книги, ма мой взглядъ, могуть быть 
см$ло рекомендованы прежде возхъ другихъь книгъ, именно тфмъ, кто, интересуясь 
философей,. понимаетъ, что для этой самой цфли ему надо не растеривать, а, на- 

противъ, укр®илять и углублять вынесенных изъ гимназии свбдфе1я по физикВ. 
| **) Уже и здёсь сказалась польза коллективнаго экспериментирован1я. ВЗдь 
это быль эвсперименть; ибо, хотя это явлен!е было замфчено случайно, т, е. наблю- 
дено, его потомъ умышленно довторяжи, т. е. экспериментировали надъ нимъ. И тутъ 
то одивъ ве замЗтилъ такого обстоятельства, которое кинулось въ глаза другому. 

Логика А. И. Вводежскаго. 

Тидографя В, БЕЗОВРАЗОВА к К°. (Вае. Оотр 8х. № 45). 13 
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Изучая это любопытное явлене, Гальвани убфдился, что слове, яри кочио- 
ромз лайка содрелается, заключается в5 томз, чтобы, находясь в. сосъд- 
ствь наэлектризованнаю тьла, изз котораю извлекается искра, „нерв 
быль в5 то же время в5 прикосновензи с5 проводящимь тъломь“ (эту 
роль въ опытв играли ножъ и державпий его наблюдатель). Гальвани не 
даль, впрочемъ, настоажщато объяснемя опыта, предетавляющаго случай д3й- 
стая электричества чрезь вмяне, & именно, случай такъ-называемаго обрал- 
наго удара. Нервъ вмфетф съ проводникомъ, соединаяющимь его съ. землей, 
олектризуетея чрезъ вмяюе кондуктора машины. КавЪ екоро изъ вондуктора 
извлекается лекра и онъ разряжается, дЪйстие вмявя тотчасъ прекращается, 
И ОТТОЛкнутое иЗЪ лапки въ землю электричество, одноименное съ т5иъ, хакое 
ръ кондукторЪ, стремительно возвращается, соединяясь съ нахолящимея въ 
лап и пролзводя дЁйств!е на нервъ, какъ веявй элевтрическй разрядъ *). 


Заинтересованный новымъ наблюденемт, Гальвани пожелаль узнать, не 
производить ли атиосферное электричество такое же дЪйетые,  какъ разрядъ 
кондуЕТОора. Для этого нервъ лапки быль приведенъ помощью проволоки въ 
сообщене съ изолированнымъ желфзнымъ шестомъ, выставленнымъ на крышу; 
другая проволока шла, отъ лапки въ землю (въ воду колодца). Не’ только 
во время молю, но и вообще, когда „близко проходили грозовыя облака“ 
иерЪдко замфчалнеь содрогаюя. Наконець, замфтивЪ, что иногда ЛАПКИ 
лягушки, заготовленпыя для опытовъ и виефвиия на желфзномъ забор$ сада 
помощю воткнутыхъ въ позвоночный столбъ жолфзныхь крючковъ, обнару- 
живали характерическя водроганя, Гальвавни припиеалъь и ихъ перемфнамъ 
атиосфернато электричества и пожелаль обваружить, нётъ ли дЪйстыя при 
яеномъ вебф. Много дней, въ различные часы наблюдалъ онъ нарочно по- 
въшенную па забор$ лапку; прижималь по временамъ крючокъ къ периламз. 
ДЪйств!е инотла наблюдалось, но не было замфтно никакой правильности. 
`Гальвани тьмз не менъе быль склоненз приписать явлеме атмосфер- 
‘ному электричеству. „Такз лежо, замъчаетв онз, обманываем: мы себя 
ири опытахтв: какз часто думаем, что дъиствительно видъли и нашли 
10, что желаемз видъть и найти“ **). Но скоро оказалось, что зан»- 


*) Въ большихъ размфрахъ явлен1е обратнаго удара неоднократно наблюдалось 
во время грозы. Бывали случаи громовато поражен1я людей и животныхь находив- 
шахся въ нфкоторомъ разстояши отъ того мфета, гд непосредственно ударила, молил. 
Поражен1я эти объясняются стремительнымь возвращенемъ изъ земли электричества, 
оттолкнутаго сперва изъ поражаемаго существа дЪйствемъ грозоваго облака, прекратив- 
шемся, котда облако разрядилось чрезъ иныя тала. Явлен1е объяснено лордомъ Ма- 
тономъ (1779). Примфчаие г. Любимова. 


**) А когда Гальвани, писалъ эти поучительныя слова, то ве имфлъ въ виду 
задачъ логики и вовсе не хотфлъ подтвердить наши соображен1я о необходимости 
коллективнато экспериментированя. Правда, то, что онъ сейчасъ назвалъ «олытомъ» 
(т. е. оксцериментомъ), принадлежитъ, вЗрнфе, къ чнелу ваблюдевый, а не экспери- 
ментовт. Но ото доказываетъ, что произнося свою фразу о самообман» при Экепе- 
риментахъ, Гальвани былъ приведенъ въ этому убЪждению веей своей практикой 
оцытлаго эвспериментатора, 
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ченныя Ф‹одрогаюмя не зависятъь отъ атиосфернато электричества и предета- 
влають в0бою фактъ, приналлежаний къ новой неизолвлованной еще области 
явленй. „Вогда я перенееъ, говоритъ Гальвани, лягушку въ комнату, по- 
ложилъ на желфзной дошечкв и прикоснулея къ желфзу вотвнутыхъ Въ 
позвоночный 6т01бъ крючкомъ —обнаружилиеь тЪ же лвиженя, т же содро- 
ган1я. Я пробовалъ опыть съ разными металлами, въ разные часы дня, въ 
разныхъ м$Фетахъ: результать быль одинъ и тоть же... Подобнымъ обра- 
зомъ, когда я одною рукой держать крючокъ, воткнутый вВЪ позвоночникъ, 
трогая лапками края подотавленной соробрянной чатечеи, а другою касался 
стЪнокъ той же чашечки помоню какого-нибудь металличесватго тЪла — жи- 
вотное приходило въ сильное еодрогате“. Повторяя опытъ 60 своимъ зна- 
коиымъ, Гальвани далъ ему держать крючокъ, а сахъ коснулся чашечки: 
солроганй не было; явлене возобновилось, какъ скоро наблюдатели взялись 
за руки, такъ что образовали, „родъ электрической ции“. 


Наконецъ, въ простфйшей форм, какъ производитея и нын%, Галь- 
вани произвель свой знаменитый опытъ, взявъ металлическую дугу и касаясь 
однииЪ ея концемъ нерва, друтииъ —мускула лапки. Въ номентъ замыканя и 
прерывая такой цфпи, лапка содрогается *). Олытз оеобенно фтзокз, 
если металлическая да состоцтз изз двухз металловь, напримьуз, 
цинка и мьди. Пута изъ одного металла, хотя нерфдко производить водро- 
таня, но значительно слабфйпия и лишь на особенно свзжихЪ и чуветви- 
тельныхь препаратахъ. Чтобы объяснить свой опытъ, Гальвани допустил, 
цио лайка ляцишки есть как-бы естественная лейденская банка. Нервъ 
и мускуль соотвфтетвуютъ внутренней и внифиней обкладк$ банки. Метал- 
лическая дуга, или иной проводникъ, образующий между ними сообщене, 
играетъ роль разрадника. очему разрядникз долженз быть изз разно- 
родных» металловз, — теотля Гальвани не давала удовлетворительнало 0б- 
ясненя **). Вольта показалъ, что воззрфне Гальвани ошибочно и отврыль 
истинную причину содрогайя лалки въ елучав иеталличесваго проводника, 
соединяющаго нервЪ 6ъ мускуломъ. 


Волнене, какое произвело въ мрЪ физиковъ, физюлоговъ и врачей 
появлен1е Вомментарля Гальвани можно, говорить Дю-Буа-Реймонъ (профес- 
‹оръ въ БерлинЪ, знаменитый электро-физ1ологическими изелёдованяии), 
сравнить только съ тфмъ, какое въ эту эпоху (1191) появиловь на поли- 
тическомъ торязонтЪ Европы. Можно сказать, *дь только бы м ляиушки, 
4 можно было достать два куска фазнородныхз металлов, каждый 
хоттьлз собственными злазами убъдиться в5 удивителном5 оживлени 
отрузанною члена. Физ1ологи думали, что имъ удалось во-оИю уловить 
ИХЪ СОНЪ 0 жизненной силЪ; врачамъь казалось, что нЪть уже невозиож- 


*) Воть примфръ того, съ какимъ трудомт и какъ медленно выработывается 
современная постановка эксперимептовъ. 


**) Вотъ примфръ вшав!я предьзятыхъ взтладовъ: Гальванчи игнораруегъ важный 
фактъ, который самъ же онъ и цодыфтилъ, 


13% 
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наго исцфленя“ *). Опытъ Гальвани повторялся повеюду: изъ Кальвуты 
писали объ опытахъ надъ бенгальскими пресмыкающимися съ сильно разви- 
тыми мускульною и нервною системами. Напболёе впечатлзмя и наиболфе 
плодовитыхъ изысканй опытъь Гальвани возбудиль въ стран, тгдЪ быль 
произведенъ. На него направилъ свою тгенальную епоеобность къ опытному 
изученю природы Вольта и создалъ новую отрасль физики, „Признаюсь, писалъ 
оиз, я съ невзремъ и самою малою надеждой на успёхь приступиль къ 
первымъ опытамъ: тавкъ невфроятны казались мн® эти опыты, такъ далеки 
отъ всего, что намъ доселв извЪфетно объ электричеств®... Не стыжусь про- 
сить изобрфтателя простить инф это невзр1е и это упоретво... Нын%, я 
обратилея; я быль очевидцемь, самъ производихъ чудное дЪйстые и отъ 
невзря перешель, можеть быть, къ фанатизиу“. 

Въ Гермаюми Гренъ (издатель извзстнаго физическаго журнала), вифст% 
съ Форстеромъ, Елютелемъ, Рейлемъ, Веберомъ, спёшитъ повторить опыты 
Гальвани и на страницахь своего издашмя елфдитъь за вебми новыми отЕры- 
яии въ области гальванизма. Сочинеюмя Гальвани и Вольты переводятся 
ва нфиецый языкъ, и въ Германи возникаетъь своя обширная литература 
новаго предмета, появляютея цфлыя книги **), Письма Вольты къ англй- 
скимъ ученымь показываютъ, съ какимъ интересомъ новые опыты были 
приняты въ Аяглми. Наименфе движеня произвели они во Франци. Редак- 
торъ журнала физики перевель кое-что въ своемъ издан; италансвй док- 
торъ Валли (1792) повторилъь опыты (вЪ лаборатоми Фуркруа) передъ ака- 
демической коммис1ей, состоявшей изъ Леруа, Викъ д’Азира и Куломба. 
Но этимъ почти все и ограничилось. Политическая буря, греизвшая въ этой 
странф (революц!я), заглушала интересы науки и знаня. 


Изелфдован1я Вольты. Открыт1е электричества отъ прико- 
сновен1я разнородныхъ т%лЪ. 


Повторивъ опыты Гальвани и убфдившись въ ихъ справедливости, „я 
рфшилея, говорить Вольта, изслёдовать ихъ подробно не только съ каче- 
олвенной, но съ количественной стороны... Что можно сдфлаль хорошаго, 
особенно въ физик, еели не сводить все къ ифрз и степени. Я нашелъ, 
что очень слабалюо электричества достаточно, чтобы произвести не только 
малыя движеня и конвульби, но сильные скачки и содроаная встьхз чле- 
нов, особенно нов. Неимовфрно слабое электричество производить такое 
дфйств1е на лапки, приготовленныя по 6вп10вобу Гальвани... Электрическая 
сила, не мотущая дать ни малЪйшей искры, не оказывающая дЪйетыя на 


*) Другими словами среди физиковъ началосъ чуть не поголовное коллектив- 
ное экспериментироване, а среди врачей фантастическля ожиданя, какъ это было 
позднЪй съ гипнотизмомЪ, 

**) Все это нллюстрируетъ, какихъ размфровъ достигь коллективный характеръ 
изсафдовавай, 
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чувствительна ие Беннетовы электроскопы, производить сильнфйния содро- 
таня въ лапкахъ. Приготовленная по ©1060бу Гальвани лалка есть чув- 
ствительныйший электрометръ“ *). Обнаруживъ такимъ образомь замфчатель- 
ную чувствительность лапки лясушщки для электрическихь разрядовъ, Вольта ие- 
решелъ въ вопросу о томъ, откуда берется электричество, дёйствующее въ опытв 
Гальвани. Допущене Гальвани, что лапка есть естественная хейленская банка, 
не оправдалось, такъ кавкъ оказалось, что содроганя можно возбудить, не 6о- 
единяя электрическимъ проводникомъ мускула съ нервомъ, а дзйствуя только 
на нервъ,—разряжая, напримфръ, помопию двухъ проводниковъ, касающихся 
нерва въ двухъ точкахъ, разстоящихъ на нЪеколько лимй, лейденекую банку, 
саиымъ слабымъ образомъ заряженную. Такимъ образомъ, если обнаживъ и изо- 
лировавъ нервЪ лапки, обернуть его въ двухЪ близкихъ пунктахъ металлическими 
листочками, всего лучше изъ разнородныхъ металдовъ,—и потомъ соединить 
такля обклалки металлической дугой, то лапки обнаружатъь сильныя содро- 
таня во всемъ членф, хотя и нЪть непосредотвеннато къ нему прикосновения **). 
Вольта завлючиль, что вообще въ опыт Гальвани лапка играетъ роль 
электроскопа, эхлектричеетво же, раздражающее нервъ, имфеть свой источ- 
НИКЪ 6 ВЪ самой лапЕЪ, а въ тЪхъ разнородныхь проводникахъ, помощю 
которыхъ приводятся въ сообщене мускулъ съ нервомъ или два пункта 
нерва. Отоюда возникла идея о возбуждении электричества помоппю простаго 
прикосновентя разнородныхъ проводниковъ. „Можно-ли, спрашиваеть Вольта, 
электричество (дВйствующее въ опытё Гальвани) считать принадлежащимъ 
самому органу и лервоначальнымь? Не вфроятнфе хи во много разъ, что 
органы служатъ только проводниками и суть очень чувствительные электро- 
метры, дёйствують же собетвенно металлы; не вФроятнфе ли, именно, что 
въ мисталё прикосновеня металлов электрической жидкости дается ии- 
пульсъ, и они суть ие простые проводники, но двигалеля или возбудители 
электричества. Что говорю я вЪроятнзе? Вполнё очевидно, что дЪйегве 
зависить отъ металловъ и ихь разнато строешя, ибо для удачи опыта не- 
обходимо, чтобы металлы были разнородны ***). Вифето того, чтобы говорить, 
животное электричество, мы съ неменьшимъ правомъ моженъ сказать иетал- 
лическое электричество. Не возражайте, что иногда получаются движеня 


*) А Гальвани и друме экспериментаторы не обратили нз это оботоятельство 
ии малзйшаго вниман!я, хотя оно присутствовало въ опытахъ Гальвани: вЪдь Галь- 
вани наблюдаль содрагатя даже при ясномъ небВ и при различныхъ разотояняхъ 
кондуктора, изъ котораго извлекались искры (см. стр. 195). Все это должно было, 
повидимому, тотчасъ же и Гальвани и всЪхъ его читателей, & равно и вефхъ тЪхъ, 
кто повторяль его опыты, натолкнуть на то завлючене, что содроганя вызываются 
даже очень слабымъ вшянемъ электричества. 


**) ЗдЪеь, конечно, мы имфемъ дФло всего только съ простымъ иродолже- 
мемь  изслЪдоваюй Гальвани: Вольта попробовахь сдфлать то, чего не дфлаль 
Гальвани. 

***) Такимъ образомъ, Вольта обращаеть особое внимане на тоть фактъ, ко- 
торый игнорироваль Гальзани, на то, что изучаемое авлен!е бываеть гораздо рёзче, 
когда дуга сдфлана изъ развородныхь металлов. 
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препарата Гальвани, когдь для соединеня частей служатъ олинак!е металлы, 
серебро и серебро, олово и олово, желфзо и желфзо. Явлене обнаружи- 
ваетея,— и то не всегда, —лишь въ первыя минуты, пока только что препа- 
рированкое животное имфетъ сильную возбудимость, такъ что чуветви- 
тельно въ мальйшему дЪйетвню. Но можно-ли утверждать, что употребляе- 
уые при семъ металлы вполнф одинаковы? Они таковы по имени, а ие 
по сущности; случайныя свойства, каковы твердость, мягкость, глад- 
кость и глянецъ поверхности, теплота и проч. могутъь по отномевнщю къ 
электрическому д®йствю, а иженно по отношентю къ способноети приводить 
электричество въ движене на мфстф  прикосновентая съ жидкими чаетями, 
быть вполнф достаточными причинами различя“. Въ этомъ прикосновени 
металловъ съ жидкостями Вольта видфлъ первоначально главный источникъ 
электрическаго возбужденя, но потомъ склонилея въ завлюченю, что это 
дЪйетве значительно слабфе, чфиъ дЪйствые прикоеновешя разнородных ме- 
талловъ между в000ю. 

Какъ подтверждене своей твори, Вольта указалъ слдуюшй опытъ 
(подобный опытъ быль уже описанъ терманскииъ ученымь Зульцеромъ въ 
1762 голу). Окъ бралъ два металлическихь кружочка, олинъ изъ чистаго, 
хорошо отполироваинаго олова, другой изъ серебра и, прикоенувшись однимъ 
къ концу языка, другимъ къ верхней его поверхности, приводиль кру- 
Жочки свободными концами въ прикосновене. Дзыкъ тотчасъ чуветвовалъ 
на кончик$ кислый вкусъ. Опытъ производится еще удобнЪе, если опу- 
СТИТЬ ЯЗЫКЪ ВЪ С06УДЪ СЪ ВОДОЮ, ВЪ КОТОромъ виеитъ пластинка олова 
или циива, и, держа мокрою рукою серебряную бляху, коснуться ею пла- 
стипии; кончикъ языка почувствуеть р%зый, кислый вкусъ. Несомнфнно, 
замфчаетъь Вольта, Что явлене происходить отъ тока электричества, ибо 
то же ощущеве получается, если кончикъ языка поднести къ наэлектризован- 
ному кондуктору машины, когда электричество стекаетъ кистью съ остря. Если 
переместить металлы, то или вовсе не получается вкуса, или онъ чуветвуется 
Вдый и жгучий, какъ отъ щелочи. „Весьма замфчательно, прибавляетъ 
Вольта, что ввусъ продолжается все время, пока олово и серебро находятся 
въ прикосновени, и даже ифекольво усиливается. Это доказываетъ, что пе- 
реходъ электрической матери съ одного ифета ва другое совершаетея не- 
непрерывно“, другими словами, что въ вруг$, составленномъ изъ металловъ 
и влажныхъ частей организма, происходить постоянное движене электриче- 
ства, проходить, какъ говорится, электрическй товъ *). 

Вольта видоизифвиль этотъ опыть еще въ слфлующую любопытную 
форму. „Четверо или нфеколько человЪфкъ изолированных, — для чего до- 
статочно, чтобъ они стояли ногами на каменномъ полу, если онъ сухЪ,— 


мы 


*) Явлен{е, описанное Зульцеромъ, было извЪфстно за 80 лётъ до изелёдованй 
Гальвапи, и вполвЪ обнаруживало существовае явленй динамическаго электриче- 
ства. Но явлен!е Зульцера не подверглось сразу столь упорному коллективному изу- 
чен1ю, какъ открыт!е Гальвани, и потому не привело къ открытю ученя о дана- 
мическомъ электричеств$. 
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приводатея‘`#Ъ ` проводащее соединете, причемъ одинъ пальцемъ каеаотея 
кончика языка соебда, этоть ще своижъ пальщемъ глазнаго яблока олВдую- 
щаго; двое другихъ держать мокрыми руками, одинъ ноги, другой позво- 
ночникъ препарированной лягушка. Первый въ ряд береть въ влажную 
руку цинковую нлаетинкт, ноелфдюй же серебряную, и приводять ихъ въ 
прикосновене. Тотчасъ тотъ, котораго касается своимь пальцемь держащий 
ВЪ своей рук цинкъ, почуветруеть кислый вкусъ; тотъ, до чьего глаза кд- 
сяетея палежъ собфла, замфтитъ какъ бы свЪфтъ; лагушка придетъ въ ©9- 
дроганте“. 
Для полнаго утвержденя теори. Вольты недоставало прямаго доказа- 
тельства повонлю элевтроекопа, что два прикасаюцщиеся металла или‘ ие- 
таллъ, кавающ!я жидкоети, взаимно элевтризуютея. Наконецъь послё мно- 
гихъ попытокъ Вольт$ удалось сдЪлаль такой прамой опытъ въ 1195 т. *). 
„Я привожу, товоритъ Вольта, во взаимное прикосновене дощечей 
разныхь металхловъ, въ которыиъ прилфланы изолирующия ручки, служания 
Для того, чтобы раздфлать дощечки и подноейть къ электроскопу. Двз до- 
печки, одна серебряная, другая цинковая, ровныя и отполированныя, — 
что, независимо отъ электрической движущей силы, длаетъ ихъ снособными 
служить въ качествЪ конденсатора, — будучи приложены одна еъ друтой, 
обнаруживаютъ при раздёлеши положительное электричество на цинкЪ, отри- 
цательное на серебр. Такъ какъ лвлен1е имфетъ ифето безъ велкаго по- 
средотва какой-либо влаги, то кавой иной причин приписать перемфщене 
электрической жидкости, кавъ не прикосновеюмю  металловъь различной’ 
природы“. 


Вольтовъ столбъ или гальваническая батарея. 


Проникщись мысию, что жидкость вз @0 отытатз служит 
только проводникомз и не имтетз значещя возбудителя, Вольта, табы 
усилить дЪйств1е на электроекопъ, сталь, „визето одной пары цинка и 
серебра или цинка и иди брать двЪ, три, четыре такихъ пары“. Чтобы 
заставить ихъ дЪйствовать совокупно, онъ остановился на такомъ приемЪ: 
„влалъ серебряную монету, на нее кружокъ цинка, поверхъ его кружовъ 
картона, сукна или другаго свважистаго тБла, смоченнаго водою; повторялъ 
доле наложеме въ томъ же порядЕВ и, увеличивая число слоевъ, устроилъ 
столбъ или колонну большей или меньшей высоты...” „Это былъ, замЪчаетъ 
Вольта, веливый шагъ, который привель меня въ конц 1799 года, къ 
устройству новаго аппарата, который я назваль электродвигателемь (с]ефго- 
тпо%еиг), который поразилъь удивленемъ возхъ физиковъ, доетавивъ инь 
величайшее удовлетворене, не будучи, внрочемъ, для меня неожиданностью, 
такъ какъ сдфланное иною открыте (замфтнаго на электроскопЪ электри- 


*) Такимъ образомъ, посл открытя Гальвани прошло четыре год» упорнаго 
коллективнахо экоспериментировавя. 
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чества отъ прикосновеня) заранзе гарантировало успёхъ опыта“. Столбъ 
обнаружиль электрическое напражене на концахъ пропорцтонально числу 
парЪ. Опытъ локазаль далфе, что дЪйстые снаряда значительно усили- 
вается, если вифето чистой воды употребляли, въ качеств жидкости, 
сиачивающей скважистые кружки, соляной раетворъ или воду съ прибавле- 
немъ сЪрной или иной кислоты. „Таюя жидкости, замфчаетъь Вольта, не 
увеличивають собственно электрической силы, но облечают»5 движене элек- 
трической жидкости, давая ей болье свободный проход5, тавъ кавъ оиз 
значительно лучше проводники, чФмъ чистая вода“ *). 

Итакъ, при развити вефхъ 0езъ исключемя эмпирическихъ наукъ, 
даже и экспериментальныхъ, неизофжна коллективная работа; и неизбфжна 
не ради однихъ лишь воличественныхь или экономическихь соображенй, 
_ не въ силу того, что одни будуть дфлать то, чего еще не усп®ли сдфлать 
друге, и не ради раздЗленя труда (которое существуеть въ вид дфленя 
ученыхъ на спещалистовъ различныхъ наукЪ); но коллективная работа .не- 
обходима также и для качественнаго улучшеюя науки, для взаимныхь по- 
правокъ, для устраненя тЪхъ заблужденй, которыя неизбфжно возникаютъ 
при работз отдфльныхъь лицъ, въ силу различныхь объективныхь и субъ- 
ективныхь причинъ. 


*) Толкован!е Вольты не совсёмъ вфрно; но оно психологически вполнф по- 
нятно, какъ результатъь субъективной окраски новаго эксперимента, возникшей подъ 
влян1емъ его прежнихъ экспериментовъ. Коллективное же экспериментнироване надъ 
явлен1ями, открытыми Вольтой, привело, какъ извфетно, въ открыт, такъ-называе- 
мыхь электрических, элементовъь и вообще къ возникновен1ю ученя о дннамиче- 
скомъ электричествз. 
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ГЛАВА ХИП. 


Методы эмпирическихь наукъ. Логадки и гипотезы, 


оз 


: Сложность метода эмпирическихъ наукъ. 


Понявъ же тЪ причины, которыя д%лаютъ неизофжной коллективную 
разработку эмпирическихь наукъ, мы легко поймемъ, что ихъ методъ вовсе 
не такъ проетъ, какъ это можеть показаться съ перваго взгляда. Съ пер- 
ваго взгляда мы готовы думать, будто бы овъ соетоить въ простонъ пол 


ифчиваны того, что дается намъ наблюдешень и окоперииентомь, да ещо 
вЪ механическомь экспериментировани, т, 6, ВЪ Томь, чтобы мы заставляли 
возникать передъ собой изучаемое явленте и механически одно за другимъ 
изыфняли сопутетвующия ему обстоятельства. Словомъ, съ перваго взтляха 
можно полунать, что мышлен!е въ эипирическихь наукахъ играетъ самую 
ограниченную роль, & что все дфло сводится здфеь лишь въ внимательному 
разсиотрёнтю и сопоставленю между с0б0й данныхъ опыта. И есть изкото- 
рыя обетоятельства, которыя содфйетвовали распроетранентю этого иная. Во 
первыхъ, натуралисты, конечно не вс, а нфкоторые, зачастую отзываются о 
методв изучения (т. е. развитйя) естественныхь наукъ тавъ, какъ будто бы 
при этомъ умъ ихъ почти не работаетъ, а дЪйствуютъь одни лишь внфшея 
чувства. Во-вторыхъ, и философы довольно долго представляли и описывали 
методъ эмпирическихь наукъ не въ такомъ видф, каковъ онъ на дФ1Ь; 
именно—такЪъ, что кавъ будто въ этоиъ методф, хотя и не единственныиъ, 
но вое-тави саиыиъ важнымь фактороиъ служить простое подмфчиване и 
сравнен!е между с0бой данныхь опыта. Такъ, въ этоиъ духВ составилъ 
описане и объяснене эмпирическихь методовъ, БэБодъ, (1561—1620), ко- 
торый въ своемъ сочинени „Моуши огеапоп“ первый сдфлаль ихъ пред- 
метоиъ подробнаго раземотрфя со стороны логики, такъ что можно ска- 
зать, онъ первый составить учене о методахь оипирическихь наукъ. Но. 
наблюдая эти методы, онъ, какъ это бываеть въ большинотвв случаевъ и 
со веБии первыми наблюдателями, находилея подъ вманемъ предвзаятыхъ 
взглядовъ, и велфдетве этого при своихъ наблюдемяхь кое-что не догла- 
дЪлъ, а кое-что преувеличиль, словомъ, видзль факты употребленя эмпи- 
рическихь методовъ не въ ихъ истинномъ видф. Лишь постеценно, путемъ 
коллективной работы, логики исправили учен!е Бэкона и лучше выяснили роль 
и значен1е мышленя въ эмпирическихъь наукахъ. Что же касается до нату- 
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ралистовъ, то ифтъ ничего удивительнаго, что нзкоторые изъ нихъ при 
своихъ наблюдешяхьъ, или вфрнфе самонаблюденяхь, не замфчають многихъ 
фактовъ; 1) они не знаютъ философии и тфхъ предвзятыхь взглядовъ, ко- 
торые дЪйствовали на Бэкона и другихъ философовъ, тавъ что имъ трудно 
уберечься путемъ этого знашя отъ вмяюмя этихъ взглядовъ; 2) они легко 
мотутъ быть введены въ заблуждене еще и оттого, что у них вообще 
отъ безпрерывнато сосредоточивамя внимашя на внзинеиъ мрф въ боль- 
шинотвЪ случаевъ сильно притупляется способность въ самонаблюдению. По- 
этому мы можемъ не безпокоитьея о нашемъ разноглаеи съ налуралистами, 
да еще не со вефми, а только съ иЪкоторыми. Ла и для этихъ нЪкото- 
рыхъ не.булетъь ничего обиднаго, если, вопреки ихъ вобетвеннымь отзн- 
вамъ, мы будезъ утверждать, что и они работаютъ умомъ гораздо больше, 
ЧФУЪ это имъ кажется. 

Противъ нихъ товорять вез предшествуюция соображеня, удостов%- 
ряющ!я тотъ факть, что въ большинств® случаевъ законы ‘природы. узна- 
вались и подтверждались лишь постепенно, путемъ упорной коллевтивной 
работы. Далбе, сложность обстановки каждаго авленя природы, незамЪт- 
ность или малозамзтноеть мнотихь изъ нихъ, наконець субъективныя усло- 
вя, препатотвующя намъ подифчать въ правильномъ видз законосообразную 
связь явлеюй природы — вое это вифетв взятое убфждаетъ наев, что пу- 
тень одного лишь внимательнаго раземотр%вня данныхь опыта мы ие мо- 
жемь далеко уйти, что этотъ шагъ въ развит эмнирическихь наувЪъ яв- 
ляется всего лишь первымъ, но далеко еще не поелёднимъ. Этимъ путемъ 
мы моженъ констатировать лишь сравнительно небольшое число законовъ 
нрироды. Впрочемъ, даже и въ этихъ случаяхъ дфло не можеть отрави- 
читься однимъ лишь внимательнымь подифчиван!ень различныхь подробно- 
стей, вотрёчающихея при наблюдешяхь и при экспериментахъ: вфль законы 
природы принадлежать къ числу общихъ нерегистрирующихь сужденй (м. 
стр. 91); а тамя суждемя, вакъ мы уже знаемъ, однимъ лишь опытомъ не 
мотутъ быть оправданы (119.). Слёдовательно, даже и въ т№хъ простёйшихь. 
_случаяхь, когда мы узнаень законы природы наппроетёйшинь путемъ, наша 
“унственная работа отнюдь не ограничивается только тфизъ, чтобы мы внима- 
тельно подифчали, запоминали и вопоставляли другъ ‘еъ другом 1 вов ‚ ДАННЫЙ. 
НанЪ Въ ОПЫТ. подробноети: &Ъ ЭТОЙ ‘работ Должно. ` присоединиться веегда 
‘еще ‘мытленте, употребляеное такимъ способомъ, чтобы на основащи тАхь. 
единичных и частныхь сужденй, Боторыя мы отвлекаемъ отъ данныхь опыта 
И провфряенъ. путежъ простого сравнешя съ данными опыта, мы выводили 
суждения общя нерегистрируюцщия, въ которыхъ мы мыелили бы ваконы при’ 
роды, управляюние “Поднченннии "НИМИ ББ ОН ЧАЕТАИИ бавовы эти 61О- 

мышлен1я, объ этомъ подробнзй скажемъ поздн®й (именно, говоря объ 
ИНДУЕЦИ И 00Ъ ея отличяхь отъ дедувщи), когда мы узнаемъ воз т случаи, 
вЪ которыхъ приходится прибзгать къ помощи такихъ способовъ мышления; 
вфль очевидно, что такииъ. путемъ мы сократимъ, насколько это возможно, 
свой анализъ. А до той поры будемъ называть ихъ просто обобщеющиеми 
способами иншлешя отъ слова „обобщене“ (сравни. стр. 35). Но уже зара- 


— 208 — 


яфе видно, что эти обобщаюне способы нышленя будуть недехуктивваго 
характера. ВЪль поередетвомъ нихъ оправдываются сужлешя общля, да еше 
нерегистрируюлуия (ибо таковы законы природы въ субъективномъ сиыслё 
слова) на основави тфхъ единичныхь сужденй, въ которыхъ иыслится то, 
что мы узнали путемъ простого (еще непереработаннаго посредетвомъь при- 
ифненя къ дфлу кавихъ-либо особыхъ способовъ мнышленя) подизчиваия 
данных опыта (т. 6. и экеперлмевтовъ и наблюденй). При дедукщи же ны 
можемъ оправдать общия нерегиетрирующая суждешя нео иначе, какъ опи- 
раясь на тавя оенованя, которыя состояли бы изъ олнихъ лишь оби 
чужденй; причемъ дедукщя навьрняка будетъ пригодна въ оправданю 
неретистрирующихь общихъ сужденй тользо тотда, когда въ чиелф оено- 
ван! находятся одни лишь обпия нерегиетрирующя сужденя (см. стр. 145, 
146). Отсюда видно, что рфшившиеь отыскивать методы завфдомо веде- 
дуктивнато характера среди методовъ эмпирическихь ваувъ (стр. 148), мы 
напали на правильный путь. 


ПростЪйе случаи эмпирическихъь изсел®дованйй. 


Но вернемся къ нашей теперешней задач, къ общему описанию мето- 
довъ эмпирическихь наукъ. Итакъ, нельзя отрицать, что въ нфкоторыхъ 
случаяхь мы узпазиъ запоносообразную евязь явжеюмй сравнительно престынъ 
путем. Онъ, несомнфнно, бываетъ иногла настолько прость, что пря яо- 
верхностномъ отношеши къ дЪлу (именно безъ знапомства съ логикой и съ 
ея указашями относительно способовъ оправдамя общихь нерегистрирую“ 
щихь сужденй) кажется даже (хотя это и невзрно), будто бы вЪ этяхъ 
случаяхъ все дфло ограничивается простымъ внимательным подифчиванюуъ, 
запоминашемъь и сопоставлетемъ данныхъ въ опытЪ фактовъ. Но изъ веето 
сказаннато о субъективныхъь и объективныхь препаятетв1яхъ, ветрёчаемыхъ 
при изучени завоновъ природы, и изъ всей истори эмпиряческихь наукъ 
ясно видно, что во вовхъ остальныхь случаяхь изучене закововъ прирохы 
требуеть примфненя очень сложныхъ метоловъ. Что же касается до твхъ 
случаевъ, въ которыхъ оно совершаетея сравнительно простымъ путемъ, какъ 
бы однииь лишь подифчиваюенъ и сопоставлененъ фактовъ, то, повиди- 
мому, воз эти случаи можно раздфлить всего на дв группы. 

1) Ёъ первой можно отиети самые простые и грубые случаи законо- 
_ сообразной связи явлентй, столь грубые и такъ часто попадающеся намъ, 
что проглядфть ихъ могутъ разв лишь слёпые да иллоты *), — каковы, 
наприиръ сл8 дующие законы: восходъ солнца совершается всегда на восток», 
& заходъ— на западЪ; лзтомъ оно выше, ч$иъ зимой; отъ продолжительнаго 
трентя другь о друга твердые предметы нагрфваются; во коровы жуют 


*) Говоримъ ‹ха ид1оты>; ибо даже и въ этихь случаяхь, какъ мы сойчасъ 
вихъли, недостаточно лишь дфятельности воспринимающихь чувствь да памяти, & 
нужны еще обобщающае споеобы мышленшя. 
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Евачку; вода 0езъ сосуда разливается; всё твердыя и жидыя т®ла падаютъ 
на землю; всякое животное по своему общему типу похоже на своихъ роди- 
телей; ит. д. Но даже и въ этихъ простЪйшихъ случаяхъ возможны различ- 
ныя заблужденя. Такъ, древе думали, будто бы веВ тяжелыя тфла падаютъ 
скорзе леткихъ. А почему такъ? Потому, что въ нфкоторыхь елучаяхъ 
(при падени пуха и камня) это дЪйествительно такъ и бываетъ, когда па- 
деве совершается въ воздушной средф. А эти случаи внушили мысль, 
будто бы тотъ же законъ соблюдается, когда падаютъ два камня и т. п. 
А это невзрко. Далфе, у древнихъ сложилоеь убфждене, что нЪкоторыя 
животныя зарождаются сами с060й, въ иль, грязи и т. п. (русское просто- 
народ1е увфрено, что блохи родятся сами 6060й лЪтомъ въ древесных 
опилкахь и въ пыли). При тавомъ взтляд%, разумфется, не можеть быть 
р%чи о сходетвВ съ родителями; ибо здфеь нфтъ нивакахъ родителей. 
Люди же, высказывающе подобный взтлядъ веегда твердо увёрены, будто бы 
они внсказывають непосредственныя данныя опыта; ибо имъ кажется, будто бы 
они видьли вое это. Но все дфло въ томъ, что они не умфли выел®дить 
ЯИЧчевЪ этихъ ЖИВОТвЫхЬ вВЪ грязи, илЪ и т. п. Другими словами, они 
поставили ВЪ законосообразную связь между собой таюя авлешя, между 
которыми связь чисто внфиняя, имонно— свойства ила и возникновене дан- 
ныхъ животныхь. Наконець, послёдюай примЪръ: ужь, кажетея, что мо- 
жетъ быть замфтнй зависимости дневного свфта отъ солнца и см®ны дня 
и ночи отъ взаимныхь положенй земли и солнца? А между тЪиъ Эмпедоклъ, 
одинъ изъ саныхь выдающихся натуралистовъ и философовъь У вфка до 
Р. Хр., быль твердо увфренъ, что смЗна дня и ночи зависить отъ того, 
что небесный сводъ собтоитъ изъ темной и свЪтлой половины: когда надъ 
даннымь мфотомъ находится свЪтлая половина, то тамъ и бываетъ девь, 
хотя бы солнце было заелонено; а ночью надъ этимъ мЪетомъ находится 
темная половина. 

2) Еъ другой трупиВ надо отнести вс тв случаи, при воторыхъ мы, 
ужо узвавъ прежде какимъ либо путемъ какой нибудь законъ природы, 
стараемся въ точности выеслздить, кавъ онъ дЪйствуеть въ зависимости отъ 
твхъ или другихъ опредфленныхь усломй. Напримёръ: мы узнали, что 
свзтъ прелоиляется, переходя изъ одной среды въ другую; и послВ того 
иы стараемся узнать, какъ именно онъ преломляется, переходя изъ воздуха 
ВЪ ВОДУ, ВЪ СТОЕЛО такого-то и тавого-то состава, въ алмазь и т. д., 
словомъ стараемся опредфлить, такъ называемые, коэфищевты преломления. 
Другой примфръ: узнавъ, что отъ соприкосновеня двухЪъ металловъ между 
собой возникаетъь электрическай токъ, мы стараемся выяснить, каке металлы 
возбуждаютъь болёе сильный токъ. Во вобхъ подобныхъ случаяхъ прихо- 
дитея поступать сравнительно (но, все-таки, не совефмъ) просто: намъ сл$- 
дуетъ для рфшеня подобныхь вопросовъ или систематически перепробовать 
(подвергнуть экопериненту), какъ будетъь дЪйствовать изучаемый заковъ 
при самыхъ разнообразных»ь усломяхь, или же систематически производить 
наблюден!я надъ дЪйствями этого закона, стараясь заранфе догадаться, гдз 
и когда ихъ можно ветр$тить, и отправляясь въ эти мфста въ надлежащее 
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время. Но даже и здфесь дфло не тавъ ужъ просто, какъ кажется съ пер- 
ваго взгляда, и не ограничивается одной лишь работой воепрятй и памяти, 
тавъ что если кто на основаши сейчасъ сказаннаго вздумаетъ заключать 0 
тоиъ, что вообще методы эмпирическихь наукъ довольно просты, тотъ сдф- 
лаетъ грубую ошибку. Уже ве станемъ говорить о тфхъ обобщающихь способахъ 
уышлен1я, которые мы должны примфнить въ дЪлу, чтобы на основани на- 
шихь единичных суждений (въ какихъ мы иыеслииъ, или вёрнфе ради научной 
осторожностн должны мыслить, еще нелереработанныя данныя опыта) вывесть 
облия нерегистрируюнщия суждемя (законы природы, предетавляющля видо- 
изифненя даннаго основнаго закона, напримфръ, законъ преломленя свфта 
ВЪ вод, въ стекль и т. д.). Мы сверхъ этого ветрЪчаемея здЪеь съ двумя 
затруднезями, въ сильнзйшей степени осложнающими методы эмпиричесвихь 
нау. а) Первое изъ нихъ состоитъ въ томъ, что при систематическомъ 
экепериментироваюи надъ дфйстнями даннато основнато закона наиъ нужно 
изобрести подходящие для этой дфли эксперименты, или употребивъ для 
этой цфли уже извфетные намъ приборы въ вавой-либо новой коибинащи, 
или же придумавъ совершенно новые. А для веего этого понадобится не 
малая способность въ творчеству новыхъ образовъ, работа воображеня *). 
Й ели мы сравнимъ, кав1е приборы употреблялись въ физик сначала и впо- 
слфдетви, то сразу увидимъ, что ихъ изобр$тен1е и усовершенствоване дл 


*) Напрасно думаютъ, что натуралисты (особенно же экспериментаторы) не 
работаютъ воображенемъ и не нуждаются въ его услугахъ. Безъ помощи воображеня 
(вВВриЪй съ малой помощью воображен!я), способяаго создавать множество новыхъ 
картинъ (правда, не внутренняго, а исключительно внзшияго м!ра) могутъ обхо- 
диться только ремесленники естествознан1я, работы которыхъ ограничиваются лишь 
т$мъ, что они, идя волфдъ за другими —за мастерами, систематически прим няютъ, 
иногда безъ всякаго видонзм$нен1я, придуманные послЗдвими эксперименты и при- 
боры къ разнообразнымъ услов1ямъ. НапримЪръ, приборъ, придуманный для изыЗ- 
рев1я преломленля въ алмаз, они примфняють для измфреня того же явленя въ 
рубинз и другихъ кристаллах и т. п. Такихь ремесленниковъ, исполняющихъ какъ бы 
черновую работу и очень полезныхъ для ея исполненя, въ естествознани, разу- 
мЗется, также много, какъ и во вслкомъ другомъ дфлБ. Тав1е-то ремесленники и 
поддерживають мнЪн!е, будто бы въ естествознан1и все дЪло въ собирани фактовъ. 
Но, конечно, не слБдуетъ думать, будто бы работа этихъ натуралистовъ характе- 
ризуеть и работу натуралистовъ вообще. И своимъ развит1емъ естествознав1е обя- 
зано подобнымъ ремесленникамъ едва ли не въ иеньшей степени, чЗиъ постройка 
любой желфзной дороги каменщикамъ, землекопамъ м т. п.: вфдь инженеры не мо- 
туть замфнить землекоповъ и т. п., & натуралисты неремесленники всегда могутъ 
исполнить и все то, что мотутъь исполнить и натуралисты-ремесленники; на дВлЬ же 
они всегда и исполняли это, насколько это, конечно, было необходимо по ходу ихъ 
работъ. Даже и для усп$ха наблюдев!й полезна, работа воображен1я. Если на основания 
во$хь прежде накопившихся знай мы съумфемъ наглядно представить, живо во- 
образить, какую картину намъ придется наблюдать въ извъетномъ случа, я 
сравнимъ ее съ дЪйствительной картиной, то мы лучше провфримъ наши прежня 
знан1я, & во многихъ случаяхъ обратимъ вниман!е на то, чему иначе не придали бы 
никакого значен!я. Правда, иногда это можеть и исказить наши наблюден1я, при- 
девъ имъ субъективную окраску; но этоть изъянъ устранитея при водлективныхь 
яаблюденяхь. 
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не легкое. (Прямфры можно взять почти изъ любаго отдфла физики, если 
только при ето изложеми сданы иеторическя указатя. Въ физик же 
г. Любимова описаны т% грубые приборы, которые употребляли для изу- 
четя преломленя свЪта Воперникъ и Ньютонъ). Ъ)’ Другое затруднеше 
собтоитъ въ томъ, что для подобныхь сравнительно пробтыхь изолфховаюнй 
нужно предварительно узнать вакой нибудь основной законъ природы, чтобы 
изучать его видоизмвненя. А вотъ э10-т0 и составляетъ въ подавляющенъ 
большинетвв случаевъ крайне трудную задачу. Сравнительно просто узнаютея 
только т№ наиболЪе грубые случаи законосообразной связи явлешй, о кото- 
рыхъ мы говорили, относя ихъ къ первой групп простфйшихъ изелв лова» 
ый. Наприм$ръ: съ кавимъ трудомъ удалось узнать о возникновени элек- 
тричеетва при соприкосновени металловъ, это видно изъ нашей иеториче- 
ской справки о возникновени ученя о динаническомъ электричеств®. Оче- 
видно, что не логко было узнать и о преломлевти свфта: вЪдь любой креетья- 
ПИНЪ ЗНаетъь и много разъ видить, что наклонно опущевная ВЪ воду палка 
кажется сломанной, что дно сосуда, который наполненъ водой, кажется выше, 
чфиъ въ пустомъ сосуд и т. д. Но ему и ве приходить въ голову, что 
передъ нимъ происходить. явлене преломленя свЪта. А т% приборы, въ Ео- 
торыхъ сразу видно, что евфтовой лучъ подвергается преломленю‘ при пе 
реход% изъ одной среды въ другую, не могли возникнуть раньше, чёиъ 
явилась мысль о существовани этого явлена. 


= 


Первоначальныя догадки. 


Вся совокушноеть предшествующихъ соображенй ясно показываеть намъ, 
что при помощи самыхь тщательныхь наблюденй и экепериментироватй, 
осли не въ большинетв® случаевъ, то, по крайней ур, очень часто, и при 
томъ именно тогда, когда ДЪло касается основныхъ’ законовъ при роды, а не 
однихъ лишь ихъ видоизи$ненй, мы еще не въ силахъ узнать законое00б- 
разную связь авленй. Однииъ лить этииъ путемъ въ создинеши оъ обобщаю- 
щими способами мышленя у наеъ обыкновенно должна возникнуть всего 
только болфе или менфе смутнал дозадка о законосообразной связи заинтересо- 
вавшато наеъ явленя 6ъ какимъ-либо другииъ. По крайней мёрЪ, т8 мысли, 
которыя возникнуть у насъ однимъ лишь этимъ путемь, мы, очевидно, че въ 
правз считать за что нибудь болфе прочное, кромВ какъ за догадку, которая 
можеть оказаться и удачной, и неудачной, но, во веякомъ случа, нуждаетея 
въ провЪрёЁ. Умъ, мало культивированный, не знаюний ни истори развития 
чедовзческаго знашя, ни логики съ ея указашями на причины, обусловли. 
ваюния сомнительность этихъ догадовъ, а ограниченный въ свовмъ образо- 
ваши однимъ лишь усвосменъ тотовыхъ результатовъ науки и не упраж- 
нявиИйся ни въ какихъ изелёдоватяхь кромё тЪхъ, которыя имзють чието 
ремееленный харавтеръ, разумФется, не почуветвуеть никакой необходимости 
провзрять эти догадки и станеть безъ дальнихъ разсуждевй полагаться на 
вИхЪ, какъ на очевидную истину. Мноте даже сердатся, когда вотрчають 
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несотлас16 60 своини догадками. Но намъ то уже извфетно, что догадви о 
законосообразной евязи явлен!й могутъ быть крайне ошибочными даже и въ 
томъ слузаЪ, когда он внушены не только наблюденями, но и экеперимен- 
тами, продолжительными и разнообразными, какъ это было въ открытия 
Гальвани. Поэтому для насъ то теперь уже несоинЪнно: а) что каждая 
догадка, хотя бы она внушена была экепериментомь, должна еще быть 
провфрена, и Ъ) что обыкновенно путемъ наблюдешя и экепериментирован!я 
7 наеъ сначала возникнуть только дотадки. 

А тотъ историческй факть, что первоначальныя догадви оказыва- 
лись очень (еели не въ большинствЪ случаевъ) крайне ошибочными, тре- 
бовали постененноло колаективнало исправлена (принфры: исторя от- 
крытя Гальвани и возхъ порожденныхь этимъ открытемъ догадокъ, до- 
тадка древнихъ о происхождени животныхъ и т. д.), доказываеть, что 
далеко не веегда догадка, возникшая по` поводу наблюдений или эке- 
периментовъ, можеть быть оправдана прамыиъ путемъ, т, в. посредотвоиъ 
прямаго сравненя ея со воЁми уже извЪетными намъ данными опыта, пере- 
работанными посредетвомъ обобщающихь способовъ иышленя. Очень часто, 
если даже не чаще‘ веето, при этожъ сравнеми дотадки съ опытомъ должна 
обнаружиться необходимость замфны нашей догадки новой или даже н- 
сколькими новыми. Послфднее, наприифръ, легко можеть понадобиться Въ 
томъ случаЪ, если, строя прежнюю догадеу, мы приняли какое-нибудь слож- 
ное явлене за простое: тогда, разумфетея, заподозрфнная наши законосо- 
образная связь его еъ другиии авлетями вожетЪ разложиться на свазь одного 
изъ ето элементовъ еъ этими явлешями и на 683ь другихъ элементов 9- 
вофиъ съ друсини, чВиЪ тЪ, какле мы имФли въ виду при нашей прежней 
догадкВ. Но эти новыя догадки опять-таки нуждаются въ провзркЪ; и ве 
всетда онф могуть быть оправданы прямымъ сравненемъ съ опытоиъ, иере- 
работаннымь при помощи обобщающихь спобобовз мышлешя. сли же 
онф не могутъ быть оправданы этимъ путенъ, а въ то же вреня мы уже 
не чуветвуемъ больше необходимости исправять ихъ или замфнить новыии 
догадвани, то какз же оправдывать нами; дозадку вз томз случаъ, кода 
она не поддается прямому оправданю опытомз? Тавовъ вопросъ, ко- 
торый предстоитъ намъ рьшить. теперь. А одновреиенно съ нииъ передъ 
нами возникаеть и другой вопросъ, хотя онъ и не такъ заыътенъ, какъ 
первый, а именно: вз чемз должна состоять прямая яровърка 904адожз 
0 законосообразной связи явлети? Каким требованлямз должны удовле- 
творять собранные факты опьта, чтобы сдъмить наши) дозадку не- 
оспоримой? Этотъ вопросъ долженъ быть поставленъ нами; ибо, нами уже 
признано, что когда, мы впервые воспринимаемъ данных опыта, ограничивая 
свою дфятельность только тщательныиь собирамеинъь этихъ данныхь, то у 
НАСЪ МОГУТЪ ВОЗНИЕНУТЬ ВОеГо лишь догадки о законосообразкой связи явхенй. 
Олфдовательно, прямое оправдане нашихъ догадокъ требуетъ, чтобы мы ие 
отраничивались только дзательностью собираня фактовъ, & еще распоряжа- 
лись @ъ ними какииъ то особеннымь образомъ. Мы, очевидно, для прамаго 
оправданя нашей догадки должны выбреить изо возхъ прежде собравныхь 
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нами фавтовъ, такъ сказать, наиболЬе краснорёчивые и убфдительные факты, 
т. е. таке, которые устранали бы всяюя сомнфвя въ вфрности нашей до- 
тадки, или же взамфиЪъ того мы должны сами создать таке факты посред- 
ствомъ экспериментированя. Разумфетея, гдЪ это возможно, всегда нужно 
прибгать въ экспериментированю, какъ къ боле точному орудю. Если 
намъ удастся подобрать так1е убфлительные факты, то наша догадка будетъ 
оправдана. Въ противномъ случаВ надо будетъ или оправдывать ее какимъ 
нибудь другимъ, боле косвеннымь путемъ, или же попробовать ее опро- 
вергнуть *). Вотъ въ виду всего этого мы и должны спросить себя: ка- 
кимъ требовамамъ должны удовлетворять собранные нами факты, чтобы они 
были ВЪ состояши оправдать нашу догадку о законосообразной связи явлен!й? 
Этимъ вопросомъ мы займемся впослёдетыи (когда будемъ говорить 0, тавъ 
вазываеныхь, методахъь Милля); ибо легко можеть случиться (тавкъ оно и 
есть на дВл$), что методы, пригодные для этой цфли, окажутся пригодными 
и для другихъь цфлей. 


р: 
у и. 


Гипотезы и выводной методъ. 


Теперь же мы приступимъ въ первому изъ только что указанныхъ 
нани вопросовъ, т. е. къ такому вопросу: какъ провёрить, т. е. оправдать 
или опровергнуть нашу догадку о законосообразной связи явленй, коль 
скоро мы, сравнивая ее (коллективно или единолично) съ даннымн опыта, 
не чувствуемъ уже никакой необходимости подвергнуть ве дальнЪзйшимъ 
исправленямъ или зам$нЪ другими догадками, т. е. не можемъ опроверг- 
вуть ее, а вЪ то же время путемъ подобнаго еравнемя мы не можемъ и 
оправдать её Очевидно, что при такихъ усломяхь намъ остаетея только 
прибфгнуть въ помощи косвенной провёрки, руководяеь елЗдующимъ сообра- 
женемъ: если наша дошдка втрна, то и всь вытекаюиийя изз нея слъд- 
стезя должны быть вины, если же она ошибочна, то въроятнльве всею, что 
рано или поздно мы натолкнемся среди вытекающих изз нея слъдетвй на 
такое, которое будет завъдомо ложнымз. Поэтому мы должны изъ нашей 
догадки, путемъ сопоставлеюмя ея съ уже установленными истинами, вывесть 
в6ф вытекаюцтя изъ нея елВдетвая и раземотрВть каждое изъ нихъ отдльно, 
будетъ ли оно согласоватьея съ дЪйствительноетью, насколько она намъ уже 
иЗВЪСТНа. | 

Для этого вывода слёдетый мы должны будемъ употреблять такой ме- 
тодъ, который будетъь очень похожъ на дедукцю, такъ какъ намъ при 
дется также, кавъ и при делукщи, дфлать выводы изъ прежде накопившагося 
знания и изъ нашей догадки, не обращаясь къ новому опыту. Иногда даже 
при этомъ можеть случиться, что мы будемъ употреблять вычисленя, т. в. 
пользоваться завздомо дедуктивными пр1емами. Но не смотря на вее это, мы 


*) А какъ можно опровергнуть суждев!я, мы уже знаемъ: или чрезъ дедисНо а4 
абзигаиш, или чрезъ оправдан! е суждешя противорфчащаго (см, объ этомъ стр, 110). 
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вще не вЪ прав сказать, что тотъ методъ, посредетвомь котораго мы 0у- 
темъ выводить слёлетвя, вытекающия изъ нашей догадки, окажется непре- 
ифнно делукцей. Это по той же самой причин, по которой мы еще не могли 
рфшить, будетъ ли методъ ращюнальныхЪ наукъ дедуктивнымь методомъ или 
нзтъ (См. выше, стр. 147). Болфе того, мы даже не можемъ быть увзрен- 
ными, чтобы при выводв слфдетвй изъ нашихъ догадокъ мы всегда употреб- 
зяли такой же методъ, какъ и въ хакилз бы то ни было радпональныхъ 
наткахъ: вЪль дотгадьи то, о готорыхъ мы сейчасъ говоримъ, относятся не 
ьъ ращональнымъ, а въ эмпирическимъ наукамъ. Въ виду веего этого на- 
зовемъ тотъ методъ, о которомъ у насъ сейчасъ идетъ рЪчь, самыиъ неопре- 
лзленныхъ именемъ — методомь выводнымз. Окажется ли онъ впослфдетвин, при 
ближайшемьъ раземотрфнш, методомъ дедуктивнымь или какимъ нибудь дру- 
гимъ, одвороднымъ съ методами рашональныхъ наукъ вообще, или же отли- 
чающимея отъ нихъ, даже методомъ сложнымь изъ нфоколькихъ другихъ,— 
вое это мы оставим пока въ сторонё. И вообще ве$ т методы, при по- 
мощи которыхъ въ эмпирических наукахъ выводимъ слёдетвя изъ прежде 
1обытыхь истинъ (сопоставляемъ ли мы ихъ съ новыми догадками, или 
нВтЪъ—это безразлично) безз обращеная кз новому отьипу, станемъ назы- 
рать методами выводными; и будемъ поступать такъ до т$хъ поръ, пока 
чы не узнаемь ближайшимъ образомъ, каковы эти методы; тогда мы 
ладимъ имъ болЪе опредфленныя названия. 

Итакъ, для провфрки той догадки, которая не поддается болфе пря- 
мой провфркЪ, мы, сопоставляя ее съ прежде узнанными истинами, должны 
вывести изъ нея веЪ вытекающя слфдетыя и раземотр$ть, согласуются ли 
сви (съ дЪфйствительностью, насколько она намъ уже извзетна. При этоиъ, 
разумФется, возможвы только два случая: а) или среди слёдетвй, вытекаю- 
щихъ изъ нашей догадки, окажутся тавля, которыя противорфчатъ или дан- 
нымъ опыта, или же прежде узнаннымь и хорошо провзреннымь законамъ 
природы, вообще-—противорЪчатъь дЪйствительноети, насколько мы в уже 
\спфли узнать; 6) или же вез безъ исключешя вытекающя изъ нашей до- 
гадки елфдетыя будутъ во веемъ согласоваться съ дфйствительностью. Въ 
нервомъ случа, разуметея, наша догадка должна считаться опровергнутой 
по методу Чедисио а@ афзигбат. Что же касается до втораго случая, то 
при немъ наша догадка можеть считатьея до изкоторой степени оправдан- 
ной. Въ какой именно мзрз будетъ она оправдана, объ этомъ мы сейчась 
скажемъ; а пока условимея кавъ называть дотадку, оправданвую только что 
описаннымъ путемъ. 

Дать 06060е имя полобныиъ догадкамъ — далеко небезполезно. Въ самомъ 
дВлЪ, мы уже убфлились, что въ каждой изъ эмпирическихъ наукъ возможно и 
даже неизбфжно существован!е такихъ догадокъ о законосообразной связи явле- 
ый, которыя (догадки) въ данный моментъ оправлываютея только посредетвомъ 
доказательства того, что вов вытекающия изъ нихъ слфдетвия сполна согла- 
суютея съ дЪйствительностью. А само собой разумфется, что догадки, оправ- 
данныя всего только такимъ путемъ, нужно отличать отъ вовхъь догадокъ, 
оправданныхъ другииъ путемъ (наприхзръ, прямымъ ит. д.). Такъ вотъ, до- 

Догика. А. И. Введежокаго. . 

. Типография В, Би ЗоОВРАЗОВА и Кими» (Вас. Осетр, 8 лин!я, № 15), 14 


— 210 — 


гадкий, находяшляся въ данный моментъ, въ только что описанномъ поло- 
женш, принято называть (вии вообще — и логиками, и натуралистами) 
гипотезами. Итакъ, зинотезами называются доадки или предиоложеная, 
которыя вз данный момент фазвитя науки оправдываются всею 
только путемь солася всъхь вытекающих изь нить сльдствй с5 дъи- 
спвителуностью. 

Указывая такое опредзлене гипотезы, мы не говоримъ, что гипотеза 
есть дотадка или предположене только о законосообразной свази явленй, — 
хотя до самой мысли о гинотезВ и до необходимости установить этотъ тер- 
минъ мы добралиеь именно тфыъ путемъ, что рётали вопроеъ о провёрЕ$ 
догадокъ относительно завоноеообразной связи ялвленй. Не говоримъ же мы 
этого потому, что гипотезами называются въ наук догадки или предполо- 
женя не только о законоеообразной связи явленй, но и догадки веякаго дру- 
гаго рода, лишь бы онЪф были оправданы описаннымъ путемъ, т. е. посред- 
ствомЪъ ОДНОГО ЛИШЬ сотлайя вытекающихь изъ вихъ выводовъ съ дЪйстви- 
тельностью. И это словоупотреблен1е обусловливается тфыъ, что еъ логиче- 
ской точки зръюя (т. е. съ точки зрзыя методов оправдашя) веф эти 
предположеня оказываются однородными. Однородны они и со стороны ихъ 
значеня для развитя нашего знамя. Сообразно съ этимъ называется гипо- 
тезой, наприиЪръ, предположен1е о существования атомовЪ: хотя здЪев не 
товоритея ничего о завоносообразяой связи явленй, а только предполагается 
существован1е въ Гриродв извЪотныхъ факторовъ, но все же эго предполо- 
Жене можеть быть названо гипотезой, потому что оправдываетея оно только 
тФиъ путемъ, что мы разематриваемъ вытекаюлия изъ него ел детвя и срав- 
ниваемъ ихъ съ дЪйствительностью. Совершенно также называются гипоте- 
зани и различныл предположеня о томъ, въ какомъ состоями находитея 
внутреннее ядро земли; — ибо вс они пока еще оправдываются только по- 
средетвомъ сотлайя вытекающихь изъ нихъ олфдетвай съ дфйствительностью. 
Въ истори на такомъ же основани называетея гипотезой предположене о 
скандинавекомъ происхождени первыхъ русскихъ князей и т. п. Итакъ, 
зипотезами называются всямя предположентя, чею бы они ни касались, 
коль скоро они оправдываются только ттьмз путемз, что мы выводимо 
35 НИихз всевозможныя сльдсетвя и, сопоставляя эти слъдстия сз дьъй- 
ствителностью, посколько она намъ известна, убтосдаемся, что они 
въ сомласны 65 ней. 


Догадка и гипотеза. 


Говоря объ употреблеюми термина „гипотеза“, упомянемъ кетати, что 
этимъ словом обыкновенно называютъ также и то, что мы называли до 
сихъ поръ „догадками“. И это дфластся ве безъ основашя. Въ самомъ 
д$лф, когда мы строим какую нибудь догадку, то, разумЗетея, мы хоть 
сколько нибудь да провъряемъ ев и допускаемъ до дальнфйшей провзрки 
Только тавя догадки, которыя не противорзчили бы дЪйствитедьности 0че- 


— 211 — 


Виднымь образомъ. Другими словами: мы допуетниь нашу догадку только 
тогда, когда вытокаюния изъ нел слфдствя, которыя ны уже успьли вы- 
вести изъ нея, согласуются съ дЪйствительностью. Конечно, впослёдетыи 
мы можемъ вывести изъ нея и таюмя слфдетвя, которыя противорфчать 
дЪйствительности. Но тогда мы тотчась же отбросимъ нашу догадку. А 
пока мы ее допускаемъ, намъ пепремфнно должно казаться, что вытекаю- 
пя изъ ноя ел детыя согласуются съ дФйетвительноетью. Такимъ образомъ, 
между тфмЪ, что мы вазвали догадкой и гинотезой, нфтъ никакой каче- 
ственной разницы, а есть разница только количественная: дозадка есть 9и- 
лотеза, оправданная болъе слабо, посредствомь бюллаю разсмотрутя 
только нъкоторыть вытекающих изз нея сльдствй; а итотеза есть 
дозадка, оправданная болъе строю, т. е. посредствомз фазсмотрьня 
мноихь вытекающие изз нея слъдотвй. 

Поэтому, если мы прежде говорили, что очень часто, если только не 
въ большинствВ случаевъ, поередетвомъ предварительнаго раземотр&шя дан- 
ныхЪ опыта мы еще не приходимъ тотчасъ же къ знашю законосообразной 
связи явлевй, а у наоъ авлаетея веего только какая нибудь догадка о’ 
подобной связи, —то теперь мы можелъ эту же самую мысль фориулировать 
и сл$дующимъь образомъ: посредетвомъ первокачальнато раземотрЪн1я собран- 
ных нами данныхь опыта, у насъ возникаеть только типотеза о законо- 
сообразной связи интересующатго насъ авлемя съ какими нибудь другими 
опредфленными авленяни. А эта гипотеза, посл того, подвергается повЪрЕЗ, 
причемъ, если ся нельзя пряиымъ путемъ ни оправдать, ни опровергнуть, 
то она провЗряется косвеннымь образомъ — посредетвомъ сравненя съ дЪй- 
ствительностью воЪхъ вытекающихь изъ нашей гипотезы слфдетьй. Такъ 
обыкновенно лотики и высказываютъь в6е то, что мы сейчасъ говорили о 
догадкахъ, т. е. они не употребляютъ термина „догадка“. Но мы сохра- 
нимъ этоть терминъ, подразуифвая подъ нимъ гипотезу въ ея первоначаль- 
номъ вид», дабы посредетвомъ этого добавочнаго термина (догадка) лучше 
оттфнить различные моменты или фазисы въ развити эмпирическаго зная. 
Подъ гипотезами же мы будемъ подразумВвать догадку, оправданную всего 
только посредствомъ  сотламя съ дЪйствительностью везхъ слфдетый, выве- 
денныхь изъ нея самымъ тшательнымъ образомъ. 


Степень оправдан1я гипотезъ. 


А теперь вернемея къ такому вопросу: въ какой изрЪ гипотезы могутъ 
считатьея оправданными? Легко понять, что тотъ способъ оправданы, который 
мы считаемъ характернымь признакомъ гипотезы, не можеть сдфлать ве до- 
стовфрнымъ знашемъ; гипотезы, всегда соетавлаютъ только 0о0л%е или монфе 
вфроятное знаше. Въ самомъ дфлЪ, описанный нами с10собъ ояравданя гипо- 
тезъ основывается на томъ воображени, что изъ истиннаго основаня всегда 
вытекаютъ только истинныя слЗдетвя, а въ числВ слЬдетвй, вытекающихъ 
ИЗЪ ложной мыели, иы можемъ вотрфтить и тавя слФдетня, которня будутъ 
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завфдомо ложными: отсюда мы и получаемъь нЪкоторое основане считать 
близкой въ истин ту мысль, всЪ слЪдетня которой согласуются съ дЪйстви- 
тельностью. Но вфдь это соображенуе должно считаться только очень вё- 
роатнымъ, & не вполяф достовфреымъ. Въ пользу такого недовъ ря ‘товорятъ 
четыре другихъ соображеня: 

а) Если даже и допустить, что въ числф слфдетвй, вытекающихъь изъ 
ложной мысли, непремфнио найдутся и такя, которыя будуть завфдомо не 
сотласоваться съ дЕйствительностью (зав домо—т. е. такъ, что мы можемъ 
въ этомъ убфдитьея), то одно лишь отеутетве такихъ слёдотви еще не 
можеть служить гарант1ей достовЪрности — ибо мы могли просто не до- 
глялфть этихъ слфдетвй. УсмотрЪть всф безъ исключеня слфдетйя, выте- 
каюния изъ данной мыели, — дЪло очень не легкое. Это легко (и то не для 
всВхЪ) только тогда, когда намъ уже кто нибудь указалъ и самыя слфдетвя, 
и тъ способы разсужденя, посредетвомъ которыхъ можно дойти до этихъ 
сдЪдетвй. Но самому впервые найти новыя слфдетв1я, вытекающия изъ данной 
мысли, довольно трудно: въ противномъ случаВ мы и безъ помощи учителей, 
передающих намъ открыя, едфланныя великими математиками, могли бы 
сами отЕрыть вею алгебру и всю теометрю, поел того, какъ мы ознакоми- 
лись съ ихъ первыми страницами, содержащими основныя положеюя той и 
другой науки. А дло известное, что мы не только не умземъ этого едфлать, 
но ДЛЯ многих изучен!е этихъ наукъ крайне затруднительно, даже несмотря 
ва безпрерывную помощь учителей. А про изучене философекихь систенъ 
нечего и говорить: есть люди (лаже изъ числа окончившихъь универси- 
тетсюй куреъ, или же изъ непринадлежащихь къ филологическому факуль- 
тету, такъ что имъ нечего опасаться экзаменатонныхь непрятностей), ко- 
торые откровенно заявляютъ, что не въ силахъ елфдить 38 построемями ви 
одного философа. А уже тфиъ менфе способны они самостоятельно открыть воз 
тЪ слздетия, воторыя вытекаютъ изъ основныхь положенй той или другой 
философекой системы. Это, конечно, не изшаетъь имъ имЪть свое м!ровоззрн1е, 
но оно отличается у нихъ отсутотмемъ внутренней связи и беззаботностью из- 
счетъ вытекающихь изъ него слЗдетый. Такимъ образомъ, еели бы даже въ 
числ слфдетый, вытекающихь изъ данной ложной мысли, веегда навзрное 
находились и такля, которыя противорзчатъь дйствительноети, то одно лишь 
отсутотв!е подобныхь слВдетвй еще не можеть свидфтельствовать въ пользу 
доетовфрности данной мысли, т. е. еще не можеть служить надежнымъ сред- 
ствомъ для полнаго оправдаюмя данной мыели. 

Ъ) Кром того, самое наше допущенте, что ереди слёдетвЙ, вытекающихъ 
изъ ложной инели, непремфнно должны находиться слфдетия ложныя — еще 
можеть быть подвергнуто сомнфн1ю. Ибо, коль скоро мы допустили, что хоть 
нЪкоторыя слфдетвя, вытекающия изъ данной ложной мысли, мотутъ согласо- 
ваться съ дЪйетвительноетью. то у нас нЪтъ ровно никакого основан1я считать 
вполнф невозможным, что и всё слЗдетня, вытекаюцщия изъ этой ложной мысли, 
тоже будуть согласоваться съ дЪфйствительностью. Это, правда, будетъ ие 
всегда; но иы не въ прав$ сказать, что это никогда невозможно. Въ самомъ дЪл», 
если одни сл$детня, вытекающля изъ данной ложной мысли, все-таки согласуются 
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съ дЪйствительностью, хотя основная мысль и принадлежить кЪ числу ложныхъ, 
то почему же не согласоватьея еъ дЪйствительностью и веёиЪ другимъ слёд- 
стыямъ, вытекающимъ изъ той же ложной мысли? Если бы еще мы говорили, 
что ИЗЪ ЛОЖНОЙ мысли никогда не вытекаетъ ни одно истинное елфдетве, то 
тогда мы бы еще могли быть правы. Итакъ, намъ остается попробовать утвер- 
Ждать, что изъ ложной мысли могутъ вытекать только ложныя же слфдетвя. 
Однако такое утверждене не можетъ быть принято. Въ этомъ легко уб$диться, 
зная истор!ю любой эхпирической науки, хотя бы физики. Въ ней зачастую изъ 
ложнаго основан1я выводилось множество истинныхъ слёдетвй, и только потомъ 
открывалось, что само то основане было ложнымъ. Такъ, наприм®ръ, въ на- 
стоящее время мы считаемъ невозможнымь, зав ломо ложнымьъ, предположене, 
будто бы теплота есть какая то невфсомая жидкость. Прежде же оно было обще- 
принятымъ-—и именно потому, что вс вытекающия изъ него слЗдетвя при 
тогдашнемь состоями физики вполнф согласовалиеь съ дЪйствительностью. 
А отсюда видно, что ложность основной мысли еще нисколько не препятствуетъ 
истинности нфкоторыхъ вытекающихЪ изъ нея слфлетвЙ. А если такъ, то почему 
же булутъ невозможны таюя ложныя мысли, чтобы сотласовались © дЪйстви- 
тельностью не н%®которыя только, а веф вытекающя изъ нихъ слёдетвя? 

Къ тому же не слфдуетъ забывать, что если существуеть что либо 
непознаваемое (не временно, а навсегда) для челов$ ческаго ума, то хоть двЪ 
гипотезы, касающ1яся этото непознаваемаго, должны быть не только недока- 
зуемыми, но и неопровержимыии: въ противномъ случаЪ абсолютно непозна- 
ваемое перестало бы быть непознаваемыиъ. Если же вс$ эти гипотезы будутъ 
неопровержимыми, то и в6 вытекающля изъ нихъ слфлстыя должны согла- 
соваться съ дЪйствительностью. Что же касается до вопроса, существуетъ 
ли что либо абсолютно непознаваемое для нашего ума, то онъ относится не 
ЕЪ ЛОГИКВ, & БЪ теори познания; логика же не должна предр®шать его 
ни ВЪ ту, ни въ другую сторону. Поэтому мы ограничимся только тиъ 
замфчашщемъ, что по ученю, такъ-называемой критической (иначе кантов- 
ской) философли есть тамя вещи, которыя навеегда (въ силу устройства 
нашего ума) должны остаться для насъ непознаваемыми. Ёъ числу такихъ 
вещей она относить, наприхлвръ, Бога; и по ея учемю не будет никакого 
противор$ч1я съ доступной нашему знаню дЪйствительностью ня въ отрицания, 
ви Въ признаюми существованя Бога. А критическая философля до настоя- 
щаго времени не только не опровергнута, но еще находить ве боле и 
болфе посл лователей. 

©) Если бы даже среди елфдетьй, вытекающихъ изъ ложной мысли, веегда 
непремзнно находилиеь елёдетв1я ложныя, то вполнЪ возможно, что эти елд- 
стыя будутъ таковы, что ложность ихъ не будетъ для насъ завфлдомой —т. е. 
хотя они и не согласуются съ дъйствятельностью, Да мы то можемъ никогда не 
узнать объ этомъ, такъ какъ, можеть быть, они касаются того, что абсолютно 
непознаваемо для насъ. 

4) Наконець, посл днее соображене: ны можемъ убфдитьея въ томъ, что 
слВдетня, вытекаюция изъ данной догадки, согласуются съ дЪйствительноетью 
лишь ВЪ ТОЙ мЗрЪ, васколько. эта дЪйствительность намъ уже извфетна. А 
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тавъ Еакъ дфйствительность намъ известна не вполнз и по всей вЪроят- 
ности никогда вполнЪ извфетна не будетъ, то нфтъ ничего невозможнаго въ 
томъ, что при лальнфйшемъ развити нашего знамя т% самыя дотадки, ко- 
торыя сетодвя оправланы описаннымъ косвенпымъ путемъ, завтра будутъ опро- 
вергвуты: можеть быть завтра мы едфлаемъ таюмя открыпя, которыя будуть 
противор$ чить нашимъ дотадкамъ, хотя сегодня эти догадки оказались со- 
тласующимисея съ дфйствительностью, при оправдани ихъ косвеннымъ путемъ. 

Изъ всего этого слёлуеть, что если наша догадка о законосообразной 
связи явлений будетъ оправдываться только посредетвомъ сотлайя съ дЪИ- 
отвительностью везхъ вытекающих изъ нея слфдетвй, т. е. обратитея въ 
гипотезу, то такое оправдане дфлаеть нашу догадку только боле или ме- 
н%е вЪроятной, во еще не достовфрной. Поэтому гипотезы, пока онЪ оста- 
отеля веего только гипотезами, считаются лишь знанемъ болфе или менфе 
зърозтным, а ве достовфрнымъ. А въ связи съ этимъ тернинъ „гипотети- 
ческй“ (вапримфръ, гипотетическое зваве, знане гипотетическаго харак- 
тера и т. п.) означаеть „всего только вфроятный“. 


Значен1е гипотезъ. 


Но еели гипотезы не составляютъ достовфрнаго знамя, то по поводу 
вихЪ невольно возникаютъ два слфдующихь вопроса: а) © научномъ значе- 
ви гипотезъ; именно, спрашивается: слфдуетъ ли допускать ихъ въ наук»; 
или же он излишни? Ъ) О т$хъ требованяхъ, которымъ онф должны удов- 
летворять, чтобы имЪфть наибольшее научное значет!е; именно: если ока- 
жетол, что есть причины, которыя дфлаютъ гипотезы полезными или необ- 
холимыми въ наук, то, спративается—вЪ зависимости отъ этихъ причинъ 
какииъ требовамаямъ должны удовлетворять гипотезы, чтобы имзть наиболь- 
шее паучное значен!е? Очевидно, что отвфтъ на второй вопросъ зависить 
отъ ръшемя перваго. Поэтому мы выяенимъ сперва научное значене гипо- 
тезъ. Оно соетоитъ въ елфдующемъ: 

1) При развипи эмпирическихь наукъ, гипотезы являютея совершенно 
неизбфжными. Отказаться отъ нихъ при развити энпирическаго зная — 
значило бы отказаться почти отъ всякихъ попытокъ проникнуть дальше знавя_ 
простёйшихь случаевъ законосообразной связи явлешй природы; ибо, коль 
скоро мы захотинъ выйти за предфлы этихъ случаевъ, то, канъ мы видёли, 
очень часто мы можемъ сдфлаль этотъ переходъ не иначе, какъ построивъ 
гипотезу (употребляя это слово въ смыел$ догадки, оправданной однимъ 
лишь сотладемъ ея слфдетый съ дЪйствительностью), которая, разумЗетея, 
далеко не сразу можеть быть окончательно оправдана или окончательно опро- 
вергнута. А ясное дфло, что тамъ, гдз мы еще не въ силахъ пр1обрфети 
знан!е достовзрное, мы, разумфется, не должны пренебрегать зимиемъ, которое, 
все-таки, оказывается болфе или менфе вЪроятнымъ. 

2) Но этнмЪъ ие ограничивается научное значен1е гипотезъ. Он8 важны 
не только въ силу своей неизбёжности, не только, какъ неизбвжное зло, 
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но онф кромБ того еще и положительнымь образомъ полезны въ наук. 
Польза же, ими приносимая, двоякаго рода: 

&) При помощи гипотез, раньше, чфмъ ваше знан!е разовьется на- 
столько, чтобы мы могли считать его достовфрнымт, мы вносииъ поралокъ 
и внутреннюю 6вязь въ прежде пр1обрЪтенныя нами свфдфня, благодаря 
чему намъ гораздо легче овладфть этимъ знанемъ, т. е. въ случаЪ надоб- 
ности въ любое время воспроизвести его перелъ собой во всемъ его объех® 
и переемотр$ть его во везхъ частяхъ. ДЪйетвительно, вфль каждая гипо- 
теза оправдывается тфыъ путемъ, что изъ нея выводятся всевозможныя сл д- 
стая, и, если веф они согласуются съ дЪйствительностью, то гипотеза счи- 
тается оправданной. А если такъ, то, значить, вв т факты, съ кото- 
рыми согласуются слфдетвя, вытекающия изъ данной гипотезы, оказываются 
выводеаными иИзЗЪ ноя; иначе сказать — гипотеза объясняет» ве эти $8%- 
дня. А этимъ путемь между нашими знамяни, при помощи которыхъ 
умы провзрали нашу типотезу, устанавливается нЪкоторая внутренняя связь — 
вродз той, которая наблюдается между везми теометрическими или алге- 
браическими положевнями. И, само с0б0й разумфетел, что въ т%№хь слу- 
чаяхъ, когда между нашими свздфыяии существуетъь подобная связь, во 
эти свфдЪюя гораздо легче запомнить и усвоить, чфуъ когда они взяты 
вЪ разбивку. Это пастолько очевидно, что и спорить противъ этого нельзя. 
Стоитъ только обратить внимане на т0, съ какимъ трудомъ усваивается 
истор1я, пока воЪ свфдЪмя въ ней свазаны чисто механически — на- 
примфръ, всего только хронологической связью, и насколько тотчасъ-же умень- 
шаетея эта трудность, какъ только мы построим вамя нибудь догадки, 
изъ которыхь в6№ изучаемые нами историчесые факты могли бы быть вы- 
ведены, какъ вытекающя изъ нихъ слёдетвя, т. е. когда обратижся 
къ помоши типотезь. А коль скоро гипотезы помотаютъ намъ овладфть 
прежде накопившимея знанемъ, то (не 1оворя уже о тюмз, какз важно 
это обстоятельство для практическихь примъченй нашею знавя) 
уже олнимъ этимъ гипотезы содЪйствуютъь дальнейшему развитю зипи- 
рическихь наукъ. ВФдь веякое эЭмпирическое знаве оправдывается при 
помощи вобранныхъ нами ланныхъ опыта, & для этого надо имЪть в0з- 
можность безпрестанно пересматривать ве наши знамя о дЪйствительности. 

Вотъ почехлу, когда достовЪрное знан1е оказывается недостаточнымь для 
объясненя какой вибуль группы авлеюй, то ихъ не оставляютъ ничфиъ не- 
объясненными, & строатъ для ихъ объясненя какую нибудь гипотезу, хотя 
бы ея авторы были вполнЪ увфрены, что, не нывьче завтра, она будетъ опро- 
вергвута. Такихъ то путемъ въ физикВ возникла масса гипотезъ, наприиёръ 
гипотеза ‘теплорода, гипотеза двухъ электрическихь жидкостей и т. д. Н%- 
которые изъ предотавителей эмпирическихъь наукъ (о6обенно историки) еще 
и до сихъ поръ пренебрегаютъ гинотезами; но зто значить не только воз- 
лагать на тЪхъ, кого имъ приходится обучать, бремена неухобоносимыя, а 
прамо тави задерживать развитя науки, 

Ъ) Но, кромВ того, гипотезы полезны еще и вЪ другоиъ отно- 
шеи. Мы видфли, что всякая типотоза должна быть провфряема тВиъ 


— 216 — 


путенъ, чтобы мы выводили вв вытекающия изъ нея слфдотыя и осмот- 
рёли, согласуются ли они въ дЪйствительностью. Но, само собой разум$ется, 
что при этомъ мы моженъ натолкнуться на слфдетыя, касаюцщяея такихъ 
авлемй и управляющих ими законовъ, которыхь мы еше не знаемъ и 
даже не подозрёваемъ ихъ существоваюя. Такимъ образомъ, гипотезы не- 
рёдко народатъ насъ на подозр$е о существоваи новыхъ фактовъ, п 
притонъ— вполнь опредвленноию характера, именно тфхЪ, которые должны 
вытекать изъ нашихъ гипотезъ. А разъ это случитея, то, явное дфло, что 
п0сл$ появлешя въ насъ такого подозрёя, мы станенъ провфрать его 
тфыъ или другинъ путемъ; н во многихь случаяхь удастся довести его 
черезъ это до степени достовфрности. Другими словами: гипотезы зачастую 
наводятъ насъ на новыя открытя. Убфдитья въ этомъ нетрудно при по- 
мощи раземотрЪия историчеекихъь примфровъ фазличныхь открышй. Возь- 
мемъ (изъ физики г. Любимова) хотя бы истою открымя той групиы 
явленй, которыя извфстны теперь подъ именемъ электро-магнитныхь. Мы 
огравичимся только подробнымъ изложешемъ одного лишь этого примЪра, 
хотя въ истори физики можно было бы подыскать не мало случаевъ, что 
гипотеза приводила къ новымъ открытынъ *). Мы д®лаемъ историческую 
согравку по той причинф, что если бы мы взамфнъ нея стали пояснять, 
каКЪ при помощи той или другой современной типотезы можно было бы 
открыть какой нибудь уже извфетный намъ фактъ, если бы онъ еще не быль 
открыть, то противъ этого можно было бы сдфлать слёдующее возражеше: 
В(6 это доказываеть только то, что гипотезы момы бы повести къ новымъ 
открытяиъ, но не то, что онф къ нимъ дъйствительно приводятз. Иб- 
торля же прямо показываетъ, что он дЪФйствительно оказывали тавля услуги. 

Но прежде, чЪиъ приводить нашу историческую справку, подве- 
демъ итогъ тому, что мы сказали о значении гипотезъ, чтобы больше 
не возвращаться къ нему. Гипотезы важны въ эмпирическихь наукахъ 
ВЪ двухъ отношеняхъ: _1) ов въ нихъ неизбфжны, какъ первые шаги 
во мнотихъ изелВдовашяхъ, т. е. какъ знане, бол или менфе вфроят- 
ное, какриъ мы должны удовлетворитьея тамъ, гл№ невозможно вполнъ 
достовзрное знане. 2) Он сверхъ того двоякимъ образомъ оказываютъ 
сильное содёйстве ‘развитию эмпирическихь накъ: а) какъ средетво для 
того, чтобы мы, какъ можно легче, овладфли уже накопивигимися свздЪ- 
мяии, р) кКакъ средство, зачастую приводящее насъ ЕЪ новынъ, вполнЪ 
неожиданнымь, отЕрытямъ. 

Важностью Же научнаго значеня гипотезъ объясняетея отчасти и то, 
почему мы такъ долго на нихъ остановились. Оверхъ того, это оботоятель- 
ство зависить отъ того, что значене гипотезъ легко прогладЪть. По край- 
ней мфрЪ, и натуралисты, и философы долгое время не понимали его, Такт, 
Бэконъ, описывая методы эмпирическихь паукт, проглядёлъ значене гипотееъ 
и не обтаясняетъ его. А посл него (и не безъ его вмяня) въ Антии (гд% 
прежде везхъ другихь занались логическими изучешемъ эмпирическихь мето- 


т) Такъ, откры1я Вольты были сдфланы при помощи гинотезъ. 
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ХОВЪ, ТАКЪ 910 ве друмя тосударетва въ этомъ отношени являются учени- 
ками англичанъ) возникло даже гонене на гицотезы, какъ на непозволитель- 
ную игру ума, отнинающую массу времени и силъ и увлекающую насъ на 
раземотр$ не лишь возможнаго, а ие дЪйствительнаго. Именно, знаменитый 
Ньютонъ (1642—1126) требовалъ, чтобы въ наукВ не было гипотезъ. Поэ- 
тому на пьедестал памятника, поставлениаго Ньютону въ КембриляЪ, напи- 
сано: „руроезез поп Нео“. Это, конечно, не значить, чтобы самъ Нью. 
тонъ ие строилъ гипотезъ и не пользовалея ихъ уелугами для своихъ отЕрытиЙ; 
(сове$мъ, напротивъ: такъ, вапричфръ, дла объясненя свфтовыхЪ авленй 
онъ построилъ гипотезу истечен1я); но это значить, что онъ, разсматривал 
уетоды эмпирических наукъ также, какъ п Бэконъ, проглялфль значен1е 
гипотезъ *). Въ англ екой логической литератур$ значене гипотезъь едва ли 
не впервые было признано Джономъ Гершеленъ (1792—1871) **) въ его 
книг 1П)15609т5е оп фе заду оЁ пабига] рЬПозорЬу (озатлавленной въ 
русскомъ переводв „Фалософля естествозваня“). Вее это, вмЪетв взятое, 
вынуждаеть усиленно подчеркивать значен1е гипотезъ. Обратимся же теперь 
&Ъ нашей исторической справЕф. 


Открыт1е Эрштеда. 


Въ концз лЬта 1820 тода нЪкоторые изъ европейскихъ физяковъ по- 
лучили изъ Дави отъ копенгатенскаго профессора Эрштеда небольшую бро- 
шюру Ехремтета сшгса е#сасала сопйесвяз е@ес@тет ш асиш шагре- 
Ясат. Подъ броппорой было выставлено 21 юля 1880 тода. Въ этой 
брошюр описывались слфдующие опыты: Г) металлическая проволока, соеди- 
няющая полювы Вольтова столба, дЪйствуетъ на матлитную стр$лку. 1) Если 
такую проволоку держать надъ магнитной стрфлкой въ томъ же направленти, 
какое имфетъ самая стр%лка (то-есть отъ юга къ сфверу), то а) етр%лка от- 
клоняется отъ своего положеня въ магнитномъ мериданз и образуетъь съ 
нииЪ уголь, котораго величина зависить отъ силы употребленнаго столба. 
Ъ) Если соединительную проволову помфетить надъ стрфлкой не параллельно, 
но перпендикулярно къ ея положению (то-ость отъ запада въ востоку), 
тогда не бываетъ отклоненя, и, слФдовательно, сила земнаго магнетизма и 
сила проволоки дфйствуютъ въ такомъ случа по одному направленю. с) Въ 
среднихъ положешяхъ отклонен!е существуетъ, но оно менфе, чфмъ когда 
проволока параллельна стрфлкВ. @) Если помфетить соединительную прово. 


*) Это служить нагляднымъ примфромъ, свидтельствующимъ, что даже тешаль- 
ный натуралистъь зачастую не въ силахъ замфтить то, что происходить въ его соб- 
ственномъ умЪ, и что способвость къ самонаблюдешю не то ше самое, что способ- 
ность къ внЪшнимъ наблюденямъ. 

**) Знаменитый астрономъ, извфстный своими изслфдовавями туманныхъ пя- 
тенъ, звЪздиыхь вучъ и двойныхъ звфздъ, котораго не слЗдуетъ смфишивать съ его 
отцомъ Вилл. Гершелемъ, столь же извЪотпымъ астрономомъ, открывшимъ, ира 
помощи устроенвыхь имъ наибольшихъ для тото времепи толескоповъ, Уранъ, два 
спутника Сатурна, разныя двойныя звфзды, туманныя пятна и т. д. Отецщь логикой 
нс занимался, 
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локу надъ отрфлкою параллельно ей, но не прямо по ея направленю, а 
ЕФеколько вправо или влфво отъ нел, то отклонеме происходить вЪ ту же 
сторону, какъ если бы проволока проходила надъ стрёлкой прямо но ея 
направлению. 2) Если перемфнить направлене тока, соединивъ еъ отрица- 
тельнымъ полюсомъ конецъ проволоки, которой былъ прежде соелиненъ съ 
положительнымь, и наоборотъ, то отклонев1е стрфлки произойдотъ въ против- 
ную сторону. 3) Если соединительная проволока помфщена подъ стрфлкой 
ВЪ томъ же направлени, какъ была надъ нею, то обнаруживаетея замЪча- 
тельное явлен1е: дфйстые оказывается противоположное еъ первымъ случаемъ, 
и стр$флка отклоняется въ другую сторону. 4) Сила дЪфйствя соединитель- 
ной проволоки уменьшаетея съ разетояемтъ. 5) Еели токъ ‘не замкнуть, и 
проволока ссединена только съ однимъ изъ полюсовт, то не обнаруживается 
никакого дЪйетня на магнитную стрфлку. 6) Постороныя тфла, помфщен- 
выя между проводящей проволокой и стр$лкой, не мфтаютъ дЪйствю про- 
волоки (исключая тЪлъ матнитныхъ). 

Эрштедъ такъ описываетъ холъ своего открыт1я. Изучая авленя тепла, 
обнаруживающагося въ тфлф, черезъ которое проходитъ электричесяй раз- 
рядъ, и въ которомъ, слфдовательно, происходить соединен1е противополож- 
ныхъ электричествъ, онъ напалъь на предположене, „что двз противопо- 
ложныя электрическля силы, проникая нагрфваемое ими тЪло, такъ смфши- 
ваютея въ немъ между собою, что ускользаютъ отъ наблюдешя, но, въ то 
же время, не приходятъ въ полный покой и могутъ обнаруживать сильное 
дЪйств1е, хотя и полъ формой совершенно отлячной отъ той, которую ны 
зовемъ электричествомъ...“ *). Не окажттъ ли, спрашиваль онъ далфе, эти 
оилы „въ своемъ наиболфе скрытомъ соетояни“, въ какомъ он находятся 
ВЪ раскаленной пни проволок, какого вибудь дфйстия ва матнитъ? „Я не 
преслёдоваль, говорить Эрштедъ, задуманную идею съ тфиъ рвешемъ, ко- 
тораго опа заслуживала. Но лекци объ электричеств$, гальванизыв и маг- 
нитизи, читапныя мною весной 1820 г. года, напомнили мнВ 06... Моя 
аудитор1я состояла изъ людей, овфдущихь въ наук; потому, въ этихъ 
лекщяхъ и пратотовительныхь къ нимъ занямяхъ, я могъ предаваться раз- 
эышлен!ямъ боле глубокимъ, чфиъ кавя дфлаютея на обыкновенныхь лек- 
щаяхъ. №06 старое убъждене вв тождествь силъ электрических и 
монитныхь предопало мнь с5 новою ясностью, и я рюшилея подвер- 
нуть мое мньше испытаню опытомз **). Приготовлен1е было сджлано въ 
тотъ же день, когда я вечеромъ долженъ быль читать лекцию. На этой 
лекции я показывалъь опытъ Кантона относительно влятя химическихь д3й- 
стый на матнитное состояне желфза; обратилъ вниман!е на перемфны, испы- 
тывавмыя магнитной стр®лкой во время грозы, и выразил иредположеняе, 


——ы 


*) Ковычками отмфчепы везлВ подлинныя слова Эрштеда п Ампера. 

“®) Тавимъ образомь, мы уже и здЪсь видимъ гоцотозу, которая въ концв 
концовъ привела къ открытю Эрштеда. ВФдь убфждевн!е въ тождествз магнатныхъ 
и электрическихь силь оправдывалось тотда (да п теперь даже оправдывается) только 
путемъ соглася вофхъ вытекающихь изъ этого убЪждеюня саЪдетьй съ дЪйстви- 
тельностью, 


ао бы 


что электрической разрядз можетз также оказать дъйстве на стрълку, 
полмьщенную внь залваническаю тока *). Я рЪшикя тутъ же сдфлаль 
иснытав16 и, такъ какъ ждалъ наибольшато дВйствя отъ разрада, сопро- 
вождающаговя раскаливанемз, то ветавиль въ соединительный проводникъ 
тонкую платиновую проволоку и помфетиль подъ него матнатную стр$лву. 
Хотя дЪйетие было несомнфино, но оно повазалось мнЪ такъ смутиниъ, 
что я отложилъ подробное изел$доване до другаго времени, когда надфялея 
имфть болфе досуга. Въ началЪ поля опыты былы повторены и продолжены, 
и я доетигъ результатовъ, которые оптбликоваль“. 


Размышлен!я Ампера по поводу опыта Эритеда. 


„Первое размышлея!е, говорить Амперъ, какое я сдфлалъ, когда хо- 
тфлъ изыскать причины новыхъ явлевнй, открытыхъ Эрителомъ, было влЪ- 
дуюЩее: тавъ какъ порядокъ, въ какомъ открыты факты, очевидно, не 
иизетъ никакого значешя по отношеню къ слфлотнямЪ, выводимымъ изъ 
аналог й, представляеныхь этими фактами, то мы въ правф предположить, 
что прежде, чёмъ сдЗлалось извфетнымъ свойство магнитной стрфлки на- 
правлятьея отъ юга на сфверъ, было узнано ея свойство располагаться, подъ 
дВйств1емъ тока, перпендикулярно къ его направлению, такъ что сфверный 
полюсъ находится влЗво отъ тока; и что только потомъ уже было открыто ея 
свойство каправляться въ с%веру, именно, этимъ сачымъ, влФво перемфщае- 
иымъ, ковцомъ. Простфйшая мысль, какая въ такомъ случаВ естественно 
представлялась бы тому, кто захотфлъ бы объяснить постоянное направленте 
стрзлки оть юта Еъ сфверу, состояла бы въ томъ, миобы предположить 
в% землъь электрический зтюкз, направленный такз, ито токз этотз идетз 
011 востока кз западу перпендикулярно кз мознитноми меридиану **). 
„Предположене о дЪйствительномъ сущеетвованши такяхъ токовъ въ земдЪ, 
продолжаеть Амперъ, значительно къ тому же вЗроятн®е предноложеня, 
что земля по вещественному составу есть естественный магнитъ ***): прико- 
сновен1е, химическия дЪйствя различных веществъ, составляющихь толщу 
нашей планеты достаточный источникъ разложеня электричествь и обра- 
зоваюя токовъ. Токи эти, связанные, повидимому, въ своем расположени, 
& можеть быть и происхождени, ев обращешемъ земли около оси, папра- 
вляютея въ каждомъ мфетЪ, отъ востока въ западу приблизительно по па- 
раллели этого мета; и въ общей совокупности дЪйствуютъ, какъ одинъ 
главный экваторлальный поябъ токовъ. 


в иииинвиктьст 


*) Вотъ это то п есть слЗдотв!е, вытекающее изъ принятой гинотезы, которое 
въ конц% концовъ привело Эрштеда къ его открытю. 

**) Вотъ первая гипотеза, которую постронлъ Амперъ. Что это гипотеза, это 
нё требуетъ викакихъ разъяснев1й. 

**%) По открытя Эрштеда тотъ фактъ, что магнитная стрЁлка восгла распо- 
латается въ магнитномъ меридЛанЪ объяснялся той гиногезой, что земной шаръ въ 
зависимости отъ своего состава образуетъ естественный магннитъ, сфверный полюсъ 
котораго находится вблизи южнаго географическаго полюса земли, & южный — вблизи 
сЪвернаго географяческаго полюса, 
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„Но если, — товорить Амперъ, — электрическле токи суть причина на- 
правляющаго дЪфйстыя земли на стрфлку, то ие въ нихъ ли должны мы 
искать причины дйств1я и одного магнита на другой?“ Сравнивая, въ от- 
ношенти магнитнато дЪйств1я, матнитъ съ землею, мы должны „разема- 
тривить и самый маииииз, какъ собранае электрическихь токовз, имюю- 
ить мъсто в5 плоскостяхь перпендикулярных ею оси“ *). Не трудно 
рфшить, какое должно быть направлен!е этихъ токовъ. Если бы мы мы- 
сленно замфнили дЪйстве земли дЪйствемъ нфкотораго матнита, помфщен- 
наго подъ магнитной стр®лкой, то должны бы вообразить мМатнитъ этотъ 
тавЪ, чтобъ южный его полюсъ приходился подъ сфвернымъ полюсомъ отрЪлки. 

При такомъ положеши магнита, если дЪИ- 

ее стве его зависить отъ находящихея въ 

| немъ электрическихъ токовъ, токи эти на 

В | | | | | его верхией поверхности должны, слёдова- 

тельно, проходить въ томъ же направлени, 

какъ на землф, то есть отъ востока къ за- 

паду, и, соотвфтетвенно этому направлен, огибать магнитъ параллельными 

поясами, Это направлеме совпадаетъь съ направлешемъ стр$лки часовЪ для 

наблюдателя, который помфетился бы лицомъ своимъ къ южному полюсу В 

разематриваемато магнита. Наоборотъ, по отношешю къ наблюдателю, дер- 

жашему передь собою сЪверный полюсъ А магнита, токи поелфдняго имф- 
Ю1Ъ направлен1е обратное съ направленемъ стрФлки часовъ. 


Основываясь на своей теори, Амперъ думалъ искуественно подражать 
уагниту, или, по крайней изрЪ, одному его слою, перпендикулярному оси, 
и для того „изотвужь спирально мфдную проволоку и пов$- 

| | силъ ев помощью прямолинейныхъ ея концовъ, сообщающихся 

съ полюсами гальванической батареи и заключенныхь каждый 

и вЪ стеклянной трубкЪ, дабы они не касались между в060ю“. 
Эта спираль, кода проходиль чрезз нее токз, предста- 

\ вляла собою какз бы одно изх спченй малнита, перпен- 
дикулярныхх к5 оси. Одна сторона ея, та, 3дъ для 

смотрящийо на нее наблюдателя токз идетз по стролкь 

ча60, должна обнаруживать ужную малнитную полярность и, ст-- 
довательно, притяиваться спвернымз полюсомз перпендикулярно под- 
носимаю кз ней малнита и отталкиваться южныму, дрмая сторона, 
обнаруживая спверную полярность, должна притяшщватося южнымъ 
у отталкиваться спвернымз полюсомз манита **). Обнаруживъ дЪйств!е 


*) Воть ближайшее слЗдотв!е изь гипотезы Амшера, которое повело въ дру- 
тимъ олфдетнамъ, а чрезъ нихъ въ новымъ открытямъ. 

`*“) Воть рядъ сл детыЙ изъ гипотезы Ампера, которыя должны оправдываться 
опытомъ, если справедлива гипотеза Ампера. А. такъ какъ на дЪлЪ вышло то самое, 
что предъугадаль Амперъ при помощи свосй гипотезы, то предъ нами прекрасный 
примфръ того, какъ гипотеза привела къ открытю факта притягательнаго и оттал- 
кивательнаго дфйствя магцита на токъ и тока на токъ. 
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магнита на спираль, Амперъ едфлаль новый шатъ. Онз замьъниле маните 
дууюю спиралью и поднесз ее параллельно первой *). Между спиралямн 
обнаружилось взаимное дйстве: о=ф притягивалиеь взаимно, когда ихъ 
токи въ обфихъ были направлены въ одну сторону, — отталкивались, когда 
токи имфли разное направлен!е. 


Желая расположить проводящую токъ проволоку такъ, чтобы она слу- 
жила подоблемъ не одного тольво слоя магнита, но цфлаго магнита, Амперъ 
обвилъ проволоку уляткообразно вокруг стевляЕкной трубки такъ, чтобы 
обороты не кавалиеь одивъ другого. Обороты проволоки должны были пред- 
ставлаять с0б0ю токи магнита, расположенные перпендикуларно въ его оси, 
при этомъ Амперъ первовачально полагалъ, что дЪйстве переходовъ отъ 
одного оборота къ другому можеть быть пренебрежено, еели обороты сдз- 
ланы близко между собою. Опытъ показаль, что устроенный такимъ обра- 
зомъ енарядъ не предотавилъ подоб1я магнита и, при вфкоторомъ разетояви, 
не отличался въ дЪйстыи отъ простаго прямолинейнаго тока. Амперъ скоро 
убмотрьлъ, что это происходить оттого, что совокупность переходовъ отъ 
одного оборота къ другому образуеть какъ бы одинъ прамолинЪйный токъ, 
и, слфдовательно, снарядъ есть какъ бы соединене ряда круговыхъ токовъ, 
перпендикулярныхь въ оси и представляющих п0доб1е магнита (такую еи- 
стему Амперъ назвалъ соленоидомъ) и прамолинейнаго тока, параллельнаго 
ови **). Но „если намотанную улиткообразную проволоку возвратить по оси 
чёрезъ стеклянную трубку, то токъ прамолинейной части, направляясь въ 
противоположную сторону съ прямолинейнымь токомъ, предетавляющииь на- 
раллельную оси часть дфйствя проволоки, будетъ отталкивать то, что этотъ 
притагиваетъ, и притягивать, что этоть отталкиваеть; и, елфдовательно, 
сказанная часть дЪфйетия уничтожается прамолинейнымь проводникомъ, и 
останется только дЪйстве крутовыхъ токовъ, перпендикулярныхъ 0си, совер- 
шенно подобное дЪйетню матнита“. Прибавимъ, что нфтъ надобности въ 
стеклянной трубкЪ, на которую наматывалась бы проволока. Достаточно, 
чтобы проволока эта была согнута надлежащимь образоиъ. Дабы ие 
опасаться прикосновеня между собою ея частей, полезно, чтобъ она была 


изолирована на поверхности (обмотана шелкомъ, покрыта шеллакомъ и 
{ЖЖ 
т. п. ). 


*) Такимъ образомъ при помощи все той же гипотезы открыто дЪйств!е това 
На ТокЪ. 

**) Соленонды, вкакъ извфетно, представляютъ собой полное подоб1е махнитовъ 
и даже располагаются въ магнитномъ мерндан$. И, какъ видимъ, отврые соле- 
нондовъ было сдфлано при помощи все той же основной гипотезы Амцера. 

***) Эта же историческая справка показываетть, какъ трудно выводить вс слВд- 
стыя изъ гипотезы. Пусть каждый спроситъ самъ себя: съууфлъ ли бы онъ вывесть 
всЪ слЪдотв1я изъ гипотезы Ампера съ такой быстротой, какъ это сдВлаль самъ 
Амперъ? Брошюра Эрштеда была разослана въ конц$ лФта 1820 г., а 9 октабря 
того же года Амперь уже демонстрироваль взаимное д’Вйетв1е токовъ, проходящихъ 
въ прямолинейныхеь проводниватъ. 


— 299 — 


/ ‚’‘’ Условя наибольшей пригодности гипотезъ. 


ОцзниявЪ значене гипотезъ для науки, легко понять, при какихъ уело- 
вяхъ онЪ будуть имЪфть наибольшую научную цфиноеть другими сло- 
вами— легко понять, какимъ требоватамьъ должны удовлетворять гипотезы, 
дабы имЪть наибочьшую цЪзниноеть для науки. А понявъ это, легко понять 
и то, какъ елфдуетъ относиться въ гипотезамъ. Объяснимъь прежде всего, 
какимъ требовамаяинъ должна удовлетворять гипотеза, чтобы она могла виЪть 
наибольшее научное значене. 

1) Первое требоваве вытекаетъ изъ самато понятия типотезм н со- 
ставляегь не услов!е ея ваибольшаго значентя, а услов1е ея инаучнаго зна- 
ченя вообще, хотя бы самаго малаго, сопао зе дпа пол (т. е. неустра- 
пимое услов1е) позволительности гипотезы. Именно: никакая научная гипотеза 
не должна ни въ чемъ ни сама по себф, ни въ евоихъ слёдетмахь проти- 
ворфчить дЪйствительноети. Противорв че гипотезы еъ дЪйстрительноетью 
опровергаеть ее. Неизбфжность этого требованя тавкъ ясна, что не стоить 
доказывать ее. Одно только надо прибавить сюда: надо быть осторожнымъ 
при опровержеши гипотезъ. Противорзе тицотезъ съ дйствительностью 
можеть обнаружиться лишь въ вытекающихь изъ нихъ слёдетыахъ; ибо 
Никто и не построить, и ие приметъ такой гипотезы, которая уже и сама 
по 666$ противорфчитъь даннымъ опыта. ОлВдетя же эти выводатея изъ 
тицотезы чрезъ сопоставлене ея со воВми вашими свфд$щями. А если среди 
нихъ окажутся тавя, которыя сами составляютъ гипотезу, то надо еще разо- 
браться, какую гипотезу надо отвергнуть — новую или одну изъ прежнихъ. 

2) Каждая гипотеза, чтобы быть наиболфе вЪроятной, должна обхо- 
дитьея безъ воякихъ вопомогательныхь гипотезъ — т. е. безъ такихъ гипотезъ, 
которыя примиряють еб съ фактами, но сами но себ еще не нужны. Требование 
это основано на томъ соображени, что взроятноеть каждой гипотезы оправ- 
дываетея лишь соглабемъ веЪхъ вытеклющихь изъ ноя елВлетьй съ дЪйетви- 
тельностью. Езли же само это согламе съ дЪйствительностью достигается при 
Помощи Новых ГИПОТезЪ, то и само то оно оказывается не вполнз доето- 
вЪрнымъ, а веего только вФроятнымъ, а чрезъ это понижается взроятность 
нашей гипотезы. Такииъ образомъ, гипотеза, которая для своего оправданя 
пуждается въ добавочныхь гипотезахъ, примиряющихъ первую съ дйстви- 
тельностью, будетъь менфе вфроятной чВиъ та, которая согласуется съ дЪй- 
ствительностью безъ помощи добавочныхь гипотезъ. Гипотезы, которыя при- 
водятся въ воглаее съ дЪйетвительностью не иначе, какъ при помощи вопо- 
могательныхь гипотезъ, иногда (какъ бы въ шутку) называютъь мнотоэтаж- 
ными гипотезами, и воть, многоотажныя гипотезы маловфроатны. ^^ 
| 3) Всякая гипотеза должка быть какъ можно проще. Проетота гипо- 
тезы, конечно, состоить прежде всего въ томъ, чтобы данная гипотеза сотла- 
совалась еъ дЪйствительноетью безъ помощи добавочныхъ типотезъ, или же при 
помощи наименьшаго числа гипотезъ. Но мы имфемъ въ виду еще другую 
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простоту, которую часто принимаютъь въ разечеть послё удовлетвореня 
только что указаннаго требовашя. Самое содержане типотезы должно 
состоять изъ такнхь олементовъ, чтобы ; легко было ВЫВОДИТЬ _ _вытекАюлия 
ИЗЪ нол_ олёдотвия. "Такъ, атомистическая типотеза уже по содержанию сво- 
ему “проще той, которую предлатаеть химикъ Оствальдъ: онЪъ предлагаетъ 
отбросить предположене о существоваюи матери пи атомовъ и разсматри- 
вать вов тВла и происходания въ нихъ явленя, какъ только видоизувне- 
ня энерми. Конечно, вфроятяЪй всего, что тинотезы сложныя по своему 
содержаню въ большинствз случаевъ окажутся сложвымн и въ томъ смысл, 
ч1т0 онф будуть согласоватья съ дЪйствительноетью при помощи и$- 
сколькихъ добавочныхь гипотезъ (будуть, какъ иногда выражаются, много- 
этажными гипотезами). Но если предъ нами будутъ двф гипотезы, изъ кото- 
рыхъ одна нуждается въ добавочныхь типотезахъ не въ большей и не въ 
меньшей степени, какъ и другая, но одна изъ нахъ по самому водержаню 
своему будетъ проще, чфмъ другая (т. в. изъ первой легче выводить вов 
вытекающ1я изъ нея слЪфдетвя, чЪиъ изъ другой), то первой гипотез® надо 
приписать большее научное значене, чФуъ второй. Это заключен!е основано 
на томъ соображенти, что гипотезы важны для науки не только кавъ зна 
вфроятное, которымъ надо довольствоваться за недостаткомъ достовёрнаго 
знан1я, но онф важны еще и какъ вспомогательное средетво для развичя 
науки: во-первыхъ, какъ средство возиожно лучтимъ образомъ овладЪть воЪии 
Накопившимиея сыфдфнями, & Вво-вторыхъ, какъ средетво, наводящее нашу 
уысль на новыя открытия. Аи То, и другое средство наиболВе плодотвор- 
нымъ будетъ, разумфется, тогда, когда оно будетъь наиболЪе простыиъ, т. е. 
когла изъ гипотезы легко выводить вытекающия изъ нея елВдетвя, 

4) Четвертое требоване СостОйть ВЪ ТОМЪ, ЧТО ГИПОТЕЗА ДОЛЖНА быть 
ЕЗЕЪ МОЖНО. 


ог 9 


товъ, ко’ 
и ри риа ее 14а мя С ыы ыы бы р 
тезы ИЛИ, (такъ какъ Веяый фавтъ, с можно вывести изъ типотезы, 


"обтябняется ею) которые объяеняются данной гипотезой. Чёмъ больше фав- 
товъ можеть быть выведено изъ гипотезы, тфмъ она шире. Необходимость 
этого требовашя вызывается тзиъ, что широкая гипотеза будетъ боле в5- 
роятной, а если и не болфе ввроятной, то боле полезной. ДЪйствительно, 
если гипотеза оправдывается однимъ лишь согламемъ вытекающих изъ нея 
олфдетый съ дЪйетвительностью, то яено, что чЗиъ чаще и разно- 
образнфе будемь мы убфждаться въ этоиъ соглами, тФиъ больше будетъ 
оправдана наша типотеза. А для того, чтобы мы мотли провфрать соглае 
ея слфдетый съ дЪИствительностью кавъ можно чаще и разнообразие, 
надо, чтобы изъ нея вытекало какъ можно больше различныхъ фавтовъ. 
Конечно, на это можно возразить, что если гипотеза сама по себф будетъ 
ошибочной, то сколько бы разъ мы ни уврфплялись въ своемъ довзрш къ 
ней, отъ этого она еще не сдфлается болфе истинной, чЪмъ была прежде; 
поэтому (такъ можно закончить это возражен!е), широта не столько усили- 
ваетъ вфроятность самой гипотезы, сколько укр$фпляеть наше ловфр!е къ 
ней, которое возникало бы въ насъ и усиливалось бы даже и въ тоиъ случаз, 
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если бы даве эта гипотеза незамфтнымь для насъ образомъ принадлежала 
къ числу ложныхъ. Все это правда, но вЪдь за то широкая гипотеза, какъ 
вспомогательное средство, булетъ боле полезна, чВиъ узкая. Гипотезы же, 
изъ которыхъ можно было бы вывееть всего только одинъ фактъ, не ихфли 
бы ровно никакото научнаго значеня, ни въ смыелЪ вЪроятности, ни въ 
суыелв вспомогательнато средетва. 

5) Наконецъ, изо везхъ гипотезъ наибольшимь достоинствомъ будутъ 
отличаться т, которыя допускаютъ, при вывод вытекающихь изъ нихъ 
слЪдотвй, потребление вычисленй. это видно изъ слфдующихь с0обра- 
жешй: а) Извфотное дФло, что математика даетъ намъ возможноеть меха- 
ничееки заучивать рядъ премовъ для вывода разнообразнЪйшихъ слЪдетий 
изъ различных случаевъ отношевй между количествами. Такимъ  обра- 
зомъ, если наша гипотеза можеть быть выражена въ вид отношевй между 
разными количествами, такъ что для вывода слфдетый, вытекающихь изъ 
нея, булутъ  примнимы вычисленя, то эти слфдетыя можно будетъ выводить 
очень легко, ибо нашъ трудь деть отчасти механизированъ посредетвомъ 
предварительнаго заучиваюмя техники вычисленй. Поэтому, если какая либо 
гипотеза допускаетъ, при выводз изъ нея елЗдетвай, употреблене вычисленй 
ий ВЪ 10 же время настолько же широка и требуетъ помощи добавочныхъ 
гипотезь столь же мало, (т. е. не въ большей степени), чФиъ другая гипо- 
теза,—то первая гипотеза должна быть признана наиболЪе удовлетворительной, 
какъ наилегчайшая. ©) Далфе, благодаря тому, что однажды заученная тех- 
ника вычислений значительно облегчаеть нашъ трудъ и даетъ намъ возмож- 
ность быстро выводить самыя разнообразныя сльдетв1я, каждая гипотеза, 
олова щая приифнен1е вычислений, неизбвжно иметь больше шансовъ быть 
провфренной каждое „игновено лучших образомъ, чВиъ та гипотеза, которая 
вычисленнй не допускаетъ: ибо въ первой гипотезВ мы можемъ быстр$е получить 
така слздетвя, которыя опровергаютъ ее. с) Наконецъ, посредетвомъ вы- 
численй, мы можемъ вывести изъ типозеты каждый фактъ съ большими. 


деталями, чфиъ безъ помощи ихъ. Такъ, безъ помощи вычислений, НЫ КОЛИ. 
ЧеСтВоИНОй стороны явлеюй или соо, не можемъ выводить, или же выво- 
димЪ её ВЪ самыхъ общихъ чертахъ; наприи$ рь— мы узнаемъ только то, что 
Въ одномъ авлеми она больше или меньше, чФиъ въ другомъ; а насколько 
именно она больше или меньше, этого мы не можемъ знать безъ полощи вычис- 
ленй. При помощи же вычислений мы узнаемъ ее въ точности. Такимъ обра- 
зомъ, гипотеза, хопускающая вычисленя, всегда оказывается п бол$е широкой. 
Вотъ почему появлене такихъ гипотезъ веегда разсматриваетеял, какъ очень 


важный шатъ въ развит науки. 


Кахкъ слёдуетъ относиться въ гипотезамъ. 


Узнавъ, какъ провфряются гипотезы, въ чемъ состоитъ ихъ значен!е и 
кавимЪ требовашямъ должлы онз удовлетворять, легко догадаться, какъ 
дЪдуеть относиться къ НИмЪ. 


Въ виду ихъ значешя (особенно же, какъ вепомогательнаго сбредетва 
для развиття науки) ихъ непреифнно нужно строить веюду, гдф мы не можемъ 
пр1обр$еть вполнЪ достов$рное знане. (Ньютоновекй принципз: Вуроезез 
поп ЁНлео, явно отибоченъ). Но такъ каБъ гипотезы составляютъь лишь 
знан!е болфе или менЪе вфроятное, и тавъ какъ ихъ вфроятность подтверж- 
дается веего только соглайзмъ съ лфйетвительностью воЪхЪ тфхъ слфдотвй, 
которыя могуть быть выведены изъ данной гипотезы чрезь сопоставление 
ея со воБми накопившинися у нас евъдфняии, 10, постройвъ. Гипот6Зу, и 
тотчасъ же должны относиться къ ней съ подозрён1ез, т. е. безпрерывно 
провфрять ее, стараясь вывести изъ нея новыя, еще не предусмотрфнныя 
нами елёдегя. Особенно же это должно быть ВЪ тЬхъ елучаяхъ, когда у 
насъ появятея новыя свздфня; намъ слфдуетъь тотчасъь же убздитьея, что и 
он$ тоже не противорфчатъь нашей гипотез$. Изифняя нФеволько слова Тюрго 
(сказанныя относительно системы), мы можемъ слфдующимз образомъ охараЕ- 
теризовать надлежащее отношене къ типотезамъ: первое дЪло въ наукЪ ео- 
стоитъ въ томъ, чтобы создать гипотезу, и второе въ томъ чтобы тотчаеъ 
же какъ бы возненавилЪ ть ее, т. е. заподозрить ее, подвергать ее безпре- 
рывному допросу и очнымъ ставканъ со вефми вновь открываемыии фактами. 
Но, разумется при провфрЕЗ гипотезъ р соблюдать ту предосторож- 
ность, 0 Которой мы уже говорили (стр. 223), т. е. опровергать ее на 05- 
новани лишь достовзрныхъ свёлФый, а не т®хЪ, которыя и сами то отли- 
чаются веего лишь гипотетическимь характеромъ. 

Изъ перечня же тЪхъ требовашй, которымъ должны удовлетворять 
типотезы, чтобы имфть наибольшее научное значете, видно, что болфе 
простыя и широмя гипотезы, очевидно, должны предпочитаться передъ 
всзии другими. Но это еще ие значить, что онф звеегда будуть наи- 
болфе вЪфроятными, а не только болфе полезными. Иногда (особенно на- 
туралисты) сизшиваютъ полезность съ истинностью. Такъ, одинъ изъ фи- 
Зологовъ — Вурдахъ прямо высказаль мыель, что простота есть признакъ 
истины. Но какъ бы ни была полезна для развитя науки гипотеза, это 
еще ие дзлаетъь ее боле вЗроаятной. Противъ сибшеюмя полезности съ вЪ- 
роятностью можно выставить иного вфекихь соображенй. 1) Простота, 
веть вещь относительная: то, что просто сегодня, можеть оказаться слож- 
ВЫМЪ Е завтра ИРИ раеширени нашего умственнаго кругозора. Наприн®ръ, 
древне греки вс свои гипотезы о вселенной считали очень простыми— 
теперь же мы часто съ трудомъ усвоиваемъ ихъ взгляды. Но крайней иЪрЪ 
на экзаменахъ всегда обнаруживается, что древняя философля усвоивается 
учащимися труднзе, чёмъ новая. Истина же есть вещь неизизняемая и ни- 
какой относительности не допусваетъ. 2) Простота, гипотезы зачастую мо- 
жеть быть кажущейся. Гипотеза можеть АЗАТЬея простой только оттого, 
что ны одностороннимь образомъ разсматриваенъ факты. Наиъ можетъ, 
пожалуй, показаться страннымъ—какъ это наука можеть разематривать 
факты односторонлимъ образомъ? Но въ этомъ нЪтъ ничего удивительнаго. 
Возьмемъ хотя бы физику и химю: 06% он разематриваютъ одни и т же 
твла, — но одна разематриваеть ихъ съ одной опредЪленной стороны, дру- 
тая—съ другой. То же можно сказать про физюлойю и пеихологю, кото- 
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рыя 00$ изучаютъ человзка, но съ различныхь точекъ зрфн1я. одна — со 
стороны тзлесной жизни, другая — со стороны жизни душевной. Поэтому 
та гипотеза, которая будетъ проетой въ глазахъ физ1олога, можетъ оказаться 
очень сложной въ глазахъ пенхолога. 8) Сверхъ того, типотеза можеть 
казатьея простой только оттого, что она намъ болзе привычна: ибо вещь 
изБЖетная, что ве привычное кажется болёе простымъ. Найримфръ, для 
того, Ето разсматриваеть понят1я верха и низа, такъ нфчто абеолютное, 
кажется очень простымъ предположение, что земля стоитъ на какой то под: 
отавкв. Для насъ же эта мысль вовее не принадлежать къ числу простыхъ; 
ибо подставка должна быть внизу (1005 чфиъ нибудь); а какую сторону 
земли счесть низомъ скорфе, чЪмъ другую? 4) Далфе, скажемъ о широтз 
гипотезъ. Она считается до нфкоторой степени признакомъ вфроятноети— 
и не безъ основашя. Но ЕЪ этому признаку все-таки надо относиться 
осторожно. Мы уже указали одно основан!е въ пользу такой осторожности, 
когда товорили о требовами широты. А теперь укажемъ еще на то, что 
гипотеза всегда булдетъ казатьея очень широкой въ тзхь елучаяхъ, когда 
она незамьтнымь образомъ пользуется множествомъ веномогательныхъ гино- 
тезъ *). А много-этажныя гипотезы мало вфроятны. 5) А разъ мы при- 
звали, что и простота, и широта типотезы могутъ служать иногда при- 
знакомъ лишь полезности, а не большей вфроатноети гипотезы, то легко 
понять, что даже и математический характеръ гипотезы, т. в. приложимость 
вычисленй, можеть еще не свидЪтельетвовать о ея наибольшей вфроятности. 
ВЪдь нельзя доказать, что истина не только иногда, а уже при всякомъ со- 
стоя науки, можеть быть облечена въ математическую форму. А ебли такъ, 
то за гипотезами, хопускающими при ихъ провзркЪ примнене вычиеленай, 
останется иногда лишь то преимущество, что онф всегда будуть проще и 
шире другихъ; но, какъ мы сейчасъ видфли, эти два свойства могутъ 
иногда свядтельслвовать лишь о наибольшей полезности, а не о ваиболь- 
щей вЪроятности гипотезы. 

А изъ всего этого елфдуетъ, что, какъ бы ни цфнилась гипотеза въ 
той чаукЪ, которая ев построила, мы еще не всегда обязаны принимать ее въ 
другихъ наукахъ. А тзмъ бол$е, когда дфло идетъ не о томъ, чтобы установить 
взгляды, наибол%е полезные для развитя той или другой эмпирической науки, 
& 0 томъ, чтобы выработать правильное м1ровоззрЪне, иы часто въ правЪ 
игнорировать множество типотезъ, построенныхь эмпирическими науками, 
несмотря на всю ихъ широту, простоту и даже математичееюй характеръ. 
Этимъ и объясняется тотъ фактъ, что, при всей распространенности гипо- 
тезы атомизма среди натуралистовъ, особенно же среди физиковъ и хими- 
ковъ, — большинство философовъ ее отрицаетъ. Происходитъ же это именно 


*) Разумфется, такой характеръ гипотезы можеть быть вскрытъ только путемъ 
тщательпаго и длиннаго анализа, Поэтому мы не можемъ разбирать здЪсь примфры 
подобныхьъ гипотезъ. Къ числу же ихь относится атомистическая гипотеза. Ея ала- 
изъ СЪ 9т0й точки зрЪн1я (какъ гипотезы, которая незамютнымь образомъ поль- 
зуется множествомъ добавояныхь гинотезъ) изложенъ въ стать$ А. И. Введенскаго 
«Къ вопросу о строеюи матерш› въ журн. Мин. Нар. ПросвФш. 1890г. № Тиё. 
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оттого, что атомистическая гипотеза при тщательножъ философевояъ ана- 
лизз оказывается оправданной не какъ наивфроятнфйшая, а какЪ веего только 
наиполезнфйшая для развиття естествознантя. 


Фикши и рабозя гипотезы. 


Изъ того обетоятельства, что гипотезы могутъ быть удовлетворитель- 
ными въ научномъ отношения въ силу такихъ свойетвъ, которыя свилфтель- 
ствують не 0бъ ихъ наибольшей вфроятности, а веего только объ ихъ по- 
лезноети, вытекаетъ, что мы имфемъ право позволить еб въ наТЕЪ, въ 
вид% вопомотательнаго средства, даже таюя предположеня, которыя будутъ 
завфдомо ложными, но, употребляемыя, какъ бы гипотезы, окажутся полез- 
ными для науки. Тавкя предположения называются вспомомительными фид- 
чиями. Фикщя (отъ лат. Нпоеге) вообще означаетъ выдумку. Вепомогательными 
хе фикщями называются таюмя завзломыя выдумки, которыя удовлетворяютъ 
требованямъ, предъявляемым къ гипотезамъ, т. е. слФлетвя, вытекающ1я изъ 
этихъ предположеюнй согласуются съ дЪйствительностью; а ВЪ то же время 
эти предположеня въ извфотной области знамя полезны, ибо, вели ихъ 
разсматривать, какъ гипотезы, они оказываются простыми, достаточно ши- 
рокими, а иногда даже допускають примфнен!е къ нииъ вычисленй. Сло- 
вомъ, фивщя отличается отъ типотезы только двумя признаками, приченъ 
одинъ мотъ бы даже и не принадлежать фикщямъ: а) первый (необходимый) 
признак — тотъ, что фикщя есть завфдомая выдумка: Ь) второй же при- 
знакъ (который мотъ бы въ фикщи и быть, и не быть)—тоть, что фикция 
обыкновенно играетъ роль удобной гипотезы только для нЪ%которой группы 
явлений, и за предёлами этой группы она грубо противорзчитъ фактаиъ. 
А такъ вакъ никогда нельзя заранфе знать, до какихъ именно предвловъ 
будеть простираться пригодность фики, то употреблене ихъ требуетъ 
большой осторожности, именно: постоянно надо провзрать, въ кавихъ пре- 
длахъ елфдотыя данной фикщи будутъ согласовалься съ дВйствительностью; 
и каждую фикцщю, разумФется, можно допускать лишь въ тфхъ предвхахъ, 
въ какихь она согласуется съ дЪйствительностью, если только, конечно, она 
приносить какую нибудь пользу, — напгризФръ, облегчаетъь усвоене фактовъ 
и т. п. Фикши же, виолн® безполезныя, очевядно, не должны быть до- 
пускаемы въ наукЪ; а фивщи полезныя могутъ быть допускаемы лишь подъ 
тфиъ условемъ, чтобы ихъ фиктивноеть была ясно выставлена на видъ. 

Для поясненя понямя фикщи можно привести слфдуюнщие приизры: 
а) Если разематривать движене, какъ жидкость, переходящую при встрёч» 
тлъ съ одного тЪла на другое, влитываемую каждой елиницей массы твль 
поровну, то можно вычиелить, на основами этой завЪздомой выдумки, ве% 
результаты толчка неупругахь тЪлъ. Олфловалельно, это будетъь фикщя, 
полезная для изученя данной группы явлешй. 0) Во многихъ случаяхъ 
безразлично, допустимъ ли мы въ вычислемяхъ и въ выводз другихъ елёд- 
стий вращене земли вокругъ оси или же вращен!е вселенной вокругъ земли, 
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& Такъ какъ послфдый взглядъ для насъ проще, то мы въ прав въ этихъ 
случаяхъ отправляться отъ него, какъ отъ полезной для наеъ фикци. Такъ 
и поступають, наприм$ръ, въ космографли во мнотихъ случаяхъ. ©) Точно 
также, когда въ наук уже было забраковано учете 0бъ электричеств», 
разематривавшее его, какъ ды особыхъ жидкости, — это учен!е все-таки долго 
излагали (да лаже и теперь еще излагаютъ) въ куреахъ физики, вакъ по- 
лезную фикцю. 

Въ наук выработалея еще одинъ терманъ, обозначающий предполо- 
женя, до нфЕоторой степени сходвыя съ факщани; это— рабочая зипотезы. 
Подъ этимъ именемъ подразуифваются тавя гипотезы, которыя или еще не- 
опровергнуты, но можно подозр$вать, что он современемъ будуть опровер- 
тнуты (хотя бы, каприм$ръ, судя потому, что он становятся по мфр% раз- 
витя нашего знамя ве болфе и боле многоэтажными), или же таковы, что 
од касаются вещей для наеъ непознаваемыхъ, такъ что, хотя никогда ие 
будуть опровертнуты, но и никогда ве сдфлаются вполнф оправданными; а 
ВЪ То же время эти предположеня очень полезны для усвоешя и дальнЪй- 
шаго развит1я науки. Такимъ образомъ, рабочля гипотезы сходны съ вепо- 
могательными фикщями въ томъ отношени, что и т% и друпя оказываютея 
полезными, какъ вепомотательное оруе, а въ то же время не предъявляютъ 
никакихъ претензй на то, чтобы служить изображемемъ иди картиной д3й- 
отвительности. Разница же между ними состоитъ въ томъ, что фиакщи 60- 
ставляютъ завфдомую выдумку, принадлежать къ чиелу завфдомо опровер- 
ГвутыхЪ гип0тезъ; рабочя же гипотезы еще не опровергнуты. а въ нзко- 
торыхъ случаяхь и никогда не мотутъ быть опровергнуты, такъ какъ каса- 
ются того, что абсолютно непознаваемо для нашего ума. Какъ ина прим ръ 
рабочихъ гипотезъ можно указать на гипотезу атомизма: н®Фкоторые автори- 
тетифйппе натуралисты (наприм$ръ Менделевъ) не уфшаются считать ее кар- 
тиной дЪйствительность и, но признаютъ ее изо воБхъ взглядовъ на визшай 
у1ръ наилучшимъ веломотательнымъ средетвомъ. Но эта гипотеза не составляет 
фикци; ибо доселВ ея еще никто ие опровергъ (да и вБроятн®й всего, что 
она касается вещей непознаваемыхь для насъ). Далфе по ученшю вритичеекой 
философли для нашего ума неразрзшимъ вопроеъ о природё души: составляетъ 
ли она нематеральную сущность, или же, напротивъ, она состоитъ ни ВЪ 
Ч8иъ иномъ, какъ въ матери, организованной особымъ образомъ. Но легко 
можеть оказаться, что легче и удобнзе будетъ разсматривать душевныя 
явления, если допустить относительно нихъ то или другое предположенте. 
И тогда мы въ ‘правз допустить такое предположенте, которое окажется въ 
данной науЕЪ напболфе удобнымъ, если употреблять его въ ней, какъ 
рабочую гипотезу. 

Зная, что и фикци и рабочя гипотезы имфютъь значен1е только, какъ 
вспомогательное средство, а не какъ картина дЪфйствительноети, легко 00- 
образить, какимъ требованямъ должны удовлетворять и т и друпя. Эти 
требованя въ виду одинаковости значеня тфхъ и другихъ должны быть 
одинаковыми. Единственная разница состоить только въ томъ, что фикщя, 
будучи завфдомой выдункой, можеть противорзчить дЪфйетвительноети-— или 


— 229 — 


‹ама по (60%, или въ своихъ слёлетвяхь, рабочая же гипотеза не должна 
ни ВЪ чемъ противор%чить дЪйетвительности; иначе она ве будетъ заслу- 
живать назвавя рабочей гипотезы, а сдфлаетсея вепомогательной фикцщей. 
Но очевидно, что эта разница слишком ничтожна, такъ какЪъ рабочая ги- 
потеза, дошедшая до противор$я съ дЪйствительностью, вев-таки можетъ 
остаться въ наукЪ, какъ вепомогательная фиакцщя, и тогла туже должна 
удовлетворить тфиъ же самымъ требоватямъ, пакъ и фикщя. А фивци, 
равно кавъ и рабочя гипотезы, булучи важны лишь какъ вопомогательное 
средство, разум$етея, должны ть прежде всего вавъ можно проще или 
легче. Въ то же время онф, очевидно, должны быть и каАБЪ МОЖНО шире. 
Это—таюя требовашя, которыя предъявляются и къ гипотезамъ, Но оверть 
всего этого къ фивкщяхъ и рабочимъ гипотезамъь можно предъявить то тре- 
боване, чтобы онф, по возможности, обладали гибкостью, т. е. могли бы 
приепособдяться, _ при помощи новыхъ ярость добавочныхя предположений, 
ЕЪ ВНОВЬ отЕрывабнымь фактам. Отъ гипотезъ, претендующихь служить 
картиной действительности, нельзя этого требовать; ибо примирене гипотезы 
съ фактами при помощи добавочныхь гипотезъ понижаетъ степень ея вЪроят- 
ности; гинотеза, желающая быть картиной дЪйетвительноети, должна гарно- 
нировать съ фактами, по возможноети, безъ помощи добавочныхь гипотезъ. 
Но фики и рабочя гипотезы мотутъ смфло пользоваться услугами со ето- 
роны добавочныхъ предположений, лишь бы послфдия были просты. 

Вотъ и всВ требовашя, которымъ должны удовлетворять фикци и ра- 
боч1я гипотезы. Въ заключен!е нашей р%чи о нихъ можно поставить такой 
вопросъ: фикцшю, какъ завздомую выдумку, еще легко отличить отъ вевхъ 
остальныхъ предположеюий. Ла и врядъ ли кто выставить фикц!ю, не оти$- 
тивъ ясно ея принадлежности къ числу фикщй. Но какъ отличить рабочую 
тинотезу отъ гипотезъ, которыя могуть служить вЗроатной картиной дЪй- 
ствительности? РазумФется, это можно узнать не иначе, какъ подвергнувъ 
данвую гипотезу самой тщательной оцфнЕЪ. И такъ какъ рабочая гипотезы 
легко могутъ касаться вещей, непознаваемыхь для насъ, то при одфакЪ 
вофхъ гипотезъ всегда нало принимать во внимане указашя теори познаня 
относительно предфловъ нашего знамя. 


Вполн$ оправданныя гипотезы. Теоря. 


Наконецъ, чтобы закончить рфчь о гипотезахъ, намъ остается затро- 
нуть еще одинъ вопросъ: можеть ли гипотеза едфлаться достовфрной, т.е 
перестать быть только гипотезой, и если можеть, то кавимъ путемъ? 

Если вообще намъ доступно достоврное знан1е мура явленй, то мы должны 
донустить эту возможность: вфдь очень часто, какъ мы уже видфли (ем. выше 
отр. 214), мы можемъ расширать это знан!е не иначе, какъ построивъ сперва 
гипотезу. Такъ, гелоцентрическая теор1я Коперника была прежде ничфиъ иныит, 
какЪ гипотезой (впервые созданной еще задолго до Коперника). Въ поелфлнее 
же время она обратилась въ истину, внолнЪ оправланную. — Что же касается 
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до тфхъ средетвъ, при помощи которыхъ гипотеза можеть едфлатьея вполнЪ 
оправданной, то, очевидно, они могутъ быть только двухъ родовъ: а) или, 
10 иЪр$ развитя нашего знанм, мы натолкнемея на таке новые факты, 
которые дадутъ намъ возможность оправдать нашу гипотезу прямыиъ путемз; 
Ъ) или же мы, по мёрЪ развитая наптего знан1я, пр1обрЪтемъ возможность 
опровергнуть чрезъ Чефисно а@ абзог@ит вс предположеня, противор%- 
чашия нашей гипотез$. 

Вакъ на прим5ръ перваго рода полнаго оправдамя тицотезы, можно 
указать на ту гипотезу (телерь уже ставшую вполн® оправданной истиной), 
которая была построена относительно существовамя планеты Нецтунъ. Объ 
его существовани догадались вел$детв!е наблюденя нфкоторыхъ особенностей 
въ движени Урана. А именно, догалалиеь, что за предфлами уже извЪет- 
ныхъ планетъ вадо допустить сушествовае еще новой планеты, которая 
своинъ притаженемъ нарушала бы двяженя Урана, заставляя его двигаться 
не такъ, какъ онъ сталь бы двигаться по закону Ньютона, если бы онъ 
оказался самой выфшней планетой въ солнечной систем. А затВиъ, когда 
изъ этой гипотезы были выведены вов елфдетыя, и въ такихъ цеталяхъ, 
что стало извЪетно, какова масса, разетояюме отъ солнца этой планеты, гд% 
и когда должна находиться она, то опа и была найдена, и оказалось такой, 
кавъ это предполагали. Такииъ образомъ эта гипотеза была оправдана 
прямымъ путемъ. Примфромъ втораго способа оправдамя гизотезь можеть 
служить воперниковекая телоцентрическая теоря. Оня также прежде была 
только гипотезой, но, по м$рЪ развитя науки, сдзлалась виола оправ- 
данной истиной— ибо было показано, что ни одно протаворфчащее ей ноло- 
жене не согласно съ дфйетвительностью. 

Влолн® оправданную типотезу принято называть 'Иеорей. Но такъ 
БАакъ люди склонны смфшивать полезность съ истинноетью, то немудрено, 
что многе послфдователи различныхь полезныхъ гинотезъ ошибочно ечиталот"ь 
ихЪ внолнз оправданными и называютъ теормями. Такимъ путомь за эгимъ 
терминомЪ установилось двоякое значен1е; то имъ называютъ внолнф оправ- 
данную гипотезу, то— веякую развитую гипотезу, т. е, гипотезу, разематри- 
ваемую въ связи со вефыи уже выведенными изъ нея слЗдетвями. А поэтому 
и къ ТЪиъ учемянъ, которыя уже выставляются даже подъ именемъ теорлй, 
нужно относиться съ такой же осторожностью, какъ къ гицотезамъ. 
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ГЛАВА ХШ. 


Методы эмпир. наукъ. Методы прямой прозфрки предиоложений. 


Итоги предъидущаго анализа и новая задача. 


До сихъ поръ мы ознакомились съ метололъ эмпирическихь наткъ, 
касающихся сужденй, лишь въ слВдующихъ чертахъ: мы узнали, что за- 
дача этого метода свостоить въ изучеши законоеообразной связи явлеюй 
(стр. 172), причемъ для выполнемя ея необходимо обратиться въ даннымъ 
опыта; только въ данныхь опыта можемъ мы подемотрфть закопосообразную 
связь явленй (етр. 173). Но сущеетвуютъ различныя причины, которыя, 
если не въ большинетвЪ случаевъ (что гораздо вфроятнЪй), то очень часто 
препятствуютъ наи еразу подмВтить эту законоеообразную связь (стр. 173). 
Поэтому воЗиъ нашимъ первоначальным заключемямъ объ этой связи обык- 
новенно слёдуетъь придавать только значене догадки, которая еще должна 
быть провзрена прямымъ или косвеннымъ путемъ (стр. 17%). Прамой путь 
провфрки догадовъь должевъ состоять въ соноставленми догадки съ данными 
оныта, но не съ какими попало, а съ такиии, въ которыхъ заподозрённая 
нами законосообразная связь явлешй мотла бы сказаться съ полнЪфйшей 
очевидностью (стр. 208). При этомъ, разум$ется, должны быть употребляемы 
и обобщающие способы иышлеюя (стр. 202). Но очень часто такая про- 
вфрка оказываетел невозможной; и намъ приходитея провфрать нашу до- 
гадку косвеннымъ путемъ, выводя изъ нея вез слфдетя и сравнивая ихъ съ 
дЪйствительностью (стр. 209). Въ случа ихъ полнаго согламя съ ней, 
наша догадка обращается въ гипотезу (стр. 210). Вотъ итогъ веето того, 
что мы узнали про методы эмпирическихь наукъ, касающиеся сужденй. 

Но въ соетавъ метода эмпирическихь наукъ, поскольку онъ касается 
суждевй, входятъь еще и друг!е премы, кром$ тфхЪ, о которыхъ мы гово- 
рили раньше. Именно, въ составъ этого метода должны войти ть прюны, 


которые приходитея примфнять или для прямой провфрки_ первоначальной. 


ЭН Фу новь 


догадки (если только она поддается такой провёрЕ%), или же для провбрей 
с ДОТВИЙ, выведенныхь нами изъ этой первоначальной "догадки ©ъ цфлью 
Обращения ее въ пригодную для науки гишотезу. Этихъь пруемовь мы еще 
но разсматривали. Разенотрииъь же теперь, какъ совершается эта провфрка 


и первоначальной догадки, и вытекающихъ изъ нея слЪдетвй. 
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Кавъ же намъ исполнить свою задачу? Она касается методовъ про- 
вфрви двухъ родовъ мыслей: 1) первоначальной дотадки и 2) вытекаю- 
щихъ изъ нея слфдетый. Спрашивается, имфелъ ли мы здфеь дЪло еъ 
двумя разными методами, или съ олнимъ общимъ? Для отвфта на этотъ 
вопросъ посмотримъ, отличаются ли чфиъ-нибудь по своему характеру слд- 
ствя, вытекающия изъ первоначальной догадки, отъ самой догадки. Догалки 
строятся чаще веете относительно законосообразной связи авлешй (вЪдь 
прямая задача эмпирическихь наукъ-—нахожден1е законовъ природы), а въ 
нЪкоторыхь случаяхъь сн% мотутъ касаться и существованя единичныхъ 
фактовъ. Относительно же слфдетвй, вытекающихъ изъ первоначальной 
догадки,  еразу видно, что и они мотуть быть только этихъ двухъ 
родовъ: въ однихъ случаяхъ они будуть касаться законосообразной связи 
явленй, т. е. мы, выводя ихъ, будемъ стараться предъугадывать различные 
виды завоносообразной связи авлешй, которые должны имфть мЪето, если 
вфрна ваша дотадка. Такъ, наприм$ръ, построивъ догадку 0 законоео- 
образной связи авлешй и вопоставляя ее съ уже извфетными намъ законами, 
уы моженъ получить выводные законы (что такое выводной или производ- 
ный законъ вм. выше стр. 150), которые должны оправдаться на опытф, 
если вфрна наша первоначальная догадка. Въ друтихъ же случаяхъ мы 
заключаемъь о существовани ие законовъ, а отдЪльныхь фактовъ, которые 
должны имфть мфето при извфотныхь условяхъ. Поэтому, провфряеиъ ли 
мы первоначальную догадку или же выводы изъ нея, и тамъ и здЪеь наиъ 
приходится провфрять вполнВ однородныя. имели; и поэтому и тамъ и ЗДЬЬ 
должны употребляться одинаковые по существу дфла премы, т. е. одинако- 
вые по входящимъ въ составъ ихъ способамъ мышленя. Такимъ образомъ, 
ВЪ этомъ отношени и первоначальныя дотадки, и вытекаюшя изъ нихъ 
слВдетвя оказываются однородными, а потому, пока мы разематриваемъ ихъ 
ВЪ этомъ отношени, и т и друмя мотутъ быть называемы одинаковымъ 
именемъ. Станемъ же называть и т% и друмя, пока говоримъ о методахъ 
ихъ провЪрки, уредиоложенаями. 

Итакъ, всякое предноложене, будеть ли оно первоначальной дотад- 
кой или выводнымъ слфдетнемъ, провфряется одинаковыхи методами. Ка- 
ковы же эти методы? Они, разумфется, прежде всего зависять оть того, 
Что МЫСЛИТСЯ ВЪ провфряемыхъ предположевяхь — отдфльно ЛИШЬ ВЗЯТЫЯ ЯВ- 
леня Или законосообразная связь между авлемями. Въ первомъ случа 
провфрка очень провта: надо при помощи вехъ  средетвъ, которыя 
имфетъ въ своемъ распоряжени ваука, УбЪдиться, существуеть ли данное 
явлен1е въ дфйствительности или вЪтъ. Такимъ, наприм8ръ, путемъ было 
оправдано предположене о существовани Нептуна Но коль-скоро мы раз- 
сматриваемъь различные методы съ цфлью изучать епособы мышлевя, 
входяпие въ соетавъ того или другаго научнаго према, то таке случаи, 
провфрки, какъ только что указанный, не представляютъь для набъ ника- 
кого интереса; ибо роль мышлеюшл отраничивается здфеь простымъ сравие- 
немъ содержашя нашего предположеня съ данными опыта; а задача 
логики состоить въ изучеюми слособовъ нышленя, входащихь Въ составъ 
научныхь методовъ, 
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Поэтому разсмотримъ только методы провфрки предположенй о законо- 
сообразной связи явлешй. Разум$етея, они должны быть оправданы посред- 
ствомъ указаня такихъ данных опыта, въ которыхъ обнаруживается пред- 
полагаемая нами завоносообразная связь какого нибудь авленя съ другимъ, 
‹л$довательно, посредствомъ указашя на таке факты, вЪ составъ которыхъ 
входять эти явлемя. Но вфдь не всф подобные факты могутъ быть оди- 
наково пригодны для провфрки нашего предположеня, хотя бы оно и было 
безотибочнымъ: иначе намъ никогда не приходилось бы начинать изучене 
законов природы съ предположеня, котороз еще нуждается въ провфркф. 
Поэтому изъ воЪхъ фактовъ, въ составъ вкоторыхъ входить наше явлеве, 
нужно выбрать таке, гдЪ предполагаемая законосообразная связь была бы 
наибол%е замфтной (Сравн. стр. 208). А эти факты или елучаи ногутъ от- 
личаться другъ отъ друга различными особенностями, несмотря на то, что во 
они пригодны для нашей цфли, т, е. песиотря на то, что въ составъ возхъ 
ихъ входить заинтересовавшее насъ лвлене и притемъ входить такъ, что 
боле или менЪе легко подмфтить его законосообразную свазь съ другими авле- 
шяии. Въ зависимости же отъ этихъ особенностей и самые пр1емы оправдан 
нашихъ предположений о законосообразной связи авлеюмй будуть тавже 
НФеколько отличаться другъ отъ друга, так что у наеъ окажется не 
одинъ, а нфеколько методовъ, пригодныхъ для провфрки продположенй о 
законосообразной связи явлешй. И теперь очевидно, что наша задача во- 
стоить въ томъ, чтобы описать въ главныхъ чертахъ эти методы, а послв 
того векрыть употребляющ1еся при вихъ способы мышленя. 


Истор1я учен1й о методахъ прямой пров#рки предположений. 


Описанемъ этихъ методовъ философы стали заниматься тотчась же, 
какъ только эмпирическя науки пр1обрфли самостоятельное значене, что 
произошло въ ЖУТ ет. велфдъ за такъ-называемой эпохой возрождения. 
До т$хъ пор эмпирическя науки отдфльно почти не существовали, если 
не считать медицину, которая разработывалась ощупью: физика же, химя 
даже и астрономя изучалиеь лишь въ связи съ философлей и представляли 
собой ничто иное, какъ рядъ поверхностно провфренныхь гицотезъ. Начи- 
ная же съ ХУТ вЪка, когда эмпиричесвя науки пр1обрфли самостоятельное 
значенте, философы стали приглядываться &Ъ ихЪ методахъ и описывать ихъ; 
и первый сдфлалъ это Бэконъ Веруламевый (1561—1626). Онъ поставилъ 
6ебЪ задачей описать ве методы эмпирическихь наукъ. Но при этомъ онъ, 
что называется, проглядЪлъ значеня гипотезь, а потому, несмотря на ши- 
роко поставленную задачу, описалъ не вообще методы энпирическихь наукъ, 
а главнымь образомъ методы провёрки нашяхъь предположений, а. 
что ОНИ ли поднфчены ииъ почти веб. Но нужно ТИТ, Чт0 ТАКЪ 
какъ онъ проглядёлъь значене гинотезы, то онъ и разсматраваль эти 
методы, но какъ методы провфрки нашихъ предположенй о ирирод%, а 
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КАкъ методы для омнрьйия новыхъ знавй, т.е, какъ методы, назначенные 
для ввушеюня намъ новыхъ и, притомъ, иетинныхь мыслей о природф. Въ 
дЪйствительноети же, кавъ мы уже говорили, хотя каждый методъ про- 
вЪрки и можеть стать вЪф рукахъ талантливаго человЪка методомъ открытия 
новыхъ знаю, но указать, какъ дфлать эти открыт!я, никакой методъ не 
можетъ, и потому логика не можеть быть ученемь 0 метолахъ открыт. 
Посл Бэкона въ истори учешя © методахъ эмпирическихь наукъ надо 
упомянуть о Ньыютонв (1642 — 1727), хотя у него яЪтъ ни одного труда, 
посвященнаго епетлально логикЁ. Но въ сочиненш „МафагаИз рыозормае 
ришепла тафетаНса“ онъ говорить и о методах эмпирическихь наукъ, 
описан1е которыхъ онъ старается свести къ небольшому числу формулъ, 
указывающихь на самыя важныя черты этихъ методовъ. Также, какъ и 
Бэконъ, онъ не понималъ значеня тгипотезъ, хотя самъ лично и примфнялъ 
ихъ 6ъ блестящимъ успёхомъ. Поел ного изучемемъ этихЪ методовъ съ 
наибольшимъ успфхомъ занимались Цжонъ Гершель и Уэвелль (или Юэлль — 
\УВежеП 1194—1866) *). Сочиненме перваго (озатлавленное въ русскомъ 
переводв „Философля естествознания“) уже нФеколько устарЗло въ смыелЪ 
анализа методовЪ, но въ немъ мы находимъ массу хорошихъ примфровъ, 
иллюстрирующихь описываемые методы; и поэтому оно и до сихъ поръ 
имфетъ большую цфну. И Гершель, и Уэвелль уже поняли значен!е тино- 
тезы. Но наибольшия услуги логическому ученно о методахъ эмииричес- 
кихъ наукЪ оказаль Милль (1806—1876). 


Въ своей „Оистемь Логики“ *") онъ даль систематическое описание 
зофхъ существенныхь сторонъ методовъ, омпиричесвихь ^ наукЪ, приченъ 
опъ разсматриваль ихъ не какъ методы открытм, & какъ методы про- 
ВЗрки. Описане же методовъ провзрки онъ свелъ къ небольшому чнелу 
сжатыхъ формуль, составленныхъ настолько удачно, что теперь нерздко 
называютъ четыре метода, описываемыхъ этими формулами, миллевекими 
методами. И обыкновенно логики при онисами этихъ методовъ примыкаютъ 
къ описанию Милля, развЪ измфняя его лишь кое въ какихъ мелочахъ. И 
для насъ будетъ гораздо удобнЪЙ воспользоваться миллевекимъ описанемъ. 
РазумФется, это не значить, что мы должны сло повторять 6го; но мы 
уожемъ пользоваться имъ, какъ руководящей нитью. 


Веф описанные Миллемъ методы пригодны для того, чтобы при ихъ 
помощи мы мотли убЪдитьея въ томъ, вашя авлешя стоатъ въ причин- 
ной связи другъ съ другомъ. Поэтому ихъ называютъ часто методами опре- 
дфленя (или изелфдоваюя) причинъ — четырьмя миллевекими методами 
опредфлен!я причинъ. Конечно, по поводу такого назначеня этихъ мето- 
довъ у насъ можеть возникпуть сомнн1е — исчерпываютъ-ли опи вов сио- 
свобы провзрки нашихъ предположеюй о законосообразной связи авленй: 


*) Изъ сочинен! послФдияго на руссюй языкъ переведена Истор1я индуктив- 
ныхь наукъ пер. Антоновича и Пынипа Сиб. (1667—69). 


**) Руссый переводъ Резенера подъ редакщей Лаврова. 
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в®ль не веяый законъ природы будетъ закономъ причинной связи. Но къ 
этому вопросу мы вернемся позднфе; а теперь ознакомихся съ миллевекиии 
методами. ВЪдь, какъ бы то ни было, коль скоро среди законовъ природы 
нахолатея и законы причинной связи, то среди методовъ, служмдихь для 
провфрки нашихъ предположеюмй о законосообразной евязи авленй, должны 
быть и методы Милля. 


у и Методъ различ1я или единственнаго различя. 


Одинъ изъ этихъ методовъ казванъ самимъ Миллемъ методомз разлииия. 
А Минто очень удачко называетъь его ме710домз единственнио разлийя. 
Употреблен!е этого метода можетъ быть описано слёлующияь образояъ: Ёсли, 
вмъестть с5 присоединенаемь (зп. е. одновременно сё ним или всльдё за 
ним) опредюленнао обстоятельства А из составу какою нибудь факта, 
возникает и явлеше М, или же, если вмъесть с5 устраненлемь обстол- 
тельства А из5 состава этою Факта устраняется существовавшее 
досель явлене `М, в; то время какз всъ остальные составные элементы 
971010 факта остаются безх перемъны, то это обстоятельство А со- 
ставляет или причину, или, по крайней мъръ, часть причины явлендя 
М. Если же между А и М ньтё такой связи, то это показываетв, 
что между ними ньтз причинной зависимости. 

Схематичееки, т. е. ограпичиваясь одними лишь общими чертами, мы 
можемъ пояснить этотъ методъ слВдующимъ образомъ. Предположимъ, что 
передъ нами фактъ ВСУ. И если мы присоединимъ къ факту ВСУ, не изи$- 
няя ВЪ немъ ничего другаго, обстоятельство А, такъ что предъ нами будетъ 
АВСО, и допустимъ, что одновременно съ этимъ или велбдъ за этимъ воз- 
никаеть явлоше М, тогда мы въ прав заключить, что обетоятельство А 
есть причина или часть причины, т. е. одно изъ услоый существовашя 
явленмя М. И наоборотъ, если мы сперва замфтикъ, что факть АВОО в- 
провождаетея явлешемъ М, и если съ устранетемъ обстоятельства А, въ то 
время, какъ вов друйя обстоятельства остаютея безъ всякой перемЪны, 
устраняется и явлеше М, то опать мы въ прав заключить, что обетоя- 
тельство А есть причина или часть причины явлемя М. Если же съ воз- 
никновенемъ обетоятельства А въ то время, какъи В, и С, и Ш остаются 
безъ всякой перемфны, М все-таки не возникаеть, то это показываетъ, что 
ви А, ни АВСШО но составляютъ причины явлешя М. Точно также, если 
съ устранемемъ А изъ факта АВСО явлене М все-таки не исчезаетъ, то 
это показываетъ, что А не составляеотъ ни причины, ни части причины 
явлеюмя М. 

Изъ раземотрфн1я этого метода намъ становится ясно, почему Минто 
назвалъ его методоиъ единственнаю разлиия. ВЪ%ль оэтотъ методъ опи- 
рается на сравнеше тфхъ случаевъ, когда два совершенно сходныхъ факта 
отличаются другъ отъ друга только однимз обетоятельствомъ. Посмотрим 
же теперь, употребляется ли на самомъ дфлВ этотъ методъ. При помощи 
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пфеколькихь приифровъ легко Убфлиться, что онъ употребляется какъ въ 
наук, такь и вь обыденной жизни. Вообще надо замфтить, что нЪть ни- 
какого р№зкаго различя между логикой обыдениато мышлешя и логикой 
научнаго иышленя. Вся разница между т$мъ и другимъ только въ томъ, 
что научные методы отдичаютея большей строгостью; слфдовательно, это 
разница — количественная, а не качественная. 

Приведемъ же нфоколько прямфровъ примфнеюя этого метода въ наук$. 
Возьмемъ, наприм®ръ, хотя бы тотъ случай, что данное т$ло, погруженное въ 
воду, потеряло чаеть своего вЪса, откуда мы заключаемъ, что погружене дап- 

наго тфла въ воду вызываете уменьшене его вЪеа. Какой же методъ мы при- 

мъняемъ здфеь? Мы беремъ тфло, взвфшиваемъ его, и затфиъ, не производя 
ВЪ немъ никакит друнить перечнъ, погружаемъ его въ воду, гдз взвЪши- 
ваемъ опять. эдфсь, въ обоихъ случаяхъ взвЪшивашя, все осталось безъ изм%- 
нен1я, кромф единственнаго обетоятельства—погружешя въ воду. Слфдова- 
тельно, мы здЪеь имземъ дЪло съ методомъ (сдинственнаго) различия. Возь- 
уемъ другой примфръ: какъ доказываемъ мы, что воздухъ есть необходимое 
уелов1е для распространея звука? Мы ставииъ звучащее твло подъ коло- 
колъ воздушнаго насоса, изъ подъ котораго воздухъь не выкачанъ, и за- 
сгавляеиъ т$ло звучать; зат$миъ, оставляя во остальныя о бетоятельства безъ 
перем$ны, мы выкачиваемъ воздухъ изъ подъ колокола, и звука не полу- 
чаетея. Тогда по методу единетвеннато различя, т. е. въ силу того, что 
уетранене воздуха является единственнымъь различемъ между этими двумя 
случаями, мы заключаемъ, что воздухъ, окружающий т$ло, служить причи- 
ной или частью причины распространетя звука. Различ1е между этими двумя 
примфрами состоитъ лишь въ томъ, что въ первомъ принфрф мы во вомъ 
обстоательствамъ, остающимея безъ перемфны, присоединяемъ новое обетоя- 
тельство, и наблюдаемъ явлов!е, возникновенае котораго обусловлено этихмъ 
измфиенемъ, а во второхь — мы устраняемъ одно изъ оботоятельетвъ, 
ВЪ 10 время какъ друМя оставались безъ перемВны, и наблюдаемъ, что 
именно устранатся въ связи съ этимъ обетоятельствомъ. Что же касается 
до обыденной жизни, то прим$ры примфненя этого метода вотр$чаются на 
каждомъ шагу. Такъ, при помощи этого метода мы заключаемъ, наприиЪръ, 
чт0 вода утоляетъь жажду, такъ кавъ человЪвЪ, испытывающий жажду, чув- 
ствуетъ, что жажда утолена, когда онъ вышиль воды. Далфе, растворивъ 
въ чаю сахаръ и не измфняя въ первомъ ничего другаго, мы узнаемъ, что 
причиной сладости чая служить сахаръ, и т. д. 

При помощи этого же самаго метода какъ въ паукЪ, тавъ и въ 
обыденной жизни, мы доказываень и отсутетье причинной связи между. яв- 
леняии. Такъ, напримйрь, какимъ путемъ въ физик мы узнали, что про- 
должительноеть колебавя маятника не зависить ни отъ вфеа, ни отЪ мате- 
ррала того груза, который привъшиваетея къ нити, образующей физическай 
маятникъ. Мы беремъ маятникъ опред$ленной длины съ извЗетнымъ гру- 
зомъ п заставляемъь его колебаться. ПослЪ того, оставляя в2% друмя обетоя- 
тельства (длину маятника, ифото его колебаюй) безъ перенфны, мы замф- 
наемъ прежний грузъ лдругимъ — большим или едфланнымь изъ другаго 
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матер1ала; и опать заставляемь нашьъ маятникъ колебаться. И таЕъ какъ 
при этомъ мы не замЗчаемъ перемзнъ въ продолжительности его отдзль- 
ныхь колебанй, то мы и заключаеиъ, что величина и матералъ груза не 
находятся въ причинной ввязи съ продолжительностью колебаюй маятника. 
Очевидно, что для вывода этого отрицательнаго заключетя нами прихф- 
дяется методъ различя. Подобнымъ же образомъ мы и въ обыденной жизни 
строимъ массу отрицательныхь заключеюнй о причвиной связи (вфрнфе объ ея 
отсутотыи) по методу различя, наприм$ръ, о томъ, что квасъ нв опьяняетъ, 
раки не ядовиты и т. п. Разница только въ томъ, что въ обыденной жизни 
мы зачастую недостаточно строго соблюдаемъ то правило, чтобы всъ 0б- 
стоятельства кро одного въ обоихъ наблюдеюмяхь оставались безъ пере- 
изны, да и вообще не такъ тщательно оцфинваемъ каждое изизнеме, какъ 
это дфлаемъ въ наукб; а поэтому въ обыденной жизни мы зачастую дфлаемъ 
отибочныя заключеня. 


Миллевская формула метода различя. 


Въ добавлен!е къ сказанному 0 метод различия надо замфтать, что 
Милль фориулироваль свое описан!е иЪФеколько иначе, чЪиъ это сдЪфлали мы. 
Вотъ его формула: если случай, вз котором» изсльдуемое явлеше на- 
снупаетз, и случай, в5 которомз оно не наступаетз, совпадают (или 
сходны) в0 встаз обстоятельствах, кромъ одною, встрьчающаеюся 
только в5 первомх случаь, то обстоятельство, составляющее един- 
ственную разницу этих двухё случаевз, есть дъйствие, или причина, 
или необходимая часть причины изслъдуемаю явленмя. СОхематическое 
объяенене этого метода будеть слфлующее: Предетавимъ се0%, что мы 
имземъ случай АВС, сопровождаемый явлетяни абс, и другой случай ВС, 
сопровождаемый авленями 06; тогда, разематривая эти два случая, мы 
зан чаемъ, что ови во воёхъ отношевляхъ вполнз одинаковы, во первый 
ИЗЪ нихъ отличается только тфиъ, что въ немъ существуеть обетоятельство 
А, а въ числв сопровождающихь его авлей имфется явлеше @, а во- 
второмъ и то, и другое отсутетвуетъ. Отеюда мы выводииъ, что А есть 
причина или дЪйств!е, или часть причины авлен1я 4. 

Собственно говоря, наша формула мало чиЪъ отличается отъ формулы 
Милля. Отступили же мы отъ посл$дней потону, что она внушаеть мыель, 
будто бы ТБ два случая, о которыхъ въ ней идетъ рфчь (АВС и ВС), 
должны быть вполнз самостоятельныхи, другъ отъ друга независящими 
фактами, другими словами— будто бы при примфневи метода разлячя мы 
должны сначала оизискать АВС, а потонъ ВС, или наоборотъ. Такъ, по 
крайней мфрЪ, это кажется при первомъ чтеми этой формулы, пока въ 
нее не вдумаешься. Иногда въ дЪйствительноети такъ и бываетъ, или по 
крайней ифрф могло бы быть; но обыкчовенно мы не разгискиваемз двухъ 
самостоятельныхь фактовъ, отличающихся другъ отъ друга всего только 
однимъ обстоятельствомъ, а сами производимь второй путемъ преобразованя 
перваго, чрезъ прибавлене къ нему или устранене изъ него обстоятельства А. 
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Впрочемтъ, это еще ве значить, чтобы формула Милля была ошибоч- 
ной. Она вполнз в%рна, такъ кавкъ новый видъ е\ществоваюмя прежнаго 
явленя, получивиийся чрезъ прибавлемя или устранене оботоятельства А, 
можно разсмеипривелть, какъ вполн% новое явлен1е, отличающееся отъ прежняго 
только присутегмелъ или отсутствемъ обстоятельства А; тогда и вс наши 
случаи подходятъь подъ формулу Милля. Она только недостаточно ясна; а 
ве ясна она оттого, что слишкомъ обща. Вообще Милль старалея овоета- 
вить тая форитлы, чтобы подъ нихъ подходили вамые разнообразные 
‘лучаи; а между тЪыъ для людей, непривыкшихъь въЪ отвлеченному иышле- 
мю, это представляеть свои неудобства. А что эта формула Милля отли- 
чается именно своймъ общимъ характеронъ, видно изъ того, что вс% 
случаи, подходящ1е подъ нашу формулу, подойдутъь и подъ формулу Милля, 
и сверхъ этого подъ нее подойдуть и таме случай, не подхоляшае подъ 
нашу формулу, въ которыхъ мы еще не можемъ разобрать, какое явле- 
не елужитъ дфйстнемт, а какое причиной или же ея частью. А надо за- 
иЪтить, что очень часто въ начал нашихъ изельдоваюй можеть оказатьва 
затрулнятельныхь опредфлить это. Поэтому то Малль и говоритъ, что 00- 
стоятельство, служащее единетвеннымъ отличемъ двухъ случаевъ, будетъ 
или причиной, или лфйстиемъ, или частью причины явлена @. А что таке 
случаи возможны, то въ этомъ очень легко убфдитьея; предетавимъ 060%, 
что мы имфемъ факть АВС, и одновременно съ нимъ всегда ветрфчается 
афс, а одновременно съ ВС наступаеть всегда фактъ 0с, но мы еще не 
уожемъ подглядЪть, что кого обузловливаеть: являетея ли @ велфдетве 
появленя А или наоборотъ; мы только можемъ констатировать, что между 
этими обстоятельствами существуеть связь, но какз они связаны, которое 
изъ нихъ будеть причиной, какое дЪйстиемъ, остается ноизвфетнымъ. Подъ 
нашу же формулу подойдутъь лишь изолВдоватя такой связи явлешй, при 
которой одно авлеше М явно возникаеть велздегые  другаго 44, а 
не такъ, чтобы не было видно, какое изъ нихъ приводить за с000й 
другое. 

Кром тото, если сдфлать въ формул Милля небольшую поправку, 
т. 6. слово „паступаетъ“ замфнить въ ней еловомъ „присутствуеть“ (зна- 
чене, которое Милль и имлъ, вЗроатио, въ виду), тогда подъ нея подойдетъ 
изелфдоване явлеюй не только существующих по временамъ, но и суще- 
ствующияхь постоянно. Наприизръ, если бы мы ветрфтили какой нибудь ми- 
нералъ, имЪюший рядъ свойствъ опредфленнато рода (скажемъ химическихъ) 
АВОСЬ, и одновременно съ этамъ обнаруживаюний рядъ свойствъ (хотя бы Фи- 
зическихъ) 40с@; а потомъ ветрЪтили бы минералъ съ химическими свойствами 
ВСП и при нихъ физичесвя свойства беса, то мы заключили бы, что А есть или 
причина, или дЪйстве, или часть причины свойства а. Правда, нельзя 
указать на практик» случан такого примфненя метода единственнаго раз- 
лич1я, но если ихъ не ветрьчалось Ло вихъ поръ, то это еще не значитъ, 
чтобы они не могли быть и впредь. 

Итакъ, формула Милля точна, но она имфеть евовершенно общий ха- 
рактеръ, а велфдетые этого не вполнв яена. Поэтому, прежде чЪиъ знако- 
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мится 6ъ ней въ ея общемъ видЪ, въ дидактическомъ отношени очень удобно 
ознакомиться съ ней въ томъ видЪ, какъ она примфняется чаше веего, т. е. 
разсматривая сперва частные елучаи, а потолъ ужъ переходя къ общиит. 
Но относительно формулы Милля можно едфлать другое замфчаме; въ ней 
пе упонинается о возможности отрицательнихь заключенй по методу раз- 
ЛИЧЯ, между ту, кавъ мы видфли, этотъ метоль примфняется и для этой 
цфли. Правда, съ перваго взгляда на дЪло можеть показаться, что неза- 
чфмъ упоминать объ отрицательныхь заключеняхь, что во везхъ тЪхъ елу- 
чаяхъ, когда мы ве въ правЪ вывести положительное заключене о причинной 
связи между двуня авлемями, тамъ мы должны отрицать ее; елфдовательно, 
такъ могутъ возражать намъ, возможноеть отрицательныхь заключений уже 
предполагается формулой Милля. Но это невфрно: отеутетые возможности 
сдфлать заключен1е о томъ, что явлене А служить причиной явлешя М, 
еще не означаетъ, чтобы мы имфля право утверждать, что А не служить 
причиной авлетя М. Поэтому въ отеутетви причинной связи между двумя 
явлешаями мы должны убфдиться при помощи какого нибудь метода также, 
какъ убфждаенся и въ ея присутетви. А поэтому въ описашяхь методовъ, 
служащих лля провфрки нашихъ предположений о причинной связи авле- 
Ш, надо упоминать и о томъ, въ какой иЪфрЪ это методы будутъ пригодны 
для отрицательныхь заключен, т. е. для оправдаюя предноложения объ от- 
сутстви причинной связи между двумя данными авлемяии. Милль же во 
вофхъ евоихъ формулахъ упустиль изъ вида это обстоятельство. 


Необходимость другихъ методовъ. 


Итавъ, методъ (единетвеннаго) различя примфняется очень часто, какъ 
ВЪ наук, такъ и въ обыденной жизни. Но онъ иметь тотъ недостатокъ, 
что, руководявь однократнымъ примфнешемъ этого метода, мы очень часто 
про обстоятельство А въ правЗ высказаль только то, что оно служить, по 
крайней м$рЪ, частью причины явленя М, а еще не въ правф утверждать, 
что именно составляетъ всю причину явлемя М. Въ самомъ дфлЪ, если 
обстоятельетво А ееть причина явлешя М, то конечно, присоедипене А 
должно вызвать возникновение М, и обратно—устранене А должно вызвать 
и устранене М. Но точно такая же свазь. должна быть и въ томъ елучаф, 
когда А составляетъ лишь чаеть причины явлешя М. Предположимъ, на- 
прим ръ, что для возникновеня явлемя М нужно не одно А, а А-В, 
такъ что въ этомъ случа А явится лишь частью причины явлеюя М. 
Тогда прибавлеме А къ факту ВОО будетъ вызывать позникновеме М, 
устранен!е же А изъ состава факта АВСО будеть сопровождаться устране- 
1емъ явлемя М, такъ какъ явлеве А в66е таки служить частью причины 
авлешя М. Итакъ, подобная связь обстоятельства А еъ явлешемъ М мо- 
жетъ имфть мфето какъ и въ томъ случа, когда А служить. причиной яв- 
лемя М, такъ и въ томъ случа, когда А елужатъь лишь частью причины 
авленя М. Поэтому мы и говоримъ, что при одкократномъ употреблешщи этого 
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метода мы зачастую еще пе въ срлахъ выяснить полную причину изучае- 
маго вами авленя. Лля этой цфли нало будетъ прибфгнуть или къ помощи 
другато какото нибудь метода или же къ помощи миногокралнаго примЗне- 
ня метода разлимя. Именно, надо попробовать устранять изъ состава факта 
АВС по очереди вс обстоятельства кромф А, не произволя въ этомъ 
фактВ никакихъ другихъ перемнъ, и смотрЪть, въ прав ли мы сдЪфлать 
отрицательныя заключеня о причинной евязи этихъ обетоятельетвь съ ав- 
ленемъ М, т. е. будетъ ли оно оставаться, несмотря на устранен1е каждаго 
пэъ этихъ обстоятельствъ. Но вфль ясно, что мы р%дко въ состоянш бу- 
демъ подвергнуть подобнымъ преобразоватямъ фактъ АВСО. А отсюда слё- 
дуетъ, что эмпиричесюя науки нуждаются еще и въ другихъ методахъ кром$ 
метода различия. 

Впрочемъ, пеобходимость другихъ методовъ видна уже изъ тото, что даже 
й однократное примфнене метода различ1я не веегда возможно. Въ самомъ 
дФлЬ, выводы, получаемые при помощи этого метода, хотя бы и самые огра- 
ниченные, будуть доетовфрными только въ томъ случа, если въ то время, 
когла мы приеосдиняемъ къ разематриваемому факту обетоятельство А или 
наобороть устраняемъ его, никакихъ другихь перемнъ въ составЪ даннаго 
факта не совершается. Ибо, если бы наряду въ присоелинешемъ или устра- 
ненемъ факта А происходили друмя перемВны, напримфръ, присоединялся 
или устранялея бы фактъ Е, то мы не могли бы уже съ достовфрностью ут- 
верждать, что именно А, а ще Е составляетъь часть причины явлешя М. 
Сл довательно, условемъ достовфрности этого метода служить меизмъняемость 
всъхё остальныхь сбетоятельствь въ то время, какъ присоединяется или 
устраняется факторъ А. Въ еилу этого условя ефера примфненя этого ме- 
тода является довольно ограниченной; такъ, онъ можеть быть принфняемъ 
съ успфхомъ почти исключительно лишь тамъ, тдф мы въ силахъ распоря- 
жатьел ходозъ и составомъ явлевй, т. е. гл примзниио экспериментиро- 
ван1е. Впрочемъ и въ экепериментв мы можемъ натолкнутьея на таюя яв- 
лешя, въ которыхъ мы не моженъ измфнять одного какого нибудь фактора, 
оставляя в остальныя безъ измнешя. Наприм®ръ, въ человёческомъ орга- 
низмв рфдко можно произвести какое либо изм®нене, которое ие отразилось 
бы почти одновременно на всемъ организы$. 

Иъъ всего этого мы видимъ, что наряду съ методомъ единственнаго 
различ1я должны существовать еще и друге, назначенные для той же цфли, 
какъ и этотъ методъ. 


Методъ совпаден!:я или единственнаго сходетва. 


Другой подобный же (по своему назначеню) методъ названъ Маллемъ 
меодом5 сллабя (или совпаденля); а Мивто весъиа удачно называетъ 
ого л46410домз единственнаю сходства. Милль формулируетъ описане упот- 
ребленя этого метода слфдующимъ образомъ: еси 0двумз (или болъе) 
случаямь изслюдуемало двленя обще лишь одно обстоятельство, и 
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олько в5 одномз этомз обстоятемствь созпадаютз (стласуются или 
стодны) всъ эти случаи, то оно есть причина (или дъйстте) изслю- 
дуемаю явленля, 

Схематически употреблене этого метода можеть быть объяснено слз- 
тующииъ образомъ: допустимъ, что при изученши авлешя а мы имфемъ сложное 

явлене АВС и связанное съ вимъ (т. е. наступающее одно- 
АВС — ас — временно или же вол$дъ за нинъ)явлен!е абс, дал АВШ 
АВ — а — и связанное съ нимъ аб, наконець АШЕ и а4е; тогда, 
АРЕ — аёе  сравнивъ в эти три случая, мы можемъ заключить, что 

явлен1е А есть или причина, или дфйстве явлемя с. Въ 
самомъ дЪл, мы видииъ, что явлене « присутствуеть во вефхъ трехъ слу- 
чаяхъ, и во вефхъ этихъ случаяхь среди связанныхь съ нимъ авлеюй по- 
вторяетея и явлене А. А въ то же время ни въ какомъ другомъ обетоя- 
тельств% эти три елучая не совпадаютъ хежду собой. Такъ, явлене В по- 
вторяется только въ двухъ случаяхъ, явлеше ПО также только въ двухъ, 
а явлемя С и Е вотр%чаютея лишь по разу. Значитъ, веф эти три случая 
совпадаютъ между собой только въ явлеми А. Отсюда иы и заключаемъ, 
что ни В, ни С, ни 0, ви Е не могутъ быть причивой или дфйетнемъ а, 
х можеть быть этимъ лишь А. 

Правда, мы получаемъ нер$шительный выводъ —А есть или причина, 
или дЪйетв1е @; но можно получить и болфе точный выводъ, если приеое- 
динить сюда побавочныя соображевя, на оеноваюи уже иифющихся знанЙ. 
Наприм$ръ, если @ наступаетъь поел А, то значить А есть причина, а 
а— дЪйств!е. Мотутъ быть, разумВется, и друшмя средства, при помощи ко- 
торыхъ можно рфшить этотъ вопросъ. Такимъ образомъ, примзнея1е этого 
метода вполиф возможно; теперь намъ остается удостовфритьея, употребляется 
ли онъ на дв. А въ этомъ легко убЗдиться, еели мы приводемъ нисколько 
примфровъ его употребленя. 

Приведемъ же нфеколько примфровъ употребленя этого метода сперва 
вв наукъ, а потомъ въ обыденной жизни. Такъ, при конетатироваюи закона 
Архимеда мы пользовались методомъ различ1я; во посредетвомъ этого метода 
мы узнали только то, что данное тфло, изпринзръ данный кусокъ желфва, 
потруженное въ воду, веегда теряетъ извфетную часть своего ва. Но при 
этомъ у наеъ остается еще невыяененнымь, чзиъ именно обусловливается 
эта потеря вфс3? ТФмъ ли, что данное тфло погружается именно вЪ в00у, 
или же тфиъ, что оно потружается вообще в жидкость, т. е. играютъ 
ли здфеь роль свойства воды, присушля лишь ей одной, или свойства воды, 
какъ жидкости, свойства которыми она обладаетъ наравнЪ с0 веВии осталь- 
выми жидкостями? Ясно, что мы не моженъ рфшить этого вопроса при по- 
мощи метода единственнаго различия, и должны примзнить методъ един- 
отвеннаго сходетва. Именно, мы погружазиъ данное тЪло (данный кусокъ 
желфза) въ различныя жидкости (хотя и не во всъ существующия), отли- 
чаюлуяея другъ отъ друга по своимъ свойствамъ, наприм$ръ: епиртъ, маело, 
эфиръ, ртуть и т. д., и наблюдаенъ, что при этомъ постоянно повторяется 
То же самое явлене — потеря части вЪса. А во вефхъ этихъ случаяхъ мы 
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ветречаенся всего лишь съ однимъ общимъ для нихъ для вефхЪъ 00бетоя- 
тельствомт, именно съ тФиъ, что данное т%ло погружается ВЪ жид- 
кость; ибо цвзть и друмя физичесня свойства (вапримЗръ плотность, 
сдиляемость и т. п.), &а равно и химическя свойства (соединяемость съ 
различными тфлами) таковы, что среди вихъ нзтъ ни одного свойства, ко- 
торое было бы общимъ для вефхъ испробованныхь при этомъ жидкостей. 
И воть, такимъ то путемъ мы убЪждаемея, что данное тфло (данный ку- 
сокъ желЪза) теряетъ часть своего вфеа не въ зависимости отЪ какихЪ либо 
свойствъ, присушихъ одной лишь водЪ, но въ зависимости отъ того, что 
вода есть жидкость, т. в. что это тфло будеть обнаруживать н%которую 
потерю вЪфеа, въ какую бы жидкость мы его ни погрузили, хотя бы и въ 
такую, въ какую мы его еще не потружали при нашихъ изелфдованяхт. 
Такимъ же путемъ, т. е. посредотвомъ метода совпадеюмя (или единетвен- 
наго сходетва) можно уб®диться и въ томъ, что не только данное т%ло 
(не ТОЛЬЕО Данный кусокъ желза), но и всякое твердое тфло, погружен- 
н06 ВвЪ жидкость, теряетъ часть своего в№са. Для этого мы беремъ н%- 
сколько твердыхъь тфль, различныхь по своимъ свойствамъ, и сходныхъ 
лишь ВЪ ОДНОМ, 910 они — твердыя тЪла, погружаемъ ихъ въ жидкость, 
и, наблюдая при этомъ потерю части вЪ%еа, ны отсюда заключаемъ, что 
всякое твердое тфло, будучи потруженныхмь въ жидкость, потеряетъь часть 
своего веса. Возьшемъ еще одинъ принфръ, который мы уже приводили по 
другому поводу. Это иненно то, какъ иы приходимъь къ заключен, что 
вс металлы хороше проводники электричества. Мы наблюдаемъ это свой- 
ство лишь ВЪ НЗоколькихь металлахъ, у которыхъ на ряду съ этимъ свой- 
ствомъ оказывается общимъ всего только то, что они-——металлы; остальныя 
же ихъ свойства химическля и физичеевля таковы, что среди нихъ изтъ 
ни одного свойства, которое было бы общимъ сразу для вефхъ взятыхъ 
нами металловъ. И воть, подобравъ таке металлы, мы и заключаемъ по 
методу согламя (или единственнато сходства), что во взятыхь вами т%- 
лахъ свойство быть хорошимъ проводникомъ зависитъ отъ принадлежности 
данныхь тфль къ числу металловъ, тавъ что оно должно повторяться во 
везхъ металлах. 

Это вее примры изъ научной практики; но и 65 обыденной жизни ин 
сплошь да рядомъ употребляемъ методъ совпаденя для оправдаютя утверди- 
тельныхъ заключен. Такъ, положен1е, что люди обладають даромъ рфчи, уста- 
вовленно уже въ сферв обыденной жизни, и оправдывается оно посредотвомъ 
метода совпаденя. Даръ рфчи наблюдается нами у цзлаго ряда столь разно- 
образныхъь существъ, что для нихъ для везхъ общимъ оказываетея лишь 
одно обстоятельство; это то, что ови—люди. А потому мы и заключаемъ, 
что именно люди обладаютъ даромъ рфчи, т. е. что причиной дара рчи 
служить принадлежноеть къ числу существъ, имфющихь организащю чело- 
в$ка. Такимъ же путемъ установлено и положене, что всякое стекло от- 
личается лоикостью: мы наблюдали присутетв!е ломкости въ столь разно- 
образныхь видахъ стекла, что для вихъ для возхъ ифтъ ничего общато 
Бромё того, что они стекла, Но, конечно, въ обыденной жизни мы при- 
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ифняемъ этотъ методъ съ меньшей осмотрительноетью, чфиЪъ Въ наувВ, 0т- 
чего и случается, что нами здЪсь тотанавливается насса ошибочныхь взглядовъ. 
Въ заключен!е, едфлаемъ одно добавлене къ формул Милля. Также, 
какъ и при описав метода единетвеннато различ1я, Милль и здфев не упоми- 
наеть объ условяхт, при которыхъ возможны отринаиельныя заключеня о 
причинной связи, т. е. заключеня объ отсутствии причинной связи между 
двумя явленями. А тавя заключеня нами на хфлЪ употребляются и пря томъ 
тавъ употребляются, что въ иВкоторыхЪ случаяхъ условя ихъ возможности или 
позволительности таковы же, какъ и условтя позволительноети положительныхъ 
завлюченй по методу совпаденмя. ОлФдовательно, эти случаи отрицательныхъ 
заключен надо разсматривать вакъ случаи употреблеюмя метода совпаденя. 
Вотъ примфръ: испытывая какое нибуль лекарство на разнообразныхь лидахъ 
(т. е. разнаго возраста, пола, отличающихея другЪ отъ друга различными сте- 
пеняии общаго здоровья и т. п.) и не замфчая при этомъ какого нибудь 
опредфленнаго лЪйствя, а въ то же время находя, что у везхъ этихъ раз- 
нообразныхь случаевъь нЪтъ нидакого другато обетоятельетва, общато для 
нихъ для везхЪъ, такъ чтобы его можно было счесть причиной, уничтожаю- 
шей изелфдуемое дЪйстве лекарства, мы изъ всего этого заключаем, что 
премъ даннаго лекарства никогда не служить причиной интересующаго наеъ 
дЪйетвя. ЭдФеь теловя позволительности отрицательнаго заключеня совер- 
шенно таковы же кавъ и уевлов1я позволительноети положительнаго Заклю- 
чентя по методу соглася. Это зено кидается въ глаза, если мы выразимъ наше 
завлючен1е въ схематической фориз. Обозначимь премъ изучаемаго лекарства 
челов комъ черезь А, а интересующее насъ дЪйств!е, которое мы пытаемся 
вызвать этимъ лекарствомъ, черезъь а. Тогда разнообразные случаи наблю- 
деня прлемовъ этого лекарства можно будетъ обозначить черезъ АВС, АВ, 
АОЕ ит. Д., т. 6. такъ, чтобы во вёфхъ этихъ обозначеняхь ие было 
другой общей для нахъ для вофхъ еразу буквы кром А: вфдь мы допу- 
скаемъ, что для везхъ фазсматриваемыхь нами случаевъ НЪТЪ НИЕакого 
общатго для нихЪ для везхъ обстоятельства кромз пруежа данкато лекаретва 
человёкомъ, т. в. кром А. А то, что бываеть посл% 

АВС (— а) 6с употреблемя этого лекарства, можно обозначить черезъ 
АВО (— 4) $9 (—а) %, (—а) 9 в(—а) 4е, причель знаконъ (—а), 
АРЕ (—а) 4 т.е. чрезъ @, стоящее со знавомъ минусъ и заключенное въ 
скобки, мы отыфчаемъ отсутетв!е явлешя а; ибо допущено, 

что данное лекарство ня въ одномъ изъ разематриваеныхь случаевъ не вызы- 
ваеть дЪйствя а. При тавихъ усломяхъ получится точно такая же схема, 
какъ и описанная Миллемъ, съ той только разницей, что знакъ, обозначающая 
присутств1е явлеюя @, повсюду заифнитея знавомъ, обозначающимь отеутетв1е 
этого явлешя. Такииъ образомъ ясно, что наше отрицательное заключение 
дфлаетея точь-въ-точь при такихъ же усломяхъ, вакъ и утвердительное 
заключен1е по методу вовпаденя. Слфдовательно наше отрицательное заклю- 
чен1е должно быть разематриваемо, какъ частный случай завлюченй по методу 
совнадешя, а не кавъ случай употребленя какого нибудь другаго метода. 
А все это вынуждаеть насъ сдфлать въ форнулв Милля слфдующее доба- 
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влен!е: если же нъсколкимз фазнообразнымз случлаямз, в5 которы 
отсутствует» ‘интересующее нас явлене а, оказывается общим для 
нит$ для всъхь сразу всего только одно какое нибудь обстоятельство 
А, то это обстоятельство 4 не служить причиной интересующиелю 
насх явленая 4. 

Можно указать еще и друге примзры употребленя метода совпаденя 
(или единетвеннато сходетва) для оправдаюмя отрицательных заключешй о 
причинной связи, т. е. заключешй о томъ, что одно. опред$ленное авлене 
не служить призиной другаго. Такимъ путемъ, напримфръ, нами доказывается 
отсутетв1е заразительности нзкоторыхъ болёзней: если разнообразные людп 
соприкасались съ лицами, заболзвшими извфетной болззнью, и притомъ ео- 
прикасались еъ ними при разнообразныхь условахъ, такъ что для вофхъ 
этихъ наблюденй кромв соприкосновеюя нфтъ никакого общаго оботоатель- 
ства, то мы заключаем отеюда, что соприкосновене съ подобнымъ больнымъ 
не дЪйствуеть заражающихь образомъ. ДалЪе: по этому же методу мы 
оправлываемъ заключене о томъ, что стекло (каково бы оно ни было) не 
проводить электричества. Разематривая фазличные виды стекла, т. е. не 
иифюш!е между собой ничего общаго кромв того, что они еуть виды стекла, 
и замфчая отеттетве проводимости при каждомъ изъ нихЪъ, мы заключаемъ 
отсюда, что ни одно стекло не проводить электричества, т. е. не служить 
причиной, обусловливающей проводимость электричества. 


Методъ сопутетвующихъь изм%нев1я, 


Итакъ, мы убФдились въ пригодности метода вотлайя для прамой 
провфрки предположенй о причинной связи. Но легко могутъ ветрфтиться и 
таке случаи, тдё нельзя примзнить ни методъ соглайя, ни методъ различая; 
тогда приходитея прибфгать къ какимъ нибудь другимъ методамъ. Напри- 
уЪръ, если мы предполагаемъ изел$довать влляше теплоты на тъла, то мы уже 
не моженъ прпизнить методъ разлитя, такъ какъ для этого намъ пришловь 
бы вайти тфло, абеолютно лишенное теплоты, или же самимъ устранить вею 
теплоту изъ данваго тфла, и смотрЪть, камя изизнемя вызоветъь въ тЪль 
акое абсолютное устранене изъ него всей теплоты. Между тЪмъ ни одно 
т%ло нельзя поставить въ такая условя, чтобы въ немъ не оставалось те- 
плоты; она всегда присутствуетъь въ тлахъ, хотя и въ малой степени — 
вЪ вид отрицательной температуры, — и мы только теоретически можемъ 
МЫСЛИТЬ, что ВЪ Бакомъ либо тфлЪ абеолютно отеутетвуетъ теплота. Въ то 
же время сюда вельзя примфнить и метода сотлаея, такъ какъ невозможно 
подобрать тавкя тфла, у которыхЪъ было бы обиуиме одно только свойство — 
теплота. У вефхъ нихъ кром$ теплоты есть иного друтихъ общих физическихъ 
и химическихь свойствъ, наприм$ръ непроницаемость, протяженность, вЪеъ, 
дфлимость, сжимаеность и т. д. А потому, когда мы захотимъ установить при- 
ЧИННУЮ (3Я3ь Между Какимъ нибудь 1 постоянно замфчаемомъ въ ТВлЗ свой- 
ствомъ и теплотой, то не будемъ ЗНАТЬ Навёрное, “находится ли это св0й- 
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ство Въ связи именно съ теплотой или же съ другимъ какииъ нибудь 
свойствомъ, которое также обще веяъ подобраннымь нами тёлаиъ. Сл$до- 
вательно, въ подобныхъ случаяхъ долженъ употребляться еще трет!й методъ, 
отличаюнйея отъ двухъ предъидущихь хотя бы тФиъ, что онъ является 
или видоизм®ненемъ метода единственнаго разлишя, или же видоизмане- 
вемъ метода воглаия. 

Попробуемъ примфнить методъ различ1я в5 изелфдоваю вышеприве- 
деннаго прим$ра въ елЪдующей видоизмфненной формЪ: вуфето того, чтобы 
устранять изъ тфла вею теплоту, оставляя 6безъ перемны всЪ остальныя 
обстоятельства (т. е. ве ето свойства, изотонахожден1е, степень освфщеня 
ит. п.) и смотр$ть, что устранитея вмфетз съ этииъ устранененъ теплоты, 
умы можемъ устранить изъ тфла не всю теплоту, а только ту вя степень 
или температуру, которая въ данный моменть присуща данному тЪлу, и, 
сохраняя вс остальныя обетоятельства безъ перем$ны, наблюдать, что 
произойдетъ съ данным тфломъ, Оказывается, что оно съ перемёной тем- 
пературы на меньшую, т. е. съ устранешемъ извфетной степени присущей 
ему теплоты, уменьшается въ объенЪ, а съ перемБной данной температуры 
на большую — увеличивается въ объемв. Отсюда мы въ правЪ заключить, 
что перем$на температуры есть причина перем$ны объема даннаго тзла. 
Яено, что мы примфнили злЪфеь методъ разлишя, такъ какъ мы въ своемъ 
заключеши опирались на то, что перем на объема тфла наблюдается въ связи 
еъ присоединенемъ только одного единетвеннато обстоятельства &ъ составу 
наблюдаемато факта; именно это измфнен!е наблюдается только въ связи 
въ присоединенемьъ новой температуры. Но очевидно, что въ этомъ методЪ 
есть нЪкоторое видоизи$нене, именно слёдующее: единственныиь различемъ 
уежду двумя чвленями, сопровождающинми перемфну объема, служить здсь 
не введене новаго обетоятельства или устранене уже бывшаго, & оиред»- 
ленное измънене одного изъ тзхъ обстоятельетвъ, которое уже и прежде 
входило въ составъ наблюдаемаго факта. Велфдетв!е такото видоизифненя 
напгь методъ полузчиль новое назван1е; его называютъ методомз сопут- 
ствующих измтненя. 

Милль формулируеть его описан1е слБдующимъ образохъ: Всякое явле- 
ще, вседа или постоянно измъняющееся опредъленнымз образом, кода 
друзое явлеме измъняется особенным образомз, есть или причина, или 
дъиствае этою явлентя, или стоитз с5 ним в5 какомз то причинномз 
отношенди. О 

Схематически этотъ методъ разъясняется слфлующииъ образомъ: пред- 
положимъ, что у насъ есть авлен1е, состоящее изъ элементовъ АВС, и дру- 

тое, связанное съ нимъ, т. е. возникающее одновременно 
АЗС — афе или велёдъ за нимъ, явлене, состоящее изъ элементовъ а6с. 
А.ВС — абс Теперь допустимь, что когда явлеше А изифняется на А., то 
А›ВС — а.5с и явлен!е а изифняется на а,, когда же А измёняетея на А., 

тои а изифняетея на 2); тогда мы можемъ заключить, что 
явлен!е А и а находятся между с0б0й 65 какой-то причинной связи. 

Милль прибавляеть къ этой формулв дв отоворки: 1) „Если два 
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явлешя сопровождаютъ одно другое въ своихь изизнешяхъ, то изъ этого 
отнюдь не слфдуетъ, чтобы одно изъ нихъ было причиной, а другое его 
дЪйетиемъ. Тоже самое можеть и должно случиться, если предположимъ, 
что эти два явленя суть различныя дфИйстыя какой нибудь общей при- 
чины. И однимъ этимъ методомъ никогда не было бы возможно узнать, ко- 
торое изъ предположенй взрно. Единетвеннымь епособомъ разр$щить со- 
мнфн1е былъ бы слёдующий: постараться пзелдовать, можемъ ли мы про- 
извести одинъ рядъ изифненй посредетвомъь другаго,.Наприм$ръ, возвышая 
‘температуру тфла, мы \величиваемъ его объемъ; но увеличивая его объемъ, 
уы не возвышаемъ его температуры; напротивъ, обыкновенно (кавъ при 
разр жени воздуха подъ колоколомъ воздушнаго насоса) мы этимъ сред- 
ствомъ понижаемъ температуру. СлФдовательно, теплота ееть не ел детве, 
& причина увеличеня объема“. Въ этой отоворкВ можно прибавить еще и 
то зам чаше, что измзнемя одного явленя могутъ сопутетвовать измвие- 
мямъ другаго, даже и въ томъ случаЪ, если одно изъ нихъ служить не 
полной причиной, а веего только частью причины другаго. Вотъ почему 
Милль и счелъь вужнымъ закончить свою формулу словами: „или стоить 
6Ъ ШИЯЪ 65 какомз то причиннохмъ отношени“. Благодаря имъ подъ эту 
формулу подходатъь вов случаи ея примненя. 

2) ЕрохЪ того Милль рекоменлуетъ ещё слфлующую предосторожноеть: 
„ВЪ то время, говорить онъ, какъ который либо изъ предшествующихь 
фактовъ подвергается требуемому ряду измёнеюшй, мы должны старатьея 
удержать неизмёнными вв друге предшествующие факты. Понятное дфло, 
что если данное явлене (наприм®ръ а) будеть измфнатьея параллельно 
двумъ явлешямъ (наприязрь и А и В), то останется неизвзетнымъ, съ 
какимъ именно изъ нихъ первое явлев!е связано причинной связью. Вотъ 
почему нужно, чтобы наряду съ измфнемемъь двухъ данныхъ явлеюй не 
происходило никавихъь другихъ перем$нъ. 

Методъ сопутетвующихь изм ней очень часто употребляется в наукм. 
Приифръ одного такого употребленя мы уже приводили, когда опредфляли 
сейчаеъ вляне на тТфло теплоты; можно привести и н®которые друге. Такъ, 
посредствомъ метода сопутотвующихъ изивневй мы можемъ доказать, что время 
одного колебатя маятника находится въ причинной зависимости отъ длины 
саного маятника. Нели же мы продфлаемъ достаточное число опытовъ, измВняя 
длину маятника и наблюдая измфненя въ ето колебайи, то мы можемъ 
даже опредфлить числовую сторону этого взаимоотношеня. "Третьимъ при- 
мромъ намъ можеть служить законъ Архимеда, который въ своей полной 
форм установленъ также при помощи метода сопутотвующихь  измфненй. 
При помощи метода разлищя этотъ заковъ можеть быть доказанъ лишь ВЪ 
примфнени къ одному какому нибудь тёлу, напримВръ въ данному куску 
желфза, погружаемаго въ одну какую либо жидкость. Песредетвомъ же ие- 
тода соглайя онъ можеть быть распространвенъ на ве вообще жидкости и 
на в6$ вообще твердыя тфла. При помощи же метода сопутетвующихь из- 
узненй мы опредфляемъ величину потери въса, которая имфетъ м$Фето при 
погружени любого тфла въ любую жидкость. Именно мы взвЪшиваемъ т%ло, 
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непогруженное въ жидвость, и тфло, потруженное въ жидкость, и опред$- 
ляемъ, чему равна потеря его в%а; потомъ продфлываемъ это двукратное 
взвзшиван1е, измфняя каждый разъ величину нашего тфла, и оставляя все 
прочее безъ перемфны, и такимъ путемъ убёждаемся, что потеря вфса у по- 
груженнаго въ данную жидкость тфла равняется вЪсу объема вытфененной 
этим ТВЛОМЪ Жидкости. 

Это вее примфры употреблетя метода сопутствующихь измёнеюмй въ 
наукз. Но онъ употребляется и 65 обыденной жизни. Такъ, наше знаше о 
томъ, что виноградный сокЪ служить причиной опьяненя, пр1обрЪтено, оче- 
видно, по этому методу: вЪдь въ малыхъ количествахъ виноградный сокъ не 
производить никакого заифтнаго дВйетвля (кромЪ утолешя жажды); но чфиъ 
больше его пьешь, тЪмъ замфтн%е вызываемое имъ опьянене. При помощи 
этого же метода мы узнали и безъ научныхь изолёдоваюмй, уже въ обны- 
денной жизни, что близость звучащаго предмета къ нашеху уху служить 
одной изъ причинъ, обусловливающих силу звукового ощущеня: чфиъ 
ближе звучаций предметь къ нашему уху, тёмъ ситьнзе слышится издавае- 
мый ИМЪ ЗВуУЕЪ, и наоборотъ. 

Ве эти примфры показываютъ, что методъ сопутетвующихь измёне- 
ый дествительно употребляется съ большимъ успЪхоиъ и въ наукВ, и въ 
обыденной жизни. А потому Милль вполнз правъ, когда описываеть его въ 
чиелв метоловъ, пригодвыхь для выясненмя причинной связи явлеюй. Ко- 
нечно, 0езъ второй оговорки Милля (безъ упоминая о необходимости, чтобы 
в друпя обстоятельства въ наблюдаемомъ явлени оставались безъ пере- 
изны) противъ его формулы можно было бы возразить, что она не точна, 
такъ какъ даетъ право поставить въ зависимость два ряда перемФнъ, иду- 
щихъ параллельно другъ съ другомъ чисто случайныиь образомъ. Посл 
Же этой оговорки, если что и можно возразить противъ этой формулы, то 
разв$ только слфлующее: методъ сопутетвующихь  измфнеюнй, представляя 
собой ничто иное, какъ видоизм®нене метода различия, долженъ быть, по- 
видимому, настолько же пригоденъ и употребителень для оправдая 
цательныхь заключешй, какъ и методъ различия. И“еь перваго ВЗГЯ Да, 
“иоветь ^ показаться, что методъ сопутетвующихь изызнеюмй употребляется въ 
наук для этой пли. Наприм®ръ, заключен!е о томъ, что величина груза, 
образующато маятникъ, не вшяеть на продолжительность его колебаний, 
подтверждается, повидимому, по методу сопутствующихь измёненй, такъ 
какъ иы убфждаемся въ отсутетыи подобнаго влияя посредетвомъ изи*- 
нен!й груза. Но въ дЪйствительности мы ихфемъ здфеь дЪло не съ мето- 
дами сопутетвующихь измёненй, а просто на просто съ методонъ различ; 
ибо для метода сопутотвующихь изифненй надо, чтобы одновременно изм%- 
нялось два авлешя (иначе не будеть сопутстезя въ изизнешяхь), между 
тфмъ въ нашемъ примзрВ изифизетея только одно (вФеъ груза), а вев про- 
я, ВЪ ТОМЪ числ и интересующее насъ (продолжительноеть колебанля), 
остаются безъ перемВны. Да и нельзя придумать таве случаи, тдё бы 
одновременно изиФнялись два явлевя, т. е. тдЪ изимВненя одного изъ нихъ 
сопутствовали бы измзнетямъ другаго, а мы на основаши такого сопут- 
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стея были бы въ прав заключать объ отсутетыи причинной связи между 
ними. Олфдовательно, наше возражене противъ миллевекаго описания метода, 
сопутотвующихъь изинеюй оказывается неумфетнымъ. 

Настолько же неумфетнымь будеть и то послёднее возражене, кото. 
рое при поверхностномъ отношенми въ дфлу еще можеть придти въ голову. 
Именно: намъ можеть показатьея, что если описанный Миллемъ методъ 6о- 
путетвующихь измфневй образуеть видоизизнен!е метода разлищя, то отчего 
Жо не быть и такому методу сопутетвующихь измёнеюй, который состав- 
лалъ бы видоизмиене метода соглайя? Почему, напримфръ, не заключать 
о причинной связи между явленями А и @, если изифнемя одного изъ нихъ 
сопутствуютъь измфнемяиъ другаго и притом тавъ, что это сопутетв!е 
вотр$чаетея при самыхъ разнообразныхь  обетоятельетвахъ. Но ясно, что 
такое завлючен!е будетъ слишкомь рискованнымъ: оно можеть быть при- 
тодно лишь какъ предварительная догадка, но не какъ средство для ея 
пров$рки. Въ саломъ дл, если при каждомъ измфнени А и а мы виф- 
ст въ тЪмъ находинъ измфнившимися еще кавя нибудь друпя обетоя- 
тельства, то для наеъ воявый разъ остается еще не выясненнымъ, зависитъ ли 
данное измфнен1е @ отъ ланнаго измфнемя ДА или же отъ измвнемя этихъ 
пругихъ обетоятельствъ. Но, конечно, эта невыясненноеть еще не мёшаетъ 
намъ замодозрить причинную связь между измвнешяни @ и А, т. е. собта- 
вить о ней предварительную догадку, коль скоро ихъ изм$неня сопутетву- 
ютъ другъ другу при самыхъ разнообразныхь обетоятельствахъ; однако эта 
догадка еще будетъ нуждаться въ провЪзркФ. Такимъ образомъ, яено, что 
Посл$ тзхъ оговорокъ, которыя уже сдфлалъь самъ Милль, соетавленное имъ 
описан1е метода сопутетвующихь измфнеый не нуждается ни ВЪ Бакихъ 
Дальнёйшихь поправкахъ и дополненяхъ. 


о 


ГЛАВА ХУ. 


Методы эмииричеекихъ наукъ, 0 простыхъ и веложныхъ методахъ 
провфрки предположения, 


Методъ остатковъ. 


КромЪ трехъ методовъ, описанныхь нами раньше, мы ветрЪфчаемея у 
Милля и у другихъ лотиковъ еще съ одним —меодомз остатковз. Охе- 
уатическое объяснено его таково. Допуетимъ, что у насъ есть евложное 
звлен!е АВС, которое служить причиной явленя 066; и пуеть уже прежде 
доказано, что А есть причина @, В — причина 6; тогда мы можемъ заклю- 
чить, что С есть или причина или часть причины с. Такимъ образомъ, ны 
заключаемъ о причинной связи явлешй С и с, какъ бы вычитая изЪ связи 
АВС съ абс т% случаи причинной связи, которые уже были извзетны раньше. 
Этимъ объяеняетея и назване этого метода. 

Милль формулируетъ описаве этого метода слЗдующимь образомъ: 
Если из какото нибудь сложно явленя вычесть ть части ею, кото- 
рыя по предшествующимх изслидованямз оказались дъйсттями пред- 
шествующихь фактовз, то остальная часть явлентя будет дъяствеме 
остальныхз предшествующих фактов. 

Относительно этого метода можно зам тить, что хотя онъ и не невозмо- 
женъ въ вышеописанной схематической форм®, но самое описаме его у 
Милля не вполнф точно. Въ самомъ дфлЬ, для того, чтобы заключить, 
что С есть причина с, намъ еще недостаточно знать, что АВС было явле- 
неиъ предшествующинъ, а арс—авлешемъ поелфлующимъ; надо еще знать, 
что АВС, составляетъь причину абс. Въ противномъ же случа, т. е. если 
мы будемъ думать, что 20с только случайно слФдовало за АВС, у насъ не 
будетъ основаня утверждать, что С есть причина с, хотя бы мы и знали, 
что А есть причина @; В есть причина 0; такъ какъ въ такомъ случа$ 
можеть оказаться, что С только случайно предшеетвуетъь с. Олвдовательно, 
знан1е того, что АВС есть причина 26с должно быть упомянуто при опи- 
сани этого метода. 

Далфе, даже и при этихъ усломяхъ нельзя еще р®шительно утвер- 
ждать, что именно С служить причиною с; вздь легко можеть оказаться, 
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что причиной с являстея не С, а, наприизрь, С-В. Поэтому А можетъ 
быть причиной а, В — причиной 6, и все явлене АВС, — причиной а6с, 
& тфиъ не менфе мы не будемъ знать, одно ли С вызываетъ с, или оно 
является ето причиной лишь въ связи съ авлешемъ В, т. е. мы не бу- 
демъ знать, ееть ли С причина с, или составляеть только часть при- 
чины. Эначитьъ, въ описании метода слфдуетъ упомянуть, что С будетъ или 
причиной, или однимъ изъ условий с. СдЪфлавъ во эти поправки, мы можемъ 
установить слвлующую формулу: сли у насз есть два сложныхь явленя, 
и 35 прежних изсльдованй мы знаемз, что одно изз нить состав- 
ляет причину друшло, а вмъестиь с5 тъмз знаемз, что всъ составныя 
части первалю явлешя кромъ одной, которую обозначимь черезз (С, яв- 
ляются порознь причинами всъхз составныхь частей втораю явленля, 
кромъ одной, которую условимся называть с, то С будет» причиной 
или одной из составныхь частей причины с. Вотъ къ какой формул 
сл довало бы свести формулу Милля, причемъ  схематическое объяенен!е 
вя останется таким же, какъ и прежде. 

Итавъ, мы видимъ, что этотъ методъ не невозможен; имъ можно 
воспользоваться, вели только предварительно узнать при помощи другихъ 
изслфдоваюй все, что требуетея знать при его приифнени. Но возможность 
не показываетъь еще фактической осуществимости, Относительно же того, 
дВйетвительно ли примфняется этотъ методъ въ наукЪ, надо замфтить, что 
если и возможно, то крайне трудно привести таке примфры научныхь из- 
слёдованш, которые вполн% подходили бы подъ ого схему; примфры же, 
приводимые въ логикахъ, не соотвфтетвуютъ этой схемф. Такъ, Милль при- 
водить, какъ примфръ примфнешя этого метода, завлючене Лапласа, что 
на скорость звука вляетъ теплота, развивающаяся отъ сжимая воздуха 
при каждой звуковой волнз. „Изелёдоваюня причины звука, говорить овъ, 
привели къ заключеншямъ относителько образа ото распространенная, на оено- 
ванши которыхъ быстрота распространеня въ воздух$ могла быть точно вы- 
числена. Вычислевя были слФланы и сравнены съ фактаия. Но хотя согла- 
‹е было совершенно достаточно для того, чтобы обнаружить общую пра- 
вильноеть указаня причины и в1060ба распространеня звука, однако этой 
теор1ей не могла быть объяснена вся его скорость, которая долго и сильно 
затрудняла динамивовъ-теоретиковъ. Наконецъь, МЛапласъ напалъ на очаст- 
ливую мысль, что остаточная скорость могла бы быть результатом теплоты 
развиваемой процессомъ стущеня, который необходимо долженъ происходить 
при каждомъ колебани, производящемъ звукъ. Предиеть этотъ былъ подверт- 
нутъ точному вычисленю, и въ результатв получилось одновременно полное 
объяснене остаточнаго явлентя и поразительное подтвержден1е общато закона 
развит1я теплоты поередстволъ сжимая при усломяхъ,  иедоступныхъ 
искусственному подражаню“ "). Но зд%еь заключен! оправдывается такииъ 
путемъ, который не подходить подъ схему описаннаго Миллемъь метода 
остатковъ. Въ самомъ дфлф, сообразно съ этой схемой мы должны ииЪть 


1) Мииль, Система Логики, т. |, стр. 456, 457. 
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передъ собой, какъ остаточное дФйств!е, тавъ и остаточную причину, должны 
замзтить и то и другое. Въ этомъ же прам$рЪ передъ нами находится только 
остаточное дЪйств!е; остаточная же причина остается незамЪтной; и объ ея 
существовали мы лишь догадываемея, а не находимъ ея, какъ завЪдомо 
существующую составную часть сложной причивы. Дотадка же эта оправ- 
дывается посредетвомъ сотланя съ дЪйствительностью выведенныхь изъ нея 
(при помощи вычиеленя) елфдетвй. А о такой пров$ркВ предполаемаюо 
состава сложной причины въ нашей формулЪ, описывающей методъ остат- 
ковЪ, не говоритея ни елова. Напротивъ эта формула предполагаеть, что со- 
ставъ сложной причины намъ извфетенъ навърняка. Такииъ образонъ, этотъ 
примзрз Милля не вполнф соотв тетвуетъ его описаню метода остатковъ. 

Примфры же, приводимые въ другихъ сочинешяхь по логик, зача- 
стую оказываются еще менфе удачными. Такъ, Минто приводить въ вил% 
примвра завлюченя Бунзена о существовавни новыхъ прежде неизвфетныхъ 
тфлъ. „Въ 1860 г. Бунзенъ открылъь два новыхь щелочныхь металла 
цезй и рубид, причемъь онъ пришелъь въ этому слфлующикъ путехъ. Онъ 
изслфловаль щелочи, оставиияся послф испаремя значительнато количества 
уинеральной воды изъ источника Дюркгеймъ. Изучая спектроскопомъ пламя, 
которое давали эти соли или смфеи солей, онъ нашелъ какля то свфтлыл 
лини, которыхъ онъ пикотда не наблюдалъ прежде, и которыхЪъ, какъ онъ 
зналъ, не давали ни поташъ, ни сода. Тогда онъ принялея анализировать 
сиЪеь и наконецъ выдфлилъ изъ нея два новыхъ щелочныхъ вещества. По- 
томъ, добывъ эти вещества въ отдфльности, онъ удостов®рилея въ томъ, 
что они способны при сгорав!и давать лини, возбудивиия его любопытство °)“. 
Но этотъ елучай тоже совсФиъ не подходить подъ схему иетода остатковъ; ибо 
причина новыхъ лиюй въ спектр не наблюдалась одновременно со своимъ 
дЪйствемъ, и поэтому не можеть быть разематриваема, какъ остатокъ, по- 
лучаюлийся послф вычитаня изъ сложной причины воЪхЪ ея частей, крои% 
одной. . 

Почему же такъ затруднительно привести примфръ, который вполн% 
бы подходилъ подъ описане метода остатковт? Это зависить отъ сафдую- 
щихъ причийъ: какъ мы сейчасъ увидимъ, мотодъ остатковъ составляеть 
методъ сложный, а не простой; сложные же методы, какъ мы увидимъ 
впоелфдетвни, когда будемъ говорить о нихъ, состоять изъ разнообразныхъ 
комбинащй простыхъ методовъ, приченъ характер каждой комбинащи дол- 
женъ зависть отъ особенностей тЪхъ явлешй, къ изученю которыхъ при- 
мфнается сложный методъ. Такимъ образомъ; легко можеть оказаться, что 
какая нибудь описанная наний коибинащя простыхъ методовъ или, что то 
ке, — описанный нами сложный методъ, окажетея пригодной лишь для очень 
малаго чиела случаевъ, тавъ что намъ будетъь крайне трудно подмифтить, 
употребляется ли ва ДФлВ описанная нами комбинащя (т. е. описанный 
вани сложный методъ). Иногда можеть случиться даже и то, что мы при- 
дунаемъ и олишемъ такую комбинацию  простыхъ методовъ (т. е. такой 


1) Минто, Дедуктивная и ивдуктивная логика, стр. 413. 


сложный методъ), которая можеть употребляться съ большой пользой, да 
наука то еще ни разу не натолкнулаеь на случаи, требующие употребленя 
этой комбинацщи. 

Убфлиться же въ томъ, что методъ остатковъ предетавляеть собой 
методъ завЪфдомо сложнаго характера, т. е. комбинацию другихъ болЪе про- 
отыхъ методовъ, нетрудно; стоить только поближе разсмотр?$ть, кавъ именно 
получаются выводы по методу остатковъ. Они, сообразно съ нашей схемой 
получаются ве иначе какъ слфдующимъ путемъ: при помощи другихъ прел- 
варительныхь изелфдоваюй, посредетвомъ какого нибудь метода, мы дол- 
жны убфдитьея сперва, что явлеше АВС есть причина авлешя 206; за- 
Ти мы должны установить, что А есть причина @, и что В есть при- 
чина 6. И вотъ, како вы600з изъ этихъ апрель заключеюшй, мы можемъ 
получить еще четвертое завключене, что С служитъ или причиной, или 
частью причины явленя с. Такимъ образомъ, в00бразно съ нашей схемой, 
мы должны предварительно произвесть три изел$дованя; и только послъ 
того изъ прежде полученныхь знай о причинной связи явлеюй, путемъ 
сопоетавленя ихъ, можно сдЪлать вы60д5 о существоваыйи новаго случая 
причинной связи, Отеюда ясно, что методъ остатковъ, если только онъ 
употребляется въ томъ сахомъ видф, въ какомъ его хотЪлъ описать Милль, 
оказывается методомъ сложнымъ, состоящимъ изъ соединеня нЪеколькихъ 
методовъ (или же, взамЪнЪъ того, изъ неоднократнаго принфненя одного 
и того же любаго метода) и метода выволнаго °). А потому и оши- 
сывать, и изучать этотъ методъ при систематическомъ изложени логики 
надо не наралу съ прежними, какъ это дЗлаеть Милль, & 06000 оТЪ НИХЪ— 
вмБетв со вефни другими сложными методами. Поэтому вполнЪ естественно 
намъ теперь епросить себя: каковы же друше сложные методы провфрки 
предположенй о причинной связи явлемй® А въ зависимости отъ этого в0з- 
ниваеть еще и другой вопросъ: нзтъ ли еше простыхь методовъ прямой про- 
вфрки предположенй о причинной связи явлеюмй вромз тЪхь, которые мы 
уже узнали, т. е. кромз методовъ разлишя (или единетвеннаго различия), 
совпаденя (или единсотвеннаго сходетва) и сопутствующихъ изифнен!й? 

Но прежде чфмъ разсматривать каждый изъ этихъ двухъ вопросовъ, 
сдфлаемъ еше одно замфчане по поводу миллевекаго метода остатковъ. 
Этотъ методъ отличается отъ трехъ предшествовавшихь не только тЪмъ, 
что онъ принадлежить въ числу сложныхъ, но еще и тфиъ, что онь не 
принадлежитъь въ числу метоловъ ирямой провфрки предложений о причинной 
связи явлеюй, 0 чемъ упоминаетъь уже и самъ Милль. Въ самомъ дЪлф, 
подъ прямой провёркой подразумФ вается такая провфрка, которая состоитъ 


ы 


1) Изъ описаня метода остатковъ ясно видно, что для его примфненя уже 
пужно имфть въ рукахъ не менфе двухъ (а въ нашей схем — не мензе трехъ) 
прежде узнапныхъ случаевъ причинной связи; слфдовательно, для его примфнен!я 
должны быть употреблены не менфе двухъ разъ каше нибудь методы, пригодные 
для отъискавая причинной связи, причемъь оба раза могутъь быть примнены или 
разные методы, или одинъ и тотъ же. 
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ВЪ непосредетвенномъ сравнеши нашего предположеня съ данными опыта. 
При употреблении же метода оеталковъ наше предположене о причинной 
связи явлемя С съ явлемемъ с провфряетея не путемъ ого прямаго или 
непосредетвеннато сравненя съ данными опыта, а путемъ ето сравненя 
СЪ ТВМЪ 69600д0м5, который получаетея при помощи выводнаго метода изъ 
прежде бывшихъ изелфдовашй данных опыта. Такимъ образомъ оказы- 
вается еще новая причина разсматривать метолъ остатковъ, кавъ методъ 
неолнородный съ тремя предшествующими. 


Излиптество для логики описан1я сложныхъ методовъ. 


Намъ теперь ел$довало бы перейти въ раземотр$ ню двухъ только что 
возникшихъ передъ нами (стр. 252) вопрововъ: 1) каковы сложные методы 
провзрки предположений, т. ве. къ описанию этихъ сложныхь метоловъ, и 
2) къ вопросу о числЪ простыхъ методовъ, т.е. нфтъ ли другихъ прос- 
тыхъ методовъ, кромф тЪхъ, которые мы уже узнали. ПослЗдей вопроеъ ин 
отложимъ до елёдующей главы; а что касается до перваго вопроса, то мы 
уклонИиися ОТЪ описан1я сложныхъ методовъ, такъ какъ логик, по крайней 
ивр общей логик, незачзиъ гнаться за нимъ. ДЪло въ томъ, что сложные 
методы мотутъ видоизизняться въ высшей степени разнообразно въ зависимости 
отъ того, какъ будуть комбинироваться между вобой т простые методы, изъ 
соединен!я которыхъ образуютел сложные методы. А эти комбинации, очевидно, 
будуть завиезть не отъ тхъ общихъ цфлей, которыя преслфдуютея везии 
эмпиричесвими изелёдоваюями; ибо зависимость отъ этихъ цфлей уже ска- 
зывается на характер» тёхъ яростыхз методовъ, изъ соединеня которыхъ сла- 
таются сложные методы. Но характеръ и особенности комбиващи простыхъ 
методовъ, входящихъ въ еоставъ даннаго сложнатго метода, будутЪ уъликоме 
зависВть отъ особенностей тзхъ объектовъ, къ изучению которыхъ примфняется 
данный сложный методъ. Поэтому, котда говорятъ, что данная наука вырабо- 
тала подходящ!е для нея методы (& это говоратъ зачастую и этимъ объяеняютъ 
успхи, оказываемые той или другой наукой), то это вовсе не значитъ, чтобы 
она нашла новые простые методы; ибо, какъ мы скоро увидимъ, простые методы 
уже издавна найдены, а вез сложные методы могуть состоять не изъ чего 
другаго, какъ изъ различныхь коибинащй однихъ и тёхъЪ же проетыхъ ието- 
довъ *). Олфдовательно, эти слова: „данная наука выработала свой соб- 


*) А то, что простые методы, служацие для провфрки нашихъ предпохоженй 
о причинной связи явлен!й, уже давно найдены, скоро сдФлается для насъ вполнь 
яснымъ слЗдующимъ путемъ: мы скоро убЪдиися, что нЪтъ другихъ простыхъ мето- 
довъ, пригодныхъ для выяснеюя причинной связи явлен!й, кромЪ методовъ различ, 
совпаден1я и сопутетвующихъ измфнен!й. А ве подлежитъ сомо'Вю, что эти методы 
употребляются уже и въ обыденной жизни (потому-то мы и приводили постоянно 
прямфры ихъ употреблешя въ обыденной жизни см. выше стр. 236 и 242 и 247: мы 
хотфли заранве выяснить, что они не изобрЪтены наукой). СлФдовательно, наук» 
незачфиъ было изобрфтать ихъ, а надо было только научиться удачно комбинировать 
ихъ между собой, 
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отвенный методъ (или свои собственные методы, сравн. съ этимъ стр. 1)“ 
должны означать елфдующее: данная наука съумФла найти наиболве под- 
ходящя къ особенностям ея объектовъ комбинащи простыхъ методовз. 
Если же характеръ комбинащй простыхъ методовъ, изъ соединевя ко- 
торыхъ образуютея сложные методы, всегла пфликомъ зависить отъ овобен- 
ностей тфхъ объектовъ, къ изучетю которыхъ примфняется данный сложный 
методъ, то отсюда ясно, что логика (именно — общая логика, которой мы 
заняты, см. выше стр. 7), должна отказаться отъ везкой вадежды когда 
либо описать сполна всф сложные методы; ибо мы не въ состояюми заран%е 
предвидфть ве безъ исключения особенности объектовъ эмпирическихъ наукъ, 
которыя (особенности) потребовали бы такой или другой комбинащи про- 
стыхъ методовъ. А, вуЪетЪ съ тфыъ, отсюда же видно и то, что логик» 
(именно — общей логик) даже незачёиъ тнаться за подобнымъ описанемъ 
сложныхь метоловъ; и00 ея задача соетоить не въ томъ, чтобы разематри- 
вать научные методы въ зависимости отъ особенностей объектовъ той или 
другой науки, а въ томъ, чтобы разсматривать входяпие въ составъ этихъ 
методовЪ (106обы мышленя и ихъ вмяюе ва характеръ научныхъ методовъ 
(см. выше стр. 5). А вее это, разумФется, сказывается не въ зависящемъ 
отъ особенностей изучаемыхъ объектовъ спое0б$ комбинацш простыхъ мето- 
довЪ, а ВЪ самихъ простыхъ методахъ, которые поэтому п должны быть 
раземотрфны въ логики вс безъ исключешя. 

А изъ веего этого видно, что та задача, которую можно и слёдуетъ 
имфть въ виду логикв (общей) относительно сложныхъь методовъь провёрки 
предположенй о причинной связи явлешй, должна ограничиться лишь сл$- 
дующимъ вопросомъ; показать, что ееть причины, вынуждающия науку при- 
узнать подобные сложные методы и что ихъ употреблене составляеть въ 
ней явлен1е заурадное. Что же касаетея до описатя видоизмненй сложныхъ 
(т. е. разнообразныхь способовъ комбинированя простыхъ) методовъ, то одно 
изъ двухъ: или совефиъ нельзя составить подобнаго описашя (и со вефии 
сложными методами можно познакомиться не иначе какъ только на дЪль, 
т. в. путемъ практическаго изучентя различныхь наукъ и употребляющихея въ 
нихъ методовЪ), или же это описан!е должно быть предоставлено иетодоло- 
пямъ различныхь наукъ, такъ какъ для этого описаюмя надо знать и всЪ 
т$ объекты, которые изучаются въ различныхь наукахь; ибо отъ ообен- 
ностей этихъ объектовъ и зависить характеръ употребляющихея при ихъ изу- 
чени сложныхь методовъ. 


Причины, вынуждаюпия къ употреблен1ю сложныхъ ме- 
ТОДОВЪ. 


Можно указать не одну причину, которая обусловливаеть необходимость 
употребленя сложныхъ методовъ. Укажемъ ли мы, и въ силахъ ли мы по- 
ручиться, что нами будуть указаны ве подобныя причины, или же нЪтъ, 
это для насъ безразлично. Для наеъ вполнф достаточно, чтобы изъ нашихъ 
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указаюй выяснилась необходимость употреблять въ эмпирическихь наукахъ 
сложные методы (хотя, очень можетъ быть, что въ методологи той или 
другой эмпирической науки полный перечень причинъ, обусловливающихъ 
унотреблене въ ней сложныхь методовъ, необходимъь — но для общей ло- 
Гиви онъ #6 нуженъ). И если мы при этомъ убздимся, что употреблене 
сложныхь методовъ своставляетъ явлен1е заурядное въ эмпирическихь нау- 
кахЪ, то намъ станетъ понятно, почему методы этихъ наукъ такъ трудны 
и запутаны. 

Итакъ, обращаемся къ указан ифкоторыхъ, наиболфе зам тныхъ 
причинъ, вызывающих употреблен!е сложныхъ методовъ въ эмпирическихъ 
наукахъ. При этоиъ мы не будемъ обращать внимане на то, веегда хи 
ТВ сложные методы, употреблене которыхъ обусловливается этими причи- 
нами, будуть методами ирямой провфрки предположенй, или же нтъ: 
вфдь мы уже нашли излишнимъ для логики описане ихъ различй. 

1) Есть не мало такихъ явлен1й, гдз для иолнаю изученя управля- 
ющихъ ими законовъ природы нельзя ограничитьея однимъ простымъ мето- 
домъ, а требуетея примфнене вобхъ, или, по крайней мЪрЪ, нЪекольвихъ 
простыхъ методовъ. Таковы будуть тЪ случаи, тдф одинъ методъ не объя- 
оняетъ сполна авлемя, а, вмЪето того, возбуждаеть новые вопросы. Для 
примфра можно сослаться на явлешя, управляемыя закономъ Архимеда. 
Этинъ примфромъ мы пользовались, разъяеняя каждый изъ трехъ проетыхъ 
методовъ— и дфлали это не безъ намфреня. Ибо такимъ образомъ мы уже 
заравфе давали замЗтить, что данное явлен!е не дозволяеть намъ ограни- 
читься однимъ простымъ методомъ при его изел$доваюи. Раземотринъ же 
подробн®е: какъ именно получается законъ Архимеда въ томъ полноиъ 
видЪ, въ какомъ мы его ветрёчаемь въ современной физикВ, т. е. какъ 
оправдывается положен1е, гласящее, что всякое твердое т$ло, при погружени 
ето в0 всякую жидкость, теряетъ часть своего вЪ%са, равную въбу обзема 
вытьсняемой имз жидкости? Овазываетея, что оно оправдывается не иначе, 
какъ подъ тфуъ условемъ, чтобы къ изелфдованшю даннаго явлонмя были 
прим$нены вс три уже узнанныхь нами простыхъ метода. Дйствительно, 
пользуясь, напримфръ, однимх лишь методомъ разлачя, мы моженъ устано- 
ВИТЬ ТОЛЬКО Такое положено: такое то тфло (напринфръ, данный кусокъ же- 
лЪза,), погруженное въ воду, теряетъ часть своего в$еа; пожалуй, иожеиъ сказать 
то же самое о двухъ, трехъ, четырехъ тфлахъ (наприм$ръ, о данныя5 кускахъ 
золота, серебра, мёди). Но, отраничиваяеь употребленемъ одного лишь 
метода различ1я, распространить нашъ выводъ на вс 0езъ исключеня твер- 
дыа ТФла, равно какъ и на случаи погруженя ихъ въ какую уюдно жид- 
кость, никоимъ образомъ еще нельзя. Для возможноети такого раепростра- 
нешя мы должны еще употребить, наряду съ методомъ разлишя, и методъ 
совпаденя. Однако и поел примфнешя метода совпаденмя веетаки еще 
остается одинъ неизвестный пунктЪ. Мы узнали пока только т0, что вся- 
кое тфло, погруженное во всякую жидкость, теряетъ часть своего взеа. Но 
мы не знаемъ, какую иненно часть вЪеа оно теряетъ. Этотъ вопросъ мо- 
жеть быть рЬшекъ не иначе, какъ тзиъ путемъ, чтобы мы присоединили къ 


данным, полу ченнымь посредетьомъ двухъ предыдущихь методовъ-—разли- 
щя и совпадешя —- еще новыя данных, добываемня посредствомъ метода ©о- 
путствующихь изифненй. Мы должны нЪфеколько разъ произвести погруженя 
различных тфлъ въ различныя жидкости и наблюети: 1) какъ измфняется 
величина вфса т$та и 2) какъ изифняетея величина вЪеа вытФеняемаго имъ 
объема жидкости. И такъ кавъ 00% эти величины измфняются наряду другъ 
съ другомъ, то мы отеюда и заключаемъ, что потеря вЪеа тфла, потружен- 
нато ВЪ жидкость, веегла бываетъ равна вЪсу вытЪфеняемаго имъ объема 
Жидкости. Итакъ, заковъ Архимеда, узнается сполна лишь тогда, котла мы 
примфнимЪ къ его изельдованю всь три проетыхъ метода сразу. А это 
значить, что онъ непремфнно требуетъ для своего изучешя  методовъ 
сложныхъ. 

2) Какъ на вторую причину, обусловливающую необходимость употреб- 
лешя сложных методовъ, можно указать на то, что многя явлевя никогда 
не вотрёчаются въ опыт$ въ усломяхъ, которыя необходимы для 7иочниию 
примфненя каждато изъ трехъ описанныхь методовъ, чтобы при немъ можно 
было бы получить надежные выводы; но зато они представляютъ эти условя 
вылолненными въ ириблизительномъ ввдф. Тогда мы, разумВется, можемъ 
всетаки примзнить къ нимъ тоть или другой изъ нашихъ методовъ и по- 
лучить выводъ, хотя и не доетовзрный (ибо нами допущено, что при этихъ 
явлешахь отеттетвують условя, при которыхъ возможна достовфрность вы- 
водовъ), но все-таки хоть евколько нибудь взроятный. Получивъ же такой вы- 
водъ, мы моженъ провфрить его чрезъ примфнен!е въ изученю этого явленля еще 
какого нибудь друтаго простаго метода. И такъ какъ мы предполатаемъ, 
что наше явлене не попадается также и при такихъ условяхъ, при ко- 
торыхъ примфневе этого другаго метода давало бы достовёрные резуль- 
таты, то значить и телерь, чрезъ употреблене этого другаго метода, мы 
получимъ выводъ ве достовфрвый, а только сколько нибудь вЪроятный. 
Но если оба вывода ве будуть противор®чить другъ другу, а, напротивъ, 
будуть вполнф согласоваться другъ съ другомъ, то этимъ самымъ они бу- 
дуть подтверждать другъ друга. В$дь оба они получены различными пу- 
тами; слфдовательно согласе ихъ содержавя, при различи способовъ ихъ 
приобртешя, можеть зависфть, почти навЪфрное, не отъ случайности, & отъ 
того, что каждый изъ нихъ очень близокъ къ истинз. Если же сверхъ того 
ВеВ слёдетыя, вытекаюния изъ этого вывода, будуть вполвф еотласоваться съ 
дЪйствительностью, то его можно будетъ считать даже почти доетовзрнымз. 

Разъяеснимъ схематически вее сказанное ‘). Пусть мы хотимъ изучить 
явлен!е М. Допустимъ, что оно не обладаетъь изыфнчивоетью, такъ что ме- 


Г) Схему мы беремъ потому, что если бы мы захотЪли взять копкретный при- 
мфръ, то онъ оказался бы крайне сложнымъ. ВЪдь здфеь примЗромъ должно слу- 
вить такое явлен!е, которое, именно въ силу своей сложности, вынуждало бы пасъ 
употребить сложный методъ при его изел$дованш. А такой сложный примЗръ отнялъ 
бы у насъ много времени, да и не былъ бы достаточно ясенъ вслфдетв1е своей 
сложности. 
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тодъ сопутетвующихь изифненй для его изучемя непримёнииь. Допуетимъ 
ВЪ То же время, что къ изученю этого явлешя нельзя примёнить въ т0ч- 
номъ ВИД методъ различя, т. е. допуетимъ, что нельзя ни найти (въ 
сферз наблюденй), ни произвести экепериментомъ двухъ тавихъ фактовъ 
(АВС и ВС), изъ которыхъ въ одномъ явлен!е М присутствовало бы, а въ другомъ 
отсутствовало бы, и изъ которыхъ первое (АВС) отличалось бы отъ втораго 
(ВС) только присутетыемъ въ немъ одного лишняго, сравнительно съ вто- 
рымъ фактомъ, обстоятельства (А), вопровождающаго явлене М. Допустимъ, 
наконедъ, что къ изученю явленя М нельзя примфнить въ точномъ вид% 
и методъ совпаденя. Другими словами: допустимъ, что нельзя найти таве 
факты, въ составъ которыхъ входило бы явлене М, и для ЕОТОрыхь Для 
везхъ сразу было бы общимъ иолько одно какое нибудь обстоятельство (А), 
сопровождающее явлен1е М, а воБ друмя были бы таковы, что ереди нихъ 
не было бы ни одного, общаго для воЪхъ безъ исключешя этихъ фактовъ, 
обстоятельетва. ВзамЪнъ того пусть для вефхъ т№хъ фактовъ, въ составъ 
которыхъ входить явлевше М, будеть общимъ не только одно какое нибудь 
обстоятельство А, но, сверхъ этого, и обстоятельство В, такъ что явлене 
М попадается всегда при обстоятельетвахь АВ. НапримВръ, одинъ разъ 
при обетолтельствахъь АВС, въ другой при АВСЕ, въ трей при АВЕО 
и т. д. При такихъ усломяхъ, если, руководясь иетодомъ созпаденя, мы сд$- 
лаемъ заключене, что причиной явленшя М служить явлене А, то это за- 
ключене будетъ только приблизительно правильныхъ, даже очень грубымъ; 
ибо, руководясь все т%мъ же методомъ совпадешя, ны съ такииъ же пра- 
вомъ могли бы счесть причиной явлешя М и явлене В, и авлеше А-В. 

ТЪмъ не менфе, при помощи сложнаго метода мы вое-таки чаето мо- 
жеиъ съ большой вЪфроятиостью выяснить причинную связь авленя М именно 
съ явленемъ А. Тавъ, допуетииъ, что есть рядъ фактовъ, очень п0ото- 
жихь на т% факты, въ составъ которыхъ входитъ явлене М, но отличаю- 
щихся отъ нихъ, во-первыхъ, тзиъ, что ни въ одномъ изъ фавтовъ этого 
ряда М не попадается, а, во-вторыхЪ, еще тЪиъ, что ни въ одномъ изъ 
нихъ ие попадается обстоятельство А. Напримёръ, пусть эти факты будуть 
такими: ВСО., В.СО., ВСЕ,.ВЕО,, ВЕБ и т. п., причемъ буквами со 
знакомъ (т. е. чрезь В, С, О;) мы обозначаемь небольшя измненя въ 
тавихъ обстоятельствахъ, воторыя обозначены тёми же буквами, но безъ 
знака (т. е. чрезъ В, С, 0). Будемъ же теперь уклоненя состава каждаго 
изъ этихь фактовъ отъ прежнихъ приравнивать только въ отеутетню А. 
(т. в. въ сейчась указанныхь фактахъ станемъ считать В, за В, С, за 
.0, О, за О ит. д.). Тогда, сопоставляя факть АВСО, при которонъ при- 
сутетвуеть М, и ВСО (в%рнзе В,СО или же ВСГ,), мы по методу различия, 
получим выводъ, что М стоить въ причинной связи съ А, а не съ В. 
Такой же выводъ получится чрезъ сопоставлеше факта АВСЕ съ ВСЕ 
(вЗрнЪе, съ ВСЕ,) и АВЕО съ ВЕР (взрифе, съ ВЕО, и съ В,ЕО). Но 
ТакЪ КАБЪ каждый разЪ этоть выводъ получался только оттого, что мы брали 
факты не въ томъ самомъ вид, а всего лишь приблизительно въ томъ 
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ВИД, въ какомъ они существуютъь въ лфйствительности, то и Наль выводъ 
будетъ только ириближаться къ правильному выводу. Но такъ какъ къ 
тому же выводу мы приходпмъ, какъ сейчаеъ видфли, и чрезъ приблизи- 
тельно правильное употреблене метода совпаденя, то мы еъ большой в%- 
роятноетью можемъ положиться на натшъ выводъ. 

Н%что похожее на этотъ сложный методъ описываетъ уже и самъ 
Милль подъ цыенень соединеннаго метода совпадещя и разлишя или 5ос- 
веннато метода различия, Въ чемъ именно состоить описанный имъ метод 
и ВЪ чеШЪ его отличЧя ОТЪ только 910 указаннаго, мы скоро увидимъ 
изъ собственныхъ словъ Милля (ниже стр. 265); а пока отизтимъ что и здЪеь 
Милль дЪлаетъ ту же ошибку, что и при описами метода остагковъ: онъ 
разематриваетъ свой соединенный методъ наряду съ простыми методами. 

8) Третье услове, вынуждающее наеъ къ употреблению сложныхъ ме- 
тодовт, уже получило У логиковъ 6806 060006 назваме „множественности 
причинь“. 

До вихъ поръ, при опиваши простыхъ методовъ, мы предполагали, 
что каждое явлеше, изучаемое нами, можеть быть вызвано только одной 
вакой нибудь причиной; во въ дЪйствительности это предположене соблю- 
дается въ высшей степени рфдЕо. Напримфръ, возьмемъ хотя бы явлене 
нагрёватя. Оно можеть быть вызвано разнообразными причинами, каковы: 
дЪйстве на данное тфло лучей свЪта (теплаго), дЪйетые темныхъ тепло- 
выхЪ лучей, трее, сжиман!е, ударъ, химичесые процеееы, не выдфляющ!е 
свфта, прохождене чрезъ данное тфло электричества и мног1я другя авленя. 
; Вотъ эта то возможность возникновеня даннаго авленшя велёдотве дЪйствя 
’ разнообразных причивъ и называется „иножественностью причинъ даннаго 
авленя“. И фактъ множественности причинъ оказывается вполнЪ затряднымъ. 
А это и елужить причиной того, что во иножеств$ случаевъ н%которые изъ 
простыхъ методовъ не мотутъ намъ дать достовфрныхь выводовъ даже и 
тогда, когда обстоятельства, при которыхъь происходить данное явлеше, ео- 
отвфтетвуютъ требован1яиъ этихъ простыхъ методовъ. Именно: этому недостатку 
подчиненъ методъ совпаденя. Для приифневя этого метода нужно, чтобы мы 
вифли передъ в0бою два или нфеколько фактовъ, которые вс вызывали бы 
изелЬдуеное нами авлеше М, и которые, кромф того, имзли бы въ своемъ 
составВ только одно общее обетоятельетво А. Положимъ, что передъ нами 
паходятся факты АВСО, АСЕ, АВЕЕ— и что вс они вызываютъ явлене М. 
Вывести отсюда по методу свовпаденя, что причиной явлемя М служить 
явлене А, можно только въ томъ случаЁ, если мы уже заранзе увзрены, 
что авлеше М можеть быть порождаемо только одной какой нибудь при- 
чикой. Но если авлене М отличается множественностью причинъ, то чрезъ 
раземотрзе нашихъ фактовь (АВОО, АСЕ и АВЕЕ) уже нельзя будетъ 
сдфлать надежный выводъ. ДЪйетвительно, эти самые факты будутъ имфть 
ыфето и въ томъ случа, если причиной явленя М служить не только А, но и 
авлешя Ви Е. Отсюда асно, что коль еворо мы имфемъ дЪло съ такими явле- 
мями, которыя отличаются мвожественностью производящих ихъ причинъ, 
Или же СЪ такими, относительно воторыхъ мы еще не увзрены, что они мотутъ 
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порождатьея только одной причиной, то мы никоимъ образомъ не можемъ 
при ихъ изелфдоваюи ограничиться утотребленменъ одного лишь нетода со- 
впаленя, & должны провфрать выводы, полученные нами при помощи этого 
метода, еще другимъ какимъ нибудь методомъ, т. е. оправдать наш окон- 
чательный выводъ посредетвомъ комбинащи нФокольвихъ методовъ, т. е. по- 
средетвомъ употребленя сложнаго метода. 

4) КромЪ перечисленных случаевъ, вынуждающихь васъ прибЪгать 
къ употребленю сложныхь методовъ, мы можемъ ветрфтить и тая явле- 
ви, которыя производятся одновременно нфоколькияи причинами, причеиъ 
дЪйств1е каждой изъ нихъ тавъ слатается съ ДВЙвни другихъ, что въ 
общемъ результат нельзя прямо различить, изъ какихъ именно частей сло- 
жено ‘изучаемое явлен!е одной изЪ этихъ причиной, и вакая другой. Тавле 
случаи принято называть случаями „оложетя или сифшеня двйстий“. Про- 
сотЪйшимъ примЗромъ можеть служить ‚ дВИЖоНе. вЫЗЫВ1606 одновременно дЪй- 
ствемъ ифоколькихъ силъ. Каждая изъ нихъ вызываетъь опредзленное дви- 
жене; но если на т$ло дъйетвуетъ одновременно нЪоколько силъ, то всё вызы- 
ваемыя ими движеня такъ слагаются между в060й, что въ общемъ результат 
нельзя прямо различить, изъ какихъ именно частей сложилось изучаеное паии 
движен!е. А вели этого нельзя сдфлать, то ясно, что при изучени подобныхъ 
явленй нельзя ограничиться однократнымъ употреблемемнь одного какого 
нибудь метода. Чтобы узнать законы, управляющ!е подобными явленяни, мы 
должны будемъ употребить или одинъ и тотъ же методъ не менфе двухъ разъ, 
или же воединить вмфетв не мене двухъ мотодовъ. Вфль наиъ нужно 0у- 
детъ узнать: а) зависимость даннаго явлешя хоть отъ одной изъ произво- 
дящихь его причинъ, для чего понадобится употреблене какого нибудь 
опредленнаго метода; Ъ) сверхъ этого, намъ надо будетъ узнать завиеи- 
мость или другихъ частей этого авлешя отъ другихъ причинъ, кромЪ только 
что упомянутой, или же зависимость веето даннаго явлеюя отъ всей вово- 
купноети дЪйствующихь причинъ; & для этого понадобитея или вторичное 
примВнен1е того же метода, какъ и прежде, или же употреблене какого 
нибудь другаго. Каковы будутъ эти методы, и какъ ихъ слвдуетъ комбини- 
ровать между собой, это, конечно, зависить отъ особенностей изучаехаго 
лвленя; и 0бъ этомъ мы, какъ уже рфшено нами, не станемъ говорить. 

5) Наконець, укаженъ еще одну причину, вынуждающую употреблять 
сложные методы при эмпирических изолфдовашяхь. Эта причина потому 
особенно важна, что, благодаря ей, мы на самомъ дфл% употребляемъ веегда 
сложные методы даже и тамъ, гл намъ кажется, будто бы мы употребляемъ 
всего только одинъ изъ прежде описанныхъь нами простыхъ методовъ. Въ 
дЪйствительности же, при ближайшемъ разсмотрани дЪла, оказывается, что, 
благодаря этой причин®, мы всегда употребляемъ каждый изъ проетыхъ 
методовъ — совпадевля, различя и сопутствующих изизненй, — не иначе, 
кавъ въ связи ©Ъ Методом ВЫВОДНЫМ. Эта причина состоитъь въ томъ, 
Чт0 60% безъ исключемя явленя происходатъ при безконечно сложной об- 
становк%; каждое изъ нихъ веегда сопровождается безконечнымъ числомъ 
другихъ явленш. Нашъ, конечно, кажется, будто бы это не совезмъ вфрно, 
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будто бы есть явлешя простыя, вознакающия въ сопровождения лишь н6- 
большого числа явлеюй, къ изученю которыхь легко прямзнить одинъ изъ 
простыхъ методовъ въ его чистомъ видф, т. е. безъ всякой прамЪфеи ка- 
кого нибудь другаго метода. Но въ дЪйствительноети, такъ-называемыя, 
простыя явлешя (т. е. сопровождаемыя однимъ или небольшимъ чиеломъ 
другихъ явлевй) сопровождаются безконечнымь числомъ другихъ явленй, 
но такихъ, относительно которыхъ мы уже знаемъ, что они ниеколько не 
вмяютъ на наши, тавъ-называемыя, проетыя авлемя. Въ этомъ легко уб- 
диться путемъ раземотрёюя любого простаго явлешя, хотя бы такого: ку- 
сокъ жельза погружаетея въ воду и теряетъ при этомъ часть своего вфеа. 
Наиъ кажется, будто бы уменьшен вЪса желЗза сопровождается только 
погруженемъ въ воду. Но въ дфйетвительности оно сопровождается брзко- 
вечнымъ числомъ явлев1Йй, чаеть которыхъ происходить въ непосредственной 
блязости отъ него (въ томъ лпомфщенш, гдф производится этотъ эксперименть — 
9т0: данная температура и влажность воздуха эгого помфшевя, перемвще- 
ве воздуха въ комнат, данное освЪшене, жизненныя явленя въ экспери- 
ментатор$ и наблюдателяхь эксперимента, жужжаюе мухъ, летающих въ 
этомъ помфщеши и т. д.), другая же часть происходить по соеЪдетву 
съ тфиъ поифщененъ, тдБ производится нашъ экспериментъ (на улицз, гд% 
идетъ безпрерывная Фзда и ходьба, въ сосднихь домахъ и т. д.); третья же 
часть— на всей землВ и даже во всей вееленной. Но на во эти явлемя 
иы, отыскивая прачины, вызвавиия потерю вЪфеа, не обращаемъ никакого 
вниман1я; ибо мы изъ вефхъ прежнихъ опытовъ (т. е. наблюдевй и экспе- 
риментовъ) уже убЪдились, что они ие имвютъ никакого вмяюмя на ВЪеъ 
желфза ‘). А потому нашъ и кажется, будто бы уменьшене вЪеа желЪза 
происходить при самыхъ простыхъ обетоятельствахь. Но отъ того, что мы 
не обращаемъ внимая на эти авленя, они ве исчезаютъ. А ихъ присут- 
стве дЪфлаетъ невозможнымь примфневе метода различя въ его чистомъ 
вид къ данпому, да и ко всякому другому явленю. Для употребленя ме- 
тода разлишя въ чистомъ вид® надо было бы наблюдать желёзо (или ка- 
кое нибудь другое авлеве) дважды, и притомъ такъ, чтобы всъ 0бетоя- 
тельства, кромф единотвеннаго (въ нашемъ прин —кромв погружемя въ 
воду), остались вполнЪ одинаковыми. А какъ же это сдфлать, коль скоро 
этихъ обстоятельствъь оказывается безконечное число, и’чаеть ихъ несом- 
нфнно изифняетея каждое мгновен1е (наприм®ръ, каждое мгновен1е родятся 
новые люди, друге умираютъ, а третьи становятея старше)? Д если это 
вевозможно, то какъ же, на самомъ дЪлЪ, получаемъь мы наши выводы въ 
т$хъ случаяхь, когда намъ кажется, будто мы пользуемся методомъ различя 


1) Убфдались же мы въ этомъ по методу совпаден1я, употребляемому въ при- 
близительномъ видз, ибо, съ одной стороны, мы видфли, что при самыхъ разнообраз- 
ныхъ обстолтельствахъ, для которыхъ для вофхь общей чертой можно было (съ 
приблизительностью) счесть только присутетвье даннаго куска желфза, оно всегда 
имфло тоть же самый вЪеъ; а съ другой стороны, мы убфдились, что при самыхъ 
разнообразныхь другихъ обстоятельствахъ каждое изъ этихъ явленй обваруживало 
воетда неспособность подЪфйствовать ва вЪеъ жедфза, 
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ВЪ его чистомъ видф? Очевидно, что наряду съ нимъ мы употребляемъ и ме- 
тодъ выводной; именно, основываяеь на возхъ прежде пробрфтенныхь св$- 
дфмяхъ, мы заключаемъ, что намъ незачфиъ обращать вниман!е на всю 
безконечную массу разнообразныхь явленй, окружающихь наше явлене, что 
вся эта безконечно сложная масса не имфетъ на него никакого вияния. 

Эта же самая безконечная сложность обстановки, окружающей каждое 
явлене, дЪлаеть непримфнииымъ въ чиетомъ видЪ и методъ совиаденя. 
Лля его употреблемя въ чистомъ вид надо было бы найти два или н$- 
сколько такихъ случаевь существовантя изучаемато явлешя, напримфръ, 
авлен1я а, у которыхъ у воёхъ было бы общимъ только единственное 
обстоятельство, напримфръ, А. Но развЪ можно достичь этого, коль скоро 
это явлен1е всегда сопровождается безконечныхь числомъ обетоятельствъ? 
В%ль среди нихъ, навфрное, окажется не одно, а яфеколько. обстоятельств, 
общихъ для вофхъ тЪхЪ случаевъ, въ которыхъ мы наблюдали существован!е 
изучаемато нами явленя. Достаточно указать, что каждое явлене наблю- 
дается всегда нами на землЪ; на ней живутъь люди, множество другихъ жи- 
ВОТнЫхЪ и т. д. Ясно, такимъ образомъ, что когда мы приифняемъ нетодъ 
совпаденя, то наряду съ нимъ мы втихомолку употребляемъь и выводной 
уетодъ. Именно: на основани прежде добытыхъ свЪлфй, ны заключаенъ, 
что незачфмъ обращать внимашя на вс№ обетоятельства, облия для тЪхЪ 
случаевъ, въ которыхъ мы наблюдаемъ существован!е изучаемаго нами явле- 
я, что не вс$ они вмяютъ на него. 

Что же касается до метода сопутетвующихь изифненй, то вфдь онъ 
представляеть собою не что иное, какъ видоизм®нене метода различия. 
И если, благодаря безконечной сложности обетановки везхъ явлешй при- 
роды, невозможно употреблене въ чистомъ вид метода различ, то зна- 
чить и методъ свопутетвующихъь изизнеюй никогда въ чиотомъ вид не 
ветр®чается. 

Такимъ образомъ, мы уб%дилиеь, что, дЪйствительно, существують 
причины, благодаря которымъ, даже въ т5хъ случаяхъ, когда намъ кажется, 
будто бы мы употребляемъ тотъ или другой изъ простыхь методовъ, ны, 
н& самомъ д®лф, употребляемъ ихъ не иначе, кавъ въ соединеши съ мето- 
домъ выводнымъ. Другими словами, мы въ дЪйствительности всегда употреб- 
ляемъ методы сложные, причемъ это бываеть даже и въ тфхЪъ случаяхт, 
когда наблюдаемыя явленшя сравнительно просты. Поэтому ть методы, 
которые мы называем: простыми, оказываются простыми не в5 томз 
смысль, чтобы они употреблялись безх присоединеня друиихь мето- 
008%, @ 65 томз смысль, что они составляютз неразожимыя далте 
части болье сложныхз методовз, т. е. таке методы, входящие вз со- 
ставз болъе сложныхз, которые сами уже не разлаииются на дфуие, 
болъе простые. 


Если же безконечная сложность обстановки воёхъ явлешй природы за- 
отавляетъь насъ прибфгать къ помощи сложныхь методовь даже и при изу- 
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чешти болфе или менфе проетыхъ явлеюй, то ясное дЪло, что сложные методы 
будуть необходимы при изучени явленй, отличающихся завфдомо селожнымъ 
харавтеромъ — наприм$ръ душевныхъ, которыя веогда предшествуются и с0- 
провождаютея массой разнородныхь и въ высшей степепи сложныхь явленй, 
А отсюда яено, что употреблеме сложных методовъ въ эмпирическихт, 
наукахъ вовсе не предетавляетъь собою чего то исключительнато, а, напро- 
тивъ, есть явлен!е вполнф затрядное. Очень можеть быть, что нашъ пере- 
чень причинъ, обусловливающихь это явлене, неполонъ; но это неважно. 
Ибо, разъ мы выяснили, что мы выкуждены въ употребленю сложныхъ ме- 
тодовъ въ эмпирическихь наукахь, и 910, вромф того, употреблене ихъ 
представляетъ собою нЪчто совершенно заурядное, естественное, то мы этимт 
самымъ свою задачу исполнили. 


Анализъ изслдованля причинъ образован1я росы, 


Итакъ, мы убфдилиеь, что въ наук очень часто должны употребляться 
методы сложные. А поэтому яе будетъ ровно вичего удивительпаго, еели мы, 
праглядываяеь къ добываню научныхъ евфлёый, увидимъ, что даже очень 
простыя, повидимому, свфдЪюя получаются при помощи очень сложныхъ ком 
бинатй простыхъ методовъ. Разъяснить это лучше всего на примр%. И 
если мы ва дфлв убфдимся, какимъ сложнымъ путемъ выяеняютея даже са- 
мыя обыкновенныя и сравнительно простыя авлешя природы, то намъ легче 
будетъ понять неизофжность употребленя очень сложныхъ методовъ въ эмпи- 
рическихъ наукахъ. Вакъ приифръ, мы возьмемъ изелВдоване причинъ, по- 
рождающихъ такое сравнительно простое явлене, какъ роса, и приведемъ это 
изслфловане въ описами Милля со вофии пояснешями, которыя онъ дФлаетъ 
относительно методовъ, употреблявшихея при этомъ изелфдоваюми. Самъ же 
онъ заиметвоваль его изъ П1зсойгзе оп Фе Эду о? Мабига1 РАПозорБу 
(русск. переводъ подъ загланемъ: Философля естествознания) Гершеля; и 
ВЪ лальнъйшей выпискВ въ ковычкахъ стоятъ слова, выписанныя ИмЪ изъ 
Гершеля, & безъ ковычекъ ето соботвенныя поясненя *). 

„Предположите, что явлен!е, причину котораго мы хотимъ знать, есть 
роса, т.е. быстрое появлен!е сырости на веществахъ, находящихся на открытомъ 
воздух, когда не падаетъ дождя или другой видимой влати“. Подобныя же 
звленя предетавляетъь намъ сыроеть, покрывающая холодный металлъь или 
камень, когда мы на него дышемъ; садащаяся въ жаркую погоду на ота- 
канф. воды, только что добытой изъ колодца; являющаяся на внутренней 
сторон оконныхъ стеколъ, когда внезапный дождь или градъ охладилъ 
внфШвЙ воЗдухъ; стекающая съ нашихъ стфнъ, когда, поелё долгаго мо- 
роза, наетупить влажная оттепель. Сравнивая эти случаи, мы находимъ, 
что всВ они содержать явлене, предложенное, какъ предметъ изелёдованя. 
„Вев эти предиеты сходны въ одномъ отношенш: въ низкой темпералурЪ 


*) Система логики, русск. пер. 1865 г. т. Т, стр. 474 и сл. 
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предмета, покрывающагося росой, сравнительно съ прикагающихися ЕЪ нему 
воздухомъ“. Но остается еще самый важный изъ веёхъ случаевъ: ночная 
роса. Существуетъ ли и въ этомъ случа то же самое обстоятельство? Фак- 
тически ли вфрно то, что поБрывающийся росою предметъ дЪйетвительно 
холоднфе воздуха? „Конечно, н®тъ, — думается сначала: отчего ему сить 
такимъ? Но... легко сдфлать опыть: стоить лишь привести термометръ въ 
соприкосновенте еъ вешествомъ, покрывающихея росой, и повфеить другой 
терхометръ надъ предметомъ, въ небольшомъ разетояюи отъ него, но внЪ 
его вмяшя. Опытъ быль произведенъ, вопросъ быль поставленъ, и неиз- 
ифнно получался отвфтЪъ утвердительный. Когда бы предметъ ни покрывался 
росой, онъ воегда холоднзе воздуха“. 

Вотъ полное приложен!е метода соглася, устанавливающее фактъ неиз- 
мЪиной связи между осаждешемъ росы на какой либо поверхности и холо- 
донъ этой поверхности, сравнительно со визшнимъ воздухомъ. Но что изъ 
нихъ причина, что елфдетв1е? Или то и другое есть слёдетв!е чего-либо 
иного? Отвфтить намъ на эти вопросы методъ сотлайя не можетъ: мы должны 
прибфтнуть къ болфе мощному методу. „Мы должны собрать бохЪе фактовъ 
или, что приводить къ тому же, измфнить обетоятельства: каждый фактъ, 
ВЪ КОТоромъ обетоятельства разнятся, есть новый фяктъ. Особенно должны 
ин замфтить противоположные и отрицательные случаи, т. е. таме, когда 
росы не образуется“: сравнен1е случаевь осаждешя росы и случаевъ ся 
отсутетвтя соетавляетъь необходимое услов1е приифненя метода различия. 

„Во-первыхъ, роса не садится на полированныя металличесвя поверх- 
ности, но садится въ изобити на стекла, когда т$ и друпя одинаково 
обращены кверху. Въ н%8которыхь случаяхъ нижняя поверхность горизон- 
тальнаго стекла также покрывается росой“. Вотъ случай, въ которомъ дфй- 
стве наступаетъ, и другой случай, въ которомъ оно не наступает. Однако, 
мы еще не можемъ произнести приговоръ, требуемый правиломъ метода раз- 
лич1я: что поелфдый случай сходенъ съ первымъ во вобхъ своихъь обетоя- 
тельствахъ, кромф одного. Разлищя между стевломъ и полированными ие- 
таллами многочислевны, и, пока мы можемъ быть увфренными лишь въ 
томъ, что причина росы окажется иежду обстоятельствами, которыми стекло 
отличается отъ полированныхь металловъ. Но если бы мы могли быть увз- 
ренными въ томъ, что стекло и различныя хругя вещества, на которыя 
осЪдаетъ роса, предетавляютъь лишь одно общее качество, и что полирован- 
ные металлы и друмя вещества, на которыя роса не осаждается, также 
сходны лишь въ томъ одномъ обетоятельств, что ме обладаютъ этимъ же 
одним качествомъ, предотавляемымъ другими веществами — тотда требоваюя 
метода различя были бы вполиз удовлетворены, и мы признали бы въ 
этомъ качеств веществъ причину росы. Таковъ, значить, и предотоянай 
путь изелз дования. 

„При произведени опытовъ надъ полированнымъ металломъ и поли- 
рованномъ стекломъ, противоположный фрезультать ясно указываеть, что 
явлен1е очень зависить отъ вещества. Поэтому нужно, по возможности, 
разнообразить ди вещество, выставляя полированныя поверхности различ- 
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выхъ вещеетвъ. Обнаруживаются степени осажденая. Окажетея, что боле 
всего покрываются росой тЪ полированныя вещеетва, которыя проводятъ 
тепло хуже другихъ, между тфиъ, какъ хороппе проводники тепла весьма 
удачно противятся осзданю росы“. ДФло еще болфе усложняется, и мн 
должны прибфтнуть въ методу сопутетвующихь изифнеюй. Въ этомъ случа 
нельзя обратитьея ни ЕъЪ какому другому методу. Теплопроводиности иселю- 
чить нельзя, потому что в6В вещества, въ нфкоторой степени, проводятъ 
теплоту. Получаемое заключене состоитъь въ томъ, что, при одинавовоети 
остальныхь данныхъ (саефет1$ раг!из), оваждене росы находится въ не- 
извфетномъ отношени къ способности тфла сопротивляться прохожденю тепла, 
и что, слЪдовательно, это сопротивлене (или что либо съ нимъ связанное) 
должно быть, по крайней мФрЪф, одною изъ причинъ, учаетвующихь въ 
осажденш росы на поверхности тфла. 

„Но, если мы, вмфето полированныхъ поверхностей, выставляемъ ше- 
роховатыя, то, наряду съ этимъ закономъ, дфйствуеть еще другой. Такъ, 
на шероховатую поверхность желфза, особенно выкрашенную или зачернен- 
ную, роса садитея скорфе, чЪмъ на лакированную бумагу. Слфдовательно, 
родъ поверхности оказываетъ сильное вляюе. Выетавьте, поэтому, тотЪ же 
самый матералъ при весьма различныхъ состояюяхъ ето поверхности“, (т. е, 
употребите методъ различ1я для того, чтобы изелёдовать сопутетвующя из- 
ифнен1я) „и тотчасъь же обнаружится другой рядъ степеней осаждетя: ока- 
жетея, что иоверхности, сворфе другихь отдаюиия свою теплоту луче- 
испускатемъ, изобильнфе покрываются росой“. Вотъ данныя для вторич- 
ваго примфненя метода сопутотвующихь изифнеюмй, который и ВЪ этомъ 
случа составляеть единетвенный приложниый методъ, потому что всё ве- 
щества лучеиспуеваютъ теплоту въ той или другой степени. Этимъ новымъ 
приложенемъ метода получается заключене, что, при одинаковости осталь- 
ныхъ данныхъ, осаждев1е росы находится въ неизвфетномъ отношени къ 
способности лучеиспуекать теплоту, и что способность лучеиспускать ее 
изобильно (или какая либо причина, обусловливающая это качество) есть 
другая изъ причинъ, производящих осажден!е росы на вещество. 

„Обнаруженное вами вмяне вещества и поверхности побуждаетъ 
васъ раземотрфть вляв!е строенля. И здфеь изел®дован!е указываетъ намъ 
заифчательныя разлизя и трей рядъ степеней осажден1я; мы находимъ, 
что вещества плотнаго и врфиваго строемя, каковы камни, металлы и проч., 
неблагопраятны осажденю ровы, а вещества фыхлыя, каковы: сукно, бар- 
хатъ, шероть, пухъ, хлопчатка и проч., весьма благоприятны. Въ третй 
разъ приходится обратиться въ методу сопутствующихь изизнеюшй, и опать 
по необходимости, потому что нфтъ вещества ни безусловно плотнаго, ни 
безусловно рыхлаго строешя. Поэтому рыхлость строешя, или что-либо иное, 
составляющее причину этого качества, есть также обстоятельство, споеоб- 
ствующее осажденю росы. Но эта третья причина уже обнимается первой, 
именно, способностью противостоять прохожденю тепла: вещества рыхлаго 
строентя суть именно 1%, которыя наиболЪе пригодны для платья, для того, 
чтобы воспрепятетвовать свободному проходу теплоты изъ кожи въ воздухъ: 
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между тзиъ, какъ ихъ вифшняя поверхность очень холодна, они остаются 
теплыми внутри“. Итавъ, это посхёднее завлючене (изъ новыхъ прим$- 
ровъ) есть только нодтвержденае прежнато заключения. 

Оказывается, что весьма разнообразные случаи, въ которыхъ осаж- 
даетея много росы, сходны въ томъ, и, насколько мы можемъь наблюдать, 
только въ томъ, что покрывающиеся росою предметы или быетро лучеиспу- 
скаютъ теплоту, или проводятъ ее медленио. А согламе этихъ качествъ 
отраничивается тЪиуъ обетоятельствомъ, что велфдетве каждаго изъ нихъ 
тВло стремится отдать теплоту на поверхности быстрфе, чЪфмъ потеря эта 
можеть вознаградитьея извнутри. Напротивъ того, случаи, тавже чрезвы- 
чайно различные, въ которыхъ или вовсе не образуетея росы, или осаж- 
дается ея весьма мало, сходетвуютъ (насколько мы можемъ замфтить) исвлю- 
чительно лишь въ томъ, что наблюдаемые предметы не предетавляютъ именно 
этого свойства. Повидимому, мы открыли характеристическую разницу между 
вещами, на которыя роса садится, и тфии, на которыя она ве садится. 
Такимъ образомъ, мы выполнили требованя метода, названнаго нами кос- 
веннымъ методомъ разлишя или соединеннымь методомъ соглася и различя. 

Теперь мы имфли бы право считать вопросъ о призин® осажденя 
росы вполнф р®шеннымъ, если бы могли быть совершенно увфрены, что ве- 
щества, на которыя роса осаждается, разнятся отъ веществъ, на которыя 
она не осаждается единственно въ свойств$ отдавать теплоту на поверх- 
ности быстрфе, чЪуъ потеря можеть быть вознаграждена извнутри. И. хотя 
уы никогда не можемъ обладать упомянутой полной увФренностью, однако 
это не такъ важно, какъ можно предположить сначала. Веетаки, мы Удо- 
стовфрились въ слфлующемъ: если и есть какое либо, до сихь поръ не- 
прим ченное, качество, присутетвующее во всЪхъ вещахъ, на которыя роеа 
осЗдаетъ, и отсутетвующее въ тфхъ, на которыя она не садится, то это 
другое свойство должно быть таково, что во всемъ означенномъ большомъ 
числ веществъ оно присутетвуетъь или отсутетвуеть вифотв со свойствомъ 
болфе лучеиспусвать теплоту, чЪыъ проводить ее. А такое точное совиа- 
деве придаетъ сильную вфроятность общности причины и поелёдующему 
неизмфнному сосуществованю двухъ свойствъ: и если самое свойство быстр®е 
лучеиспусвать теплоту, чФиъ проводить ее, и не есть причина, то оно, 
почти навфрное, всегда сопровождаетъ причину. Велфдетвю этого, при пред- 
сказаняхьъ, мы, вфроатно, не ошибемся, если будемъ считать это свойство 
дфйствительной причиной. 

Припомнимъ обнаруженное вами на боле ранней ступени изол%дованя, 
что во всякомъ случа, когда роса садится, поверхность холоднфе темпе- 
ратуры окружающаго воздуха. Мы однако не были увФрены въ томъ, что 
этотъ холодъ быль причиной ровы, а не ея д\йстнемъ. Теперь мы ВЪ со- 
стоями разрзшить это сомнзн1е. Въ каждомъ подобномъ случаз, кавъ об- 
каружено нами, вещество таково, что, будучи выставлено ночью, стало бы, 
велфдетв1е своихъ собетвенныхъ свойствъ или законовъ, холоднзе окружаю- 
щаго воздуха. Поэтому, если объяснить холодъ независимо отъ росы, тотда какъ 
доказано, что между ними существуеть связь, то, изъ двухъ фактовъ, 
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роса должна зависбть отъ холода, или, другими словами, холодъ есть при- 
чина росы. 

Этоть законъ связи причины съ дфйетьемь, уже етоль полно уета- 
новленный, допускаеть, однако, еще сильныя подтвержденя, и даже тремя 
путяхи. Во-первыхъ, овъ ножетъ быть полученъ, какъ выводъ изъ извфет- 
НЫхЪ законовъ, которымъь слфлуютъ водяные пары, распространенные въ 
воздухЪ или ВЪ какомъ либо лругомъ газз. Изъ прямого опыта извфетно, 
что при каждой температур можеть поситьея, въ вид паровъ, лишь огра- 
ниченное количество воды, и что съ понижеюмемъ температуры этотъ макен- 
иуиъ постоянно тженьшаетея, Изъ этого, путемъ вывода, можно заключить, 
что если въ воздухЪ уже находится столько паровъ воды, сколько онъ Въ 
состоящи содержать при данной температур, то всякое понижене этой тем- 
ператтры заставить часть паровъ стуетитьея и обратитьея въ волу. Съ другой 
стороны, выводъ изъ законовъ теплоты говорить намъ, что прикосновение 
воздуха въ тфлу холоднфйшему необходимо понизить температуру воздушнаго 
слоя, непосредственно прикасающагося къ поверхности, -- заставить его выдЪ- 
лить часть своей воды, и она, слфдуя обыкновеннымь законамь тяготёшя или 
сцфиленя, пристанетъь къ поверхности тфла и, слФдовательно, образуетъ робу. 
Это выволное доказательство, какъ можно было замфтить, обладаеть тфиъ 
преимуществомъ, что доказываеть разомъ и связь причины 6ъ дзйствемъ, и 
сосуществование. Оно представляеть еще и ту добавочную выгоду, что 0бъ- 
яеняеть исключительные случаи, котла авлен1е но наступаетъ: случаи, въ 
которых, хотя тфло холоднфе возлуха, роса не осаждается. Выводъ пока- 
зываетъ, что это необходимо случится, когда воздухъ, въ примфневи къ 
его температур, содержитъ такъ мало паровъ воды (соотвфтетвенно его 
твиператур$), что, даже охладившиеь нфеколько прикоеновенемъ холоднаго 
тзла, онъ можеть, однако, содержать количество паровъ, какое носизось 
ВЪ немъ до этого. Тавъ, въ очень сухое лВто не бываетъ росъ, а въ очень 
сухую зиму не бываетъ инея. Вотъ, слфдовательно, добавочное услов!е обра- 
зовашя росы, услов!е, котораго намъ ве удалось открыть методами, употреб- 
ленными нами раньше, и которое осталось бы необнаруженныиь, если бы 
мы н6 вздумали выводить данное дЪйств1е изъ извфетныхь уже намъ 
свойствъ дфателей, о которыхъ мы знали, что они присутетвуютъ при явлени. 

Второе подтвержден1е фразсматриваемной теории состоитъ въ прямомъ 
опытв, сообразномъ правилу метода различля. Охлаждая поверхность какого 
либо тЪла, мы можемъ во возхъ случаяхъ найти температуру (болфе или 
мен%е низкую сравнительно съ температурою окружающаго воздуха, смотря 
по его влажности), при которой роса начнетъь осаждалься. Олфдовательно, 
и здфеь прямо доказана связь причины еъ дЪйстиемъ. Правда, мы можемъ 
выполнить это лишь въ тфеныхъ предфлахъ; но мы имфемъ полное основа- 
816 заключить, что тотъ же процессъ, совертаясь въ великой лаборатори 
природы, произвель бы то же дВйотве. 

Наконецъ, мы въ состояни провЪрить полученный результать даже 
ВЪ этихъ обширныхь разифрахъ. Возможность эта представляется въ т№хъ 
р®дкихъ случаяхь, когда природа производить для набъ опытъ такимъ же 


бы 


точно образомъ, какзиъ дфлаемъ его мы сами: вводя въ предшествовавшее 
состояне вещей одно п совершенно опрелфленное новое обетоятельство и 
производя дЪйстве такъ быстро, что нЪфтъ времени ни для какой другой 
существенной перемЗны въ прелиоетвовавиихъ оботоятельствахь. „Наблю- 
ден1я показали, что роса никотда ие садитея въ изобими на поверхностяхъ 
очень заслоненныхь отъ открытаго неба, а въ облачную вочь не садится 
вовсе. Но если облака раздвинутся тотя на нъсколько минуть, и часть 
неба прояснъеть, о тотчась начинается осажденме росы и постоянно 
увеличивается... Роса, сЪвшая въ ясные промежутки времени, часто даже и 
вновь испаряется, когда небо опять сильно заволакиваетъ“. Это предетав- 
ляетъ полное доказательство тому, зто существоване или отсутетве безпре- 
пятетвеннаго сообщешя съ небомъ производить осаждевне или неосаждеше 
росы. Но ясное небо есть не что иное, какъ отеутетые облаковъ. Между 
тфиЪъ, извфетно свойство облаковъ и вофхъ другихъ тблъ, отдаленныхь отъ 
какого либо даннаго предмета лишь упругой средой, что тБла эти стремятся 
повысить и поддержать температуру поверхвости предмета, лучеиспуская къ 
нему теплоту. Изъ этого тотчасъ же обнаруживается, что исчезане обтаковъ 
заставить поверхность охлалиться. Итакъ, въ этомъ случаЪ природа про- 
изводитъ, опредфленпыми и изнфотными средотвами, перемъну въ предше- 
ствующемъ состоянши, и, сообразно тому, наступаетъ дфйств1е: происходить 
естественный опылъ, удовлетворяющий требовашямъ метода разлиия. 
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ГЛАВА ХУ. 


Методы эмпирическихъ паукъ. Число простыхъ методовъ прямой 
провфрки предположений. 


Число простыхьъ методовъ для пговВрки предположений о 
причинной связи. 


У насъ теперь остается только второй намфченный нами (стр. 253) 
вопроеъ: ин должны убфдиться въ томъ, что нами не сдЪлано какихъ ни- 
будь пропусковъ при перечнв и описани простыхъ методовъ, пригодныхъ 
для прямой провфрки нашихъ предположеюй о причинной связи явлений. 
Мы узнали всего три лростыхъ метода: различя, совпадемя и вопутетвую- 
щихъ измфненй. 

И воть, теперь спрашивается: нЪтъ ли еще другихъ проетыхъ мето- 
довъ, пригодныхь для той же цфли? На этот вопроеь можно смЪло даль 
отрицательный отвфтъ, опираясь на слфдующия соображеня: 

1) Описаме этихъ трехъ простыхъ методовъ обнародовано уже полъ- 
стольтя тому назадъ,—котда появилась „Система Логики“ Милля (первое 
издане ея вышло въ 1843 г.); но съ т Ъ порЪъ еще никто не указалъ, 
чтобы Милль пропустилъь хотя бы одинъ простой методъ; а его „Система 
Лотики“ переведена едва ли не на всЪ культурные языки, и ею постоянно 
пользуются, какъ наилучтихь пособемъ для изучемя методовъ эмпириче- 
скихЪ наукЪ съ логической точки зрфня. 

2) Не трудно убфдитьея въ томъ, что (какЪ это отмфчено, хотя не- 
достаточно разъяенено, уже самимъ Миллемъ) даже и нельзя придумать 
никаЕ1е друг!е простые методы, которые были бы пригодны для иря- 
мой провфрки нашихъ предположеюмй о причинной связи явлен1й кром® ме- 
тодовъ фразличя, совпадевя и сопутотвующихь изифненй. 

Чтобы убфдиться въ этомъ, дадимъ 0е0Ъ отчетъ, А) во-первыхь, въ 
ченъ именно можеть состоять причинная связь между двумя явлетями, на- 
прин%ръ явленемь А и явленемь а, т. 6. "ЕаОВЫ. ея Возможные виды, и 
В) во-вторыхъ, кавъ. „Именно ВЪ данныхъ опыта, ножеть, ‘она “обнаружиться 
‚передъ нами при каждомь “ИЗЪ ЭТИХЪ ВИДОВЪ. `А“въ связи съ поблёднимЪ 
‘ОботбЯтельетвоме будемъ обсуждаль, какой именно методъ прямой провфрки 
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становится возможнымь благодаря каждому изъ этихъ способовъ обнаруженя 
причинной связи въ томъ случаВ, если у насъ возникчеть продположене о 
сущеетвовани какой нибудь подобной евязи между двумя авленями, и изиъ 
понадобится провфрить наше предположене. 

А) Причинная связь между двумя явлемяни А и 4, очевидно, ножетъ 
быть только трехъ видовъ: она можеть состоять только въ томъ, что 
1) или одно изъ этихъ явленй, наприи$ръ А, служить полной причиной дру- 
того —явленя а, или 2) въ томъ, что одно изъ нихъ А составляетъ Часть 
причины другаго авлешя @, или же, наконець, 8) въ томъ, что оба они 
служатъ едяновременными дЪйстыями одной и той же причины, которую 
назовемъ черезъ Р. Никакого другаго вида причинной связи ножду двуня 
явлешями нельзя придумать, такъ какъ 1% случаи, когда явлене @ будетъ 
или причиной или чаетью причины явления А, будуть вполнЪ однородными 
съ тъми случаями, когда А служить или причиной или частью причины 
авлетя а, тавъ что и про ть, и про друг1е случаи наши послздующия раз- 
сужденя будутъ одинаковыми. 

В) Будемъ же теперь разоматривать, кавини способами можеть обна- 
ружиться каждый изъ этихъ трехъ видовъ причинной связи; а ВЪ 10 же 
время будемъ разоматривать и то, как!е методы прямой провфрки становятся 
возможными блатодаря каждону изъ этихЪ ©1060бовъ ея обнаружешя. — 

1) Допустимъ первый видъ причинной связи, т. е. допустимъ, что А 
служить полной причиной явлена а. Кавкъ же именно ножетъ обнаружиться въ 
данных опыта допущенная нами связь между этими явлешями? Лено, что 
это возможно не боле вакъ тремя слёдующами снособами: 1) сущеетвоване 
или возникновене явленя А должно при самыхъ разяообразныхь условяхъ 
сопровождаться существованемъ или возникновемемъ явленя 2; 2) устра- 
нене авлешя А изъ состава какого нибудь факта должно сопровождаться 
устраненемъ и порождаемаго имъ авлешя 4; 3) изуёнеше же (усилен!е или 
овлаблен1е) явлемя А должно сопровождатьея измфнешенъ явлемя @. Ко- 
нечно, все это на ДЪЛВ осуществится только въ тоиъ случаВ, если нЪтъ 
никавихЪ препатетый дла подобныхъ обнаруженй (ели, напримВръ, на- 
раду еъ явлешемъь А ве дЪйствуеть еще какая нибудь причина Х, которая 
уничтожила бы существоваюе а, такъ что не всегда А будеть сопровож- 
даться явлешемъ @; или— если а не пораждаетея кромВ явленя А еще какямъ 
нибудь явлешемъь У, такъ что @ могло бы остаться и посл устранешя 
явленя А, лишь бы было авлеше У ит. п.). Но для нашего теперешнято 
разсуждетя не важно, осуществится ли на дЪлВ важдый изъ этихъ трехъ 
способовъ обнаруженя допущенной начи связи между явлемями А и а; & 
важно для этого разсуждеюмя лишь то, будуть ли возможны еще каве 
нибудь друге способы обнаружешя допущенной связи между явлешяни А. 
и а. И очевидно, что изъ допущеннаго нами предположения (т. в. изъ того, 
что А служить полной причиной явленя а) никоимъ образомъ нельзя вы- 
вести никаких друихь возможных способовз обнаруженя попущенной 
связи между А и а крон этихъ трехъ. Посиотримъ же теперь, каве ме- 
тоды прямой провфрки предположенй о причинной овази становятея возмож- 
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ными благодаря каждому изъ этихъ способовъ ея обнаруженя въ опытф, 
коль скоро мы заподозрииъ существоване причинной связи какого бы то 
ни было вида между авлешями А иди хотимъ провзрить наше предпо- 
ложене ‘). 

Благодаря первому способу (т. е. благодаря тому, что А при са- 
мыхЪ разнообразвыхъ обоголтельетвахь будетъ сопровожхатьея явлешемъ а) 
можно будетъ употребить только методъ вовпаденя, и то не веегда, а лишь 
тогда, котда намъ уластея вайти два или большее число такихъ случаевъ 
существовамя или возникновения явлешя @, у которыхъ не было бы для 
нихъ для вефхъ сразу никакого другаго общаго обетоятельетва кром явле- 
мя А. Конечно, и это не всегда удается; но это не важно для нашихъ 
теперешнихь соображенй. Важно же для нихъ вотъ что: очевидно, что 
опираяеь на возможноеть перваго с1оеоба обнаружемя допущенной нами 
связи межлу А и а нельзя вывести возможность уаотреблемя никакою дру- 
0 метода кронф метода совнаденя. Основываясь же на возможноети вто- 
рого сп0воба обваруженм доптщенной связи между А иа (т. е. основы- 
ваясь ва томъ, что съ устранемемъ А должно устраниться и порождаемое 
ими явлен!е а), очевидно можно вывести только возможноеть употребленя метода 
различя. Настолько же очевидно, что осповываясь на возможности третьяго 
е10с0ба обнаружевя связи А съ @ (т. в. основываяеь на томъ, что съ 
измфненемъ А должно измфнитьея и @) можно вывести только возможноеть 
употребленя метода вопутствующихь измфненй. Яено тавимъ образомъ, что 
для провфркй предположетя о причинной свази между А ид въ томъ 
случав, если явлене А составляетъ полную причиву явлешя а, при вея- 
кихЪ ©1060бахъ обнаружемя подобной связи этихъ авлешй въ давныхъ 
опыта, можно употреблять ве болфе трехъ простыхъ методовъ: совпаденая, 
различя и сопутетвующихь изифиений. 

2) Возьмемъ теперь второй видъ причинной связи, т. е. допустим, 
что явлеме А составляеть лишь часть (т. е. услове, необходимое но еще 
недостаточное для возникновеня или существованя) явленя @, и посмотримъ, 
кавими способами можеть обнаружиться въ данныхъь опыта подобная связь 
нежду авлешями А и а. Конечно, для этого вида причинной связи нельзя 
ждать повторевя точь въ точь перваго способа обнаружемя предшествую- 
щаго вида, т. е. нельзя ждать, чтобы веюду, гдф будетъ находиться явло- 


1) Мы говоримъ: ‹коль скоро мы заподозрили существоване причинной связи 
како10 бы то ни было вида между явленями А п а› пт. дл. Мы выражаемся такъ 
по той причинЪ, что паши предположеня о причинной связи (будутъ ли опи перво- 
пачальной дотадкой или вытекающимъ изъ нея слфдстнемъ) пе всегда будуть имЪть 
виолЕф опредфленпый харавтеръ: очень часто они мотутъ отраничиваться только 
тЪмЪъ, что мы сперва допустимъ лишь существоваю!е вообще причинной связи между 
двумя явленями А ина, а ЕБ какому пмепно виду будеть она относитьея (е0- 
ставить ли одно изъ нихъ полную причину другаго, пли часть этой, или же, нако- 
пецъ, и оба они будутъ одновременрыми дЪйствями общей причины), ото можеть 
сначала оставаться неизвфетнымъь и выяенаться лишь при попыткахъ провЪрить пря- 
мымъ путемъ наше предположен1е. 
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пе А, попадалось бы и явлене а (ибо часть причины еще не иожетъ вы- 
звать вее дЪйств!е). За то мы должны ждать при нашень предположения, 
что веюду, гдЪ будетъ явлеше а, тамъ будетъь и явлене А; ибо не можеть 
быть дЪйств1е тамъ, глЪ нЪтъ на лицо одной изъ составныхъ частей его 
причины. ДалЪфе у разсматриваемаго вида причинной связи должно быть 
еще два ©10е0оба обнаруженя въ данныхъ опыта. Именно: съ устраненемъ 
авленя А изъ соетава какого нибуль факта, должно уетранятеея и авлене 
@ (еели, конечно, оно было до той поры}; ибо дЪйетые не можеть суще- 
ствовать, если нътъ вефхъ соетавныхъ частей его причины, въ томъ числЪ 
и части А; и наконецъ — съ пзифневнемъ яваеня А должно измфнитьея и 
авлеше а. Очевидно, что у даннаго вида причинной евязи не можеть быть 
никакихЪ другихъ способовъ обнаружения въ данныхъь опыта кромф этихъ 
трехъ. И ВЪ то же время очевидно, что если мы сдфлаемъ почему нибудь 
предположене о существоваяя причинной связи какого бы то ни было 
вида между авлемлии А иа и захотимъ провзрить прянымъ путемъ это 
предположене, то на основати возможности перваго способа обнаруженя 
разсматриваемаго вида причинной связи можно было бы употребить не иначе 
какЪ только методъ совиаденмя, на основаи же возможноети второго — 
методъ различ1я, а на основави третьяго — методъ сопутетвующихь измЪ- 
нений ‘). 

3) Раземотримъ теперь третй и поелфдый видъ причинной связи: 
допустимъ, что явлешя А и а образуютъ одновременно наступающия дфй- 
стыя одной общей причины. Какими же сепособаии можеть обнаружиться 
ВЪ данныхъ опыта такая связь между авлемами А и 02} Ясно, что она 
можеть обнаружитьея опять тави не болфе какъ тремя прежними способами, 
т. е. во-первых —тВиъ, что и А иа будуть повсюду сопровождать другъ 
друга (ибо это подразум вается уже въ понятии ихъ единовременности), или 
тъиъ, что (велфлетие ихъ единовременноетя) съ устранемемъ одного изъ 
нихЪ будетъ устранаться и другое, или, наконець, тЪиъ, что оба будуть 
измъняться одновременно (велздетые одинаковости ихъ происхожденя). А 
отсюда слЪдуетъ, что вели бы даже каждый изъ этихъь снособовъ обнару- 
жетя даннаго вида причинной связи сдЪлаль возможнымь какой либо 0ео- 
бый методъ, пригодный для прямой провЪрки нашихъ предположенй о при- 
чинной связи авленй, то такихъ методовъ окажется не болфе трехъ: бла- 
годаря первому способу овазалея бы возможнымь методъ совпаденя, бла- 


ини 


') Въ дЬйствительности же при этомъ вндЪ причинной связи окажется воз- 
можвымъ употреблевле всего только метода разлия и метода сопутствующихъ из- 
мфненй. Методъ же совпаденя окажется здЪеь непримпямымтъ; ибо для его при- 
мфвен1я надо бы найти нфеколько тавихъ случаевъ сущесттровалия явлен!я &, для 
которыхъ для вофхъ сразу было бы общимъ только одно явдене А. Но ссли А со- 
ставляетъ всего только часть причины, порождающей явлен1е а, то мы по найдемъ 
такихъ стучаетъ; ибо дла вофхъ тЪхъ случаевъ, въ которыхъ будетъ присутствовать 
явлен1е а, окажутся общими (для нихъ для всвхъ сразу) не только явлен!е А, но 
Н друг1я составныя части той причнвы, которая пораждаетъ явдене 4, 


тодаря второму— методъ разлищя, & благодаря третьему— методу сопутетвую- 
щихь измфненй ‘). 

А изъ всего сказаннаго слфлуетъ, что каковъ бы ни былъ видъ причин- 
Ной связи между двумя явлешями, для прямой провфрки нашихъ предполо- 
женй о ней, возможно примфнене только трехъ простыхъ методовъ, именно 
ТЬХЪ самыхъ, которые описаны Митлемъ. Другими словахи: въ нашемъ пе- 
речнз и описави простыхъ методовъ, служащихъ въ эмпирическихь наукахъ 
для прямой провзрки предиоложенй о причинной свази авлешй, нЪтЪъ ни- 
какихЪ пропусков?ъ. 


Пров%рка предположен1й о законосообразной связи какого 
бы то ни было вида. 


Итакъ, мы убфдились, что въ эмпирическихь наукахъ нЪтЪ и не мо- 
жетъ быть никакихъ другихъ простыхъ методовъ для прямой провзрки на- 
шихъ предположенй о причинной евязи кромф трехъ описанныхь нами. Но 


а я ьхурьвтттиорщнезлашысь забить ть, 


1) Въ дЬйствительности же разсматриваемый видъ притинной связи обуеловли- 
ваетъ возможность всего только одного метода—сопутотвующихъь изм$нен!й. Въ са- 
момъ ДЪлЪ, если явленя А и а составляютъ одновременныя дЪйстыя ихъ общей 
причины Р, то, если у насъ и возникаютъ предположеня о томь, что А и 4 нато- 
дятся въ причинной связи другъ съ другомъ, нельзя будегь провфрить это предпо- 
ложен!е по методу совпаден1я: вЪдь для примзчетя этого метода надо найти не 
мене двухъ случаевъ существоваяя явлев!я &, для которыхь для всъжъ сразу 
было бы общимь всею только явлеше 4; но, коль скоро иаи А иы$ютъ своей 
причиной явлеме Р, то повсюду, гд$ будетъь ДА, будегь попадаться кромБ него и 
ого причина Р. Что касается до метода различя, то для его примБнен1я надо найти 
таке случаи, гдз бы съ устранешемь А устранялось бы н @ (или наоборотъ) въ то 
зрюмя, лак всъ остлльныя обстоятельства оставались бы безъ всякой перемюны. 
Но, если и А, и 4 составляють одновременныя дЪйств1я общей причины Р, то устра- 
нить А изъ состава даннаго факта можно только однимъ изъ двухъ сяБдующихъ спосо- 
бовъ: или тфыъ путемъ, чтобы устранить лвлен!е Р (которое порождаетъ А), пли же 
тфмъ путемъ, чтобы къ составу даннаго факта присоединилась такая причина (па- 
зовемъ ее черезъ Х), которая своимъ дЪйстыемъ уничтожила бы существоване А. 
безъ упичтожешя Р. Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа устраневе явле- 
н1я А изъ состава ланнаго факта будетъ сопровождаться какой либо перем$ной 
въ другихъ составныхь частяхъ этого факта (въ первомъ случа наряду съ А устра- 
нится Р, а во второмъ съ устранешемъ А присоединится Х), что дфлаегь непри- 
мфнимымъ методъ различ!я. Такамъ образомъ, разсматриваемый видъ причинной связи 
обусловливаетъ возможность примБневйя ‚одного лишь метода сопутствующихъ измф- 
повй. Именно: если мы допустимъ, что причина Р припадлежить къ числу такихъ, 
которыя могутъ, оставаясь сами безъ перем$пы, или усиливаться, или истощаться въ 
свонхъ дВйстваяхъ (какъ то, тавъ и другое будетъ въ томъ случа, если на дЪеспособность 
данной причины в1яють прежде произведенныя дЪйств!я), то и А, на будуть одно- 
временно изм$няться, хотя бы вокругь пихъ ничто не изм$нялось; такимъ образомъ, 
коль скоро мы замфтимъ, что измфненя одного явленйя сопутствуютъ изм$нешямъ 
другаго, между тфмъ какъ вс остальныя обстоятельства, овружающия ихъ, остаются 
безъ перем$ны, то мы всегда въ правЪ заключить, что между этимн двумя явленями 
есть хоть какой нибудь видъ причинной связи. 
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эмпирячесвля науки занимаются изелфдовавшемъ не одной только причинной 
связи, а вообще изученмемъ всякой законовообразной связи явлен!й: ихъ за- 
дача состоитъь въ томъ, чтобы выелфдить всб безъ исключеюшя законы, 
управляющие той или другой областью авлеюй, а не одни лишь законы, 
выражающие причинную свазь. А поэтому имъ легко можеть понадобиться 
строить и провзрать предположевя о самыхъ различных видахъ законо- 
сообразной связи явлешй (предположентя, которыя могуть возникать ВЪ нихъ 
или въ вид первоначальной догадки, или же въ вид вытекающихь изъ 
нея елЪдетвй). ВФфдь ие вов же законы природы выражають причинную 
связь: легко привести множество примфровъ такихъ законовъ, которые ни- 
коимъ образомъ нельзя разематривать, какъ законы причинной связи авленй. 
Тавовы: законъ продолжительности одного колебаня маятника, выраждемый 


формулой {= т \/- ‚ ИЛИ законъ, тласящий, что орбиты вофхъ планетъ 


образуютъ эллипеы, въ одномъ изъ фокусовъ которыхъ находится солнце; 
далфе— такой законъ; квадраты временъ обращевнй планетъ вокругь солнца 
относятся между собой, какъ кубы ихъ среднихъь разстояюй отъ солнца; 
или —открытые Галлилеемъь законы падемя т%лъ и т. д. И вотъ епраши- 
вается: если въ эмпиричеекихь наукахъ приходится провфрять предположе- 
в1я 0 такой законосообразной связи явлешй, которую нельзя разенатривать, 
какъЪ одинъ изъ видовъ причинной связи, то не употребляются ли въ нихъ 
велёдетв!е этого еще друге проетые мегоды прамой провзрки предположенй 
о законосообразной связи авленй, крохф методовъ разлишя, совпадешя и 
сопутетвующихь измфненй. ВЪфдь эти методы касаются всего только при- 
чинной связи явленй; а какъ же провфряются предположеня 0600 веЪхъ 
остальныхь видахъ законосообразной связи? Мы уже затротивали этотъ во- 
просъ (на етр. 235), когда переходили кз разбмотрЪ ню мотодовъ Милля, 
но отложили его рфшен1е; теперь же, когда мы только что выяснили число 
проетыхъ методовъ для прямой провфрки предположеюй о причинной связи 
явлевй, пора вопомнить и 00ъ этомъ воирос$. 


А чтобы отвфтить на него, дадимъ себф отчеть—вЪ какихьъ случаяхъ 
мы будемъ считать оправданными свои предположеня о законосообразной 
связи явленй. Припомнимъ сперва, въ чемъ состоить заковосообразная 
связь. Это-——такая связь явлешй, которая повторяется всегда и вездВ или 
при всякихъ обетоятельствахъ или, по крайней мфрф, при однихъ и тЪхъ 
же обстоятельствахъ. Другими еловами: законосообразная связь авлешя А 
съ явлешемъ а состоитъ въ томъ, что эти два авлешя всегда и вездЪ 0у- 
дутъ ветр®чаться вмфетв (т. е. или одновременно или одно велфдъ за. дру- 
тимъ) при всякихъ обетоятельствахь или, по крайней мЬрЪ, при одвихъ и 
тЪхъ же обстоятельствахь. Конечно, такое повторене дВуХЪ явлений въ связи 
другь въ другонь будеть замЪтно только въ том случаЪ, если дЪйетве 
закона, который связываетъь ихъ между собой, не слагается съ дЪйстнемъ 
такого другато закона, который уничтожаль бы одно изъ этихъ авленй. 
Тавъ, если въ то время, когда волфдотые одной законосообразной свази 
вифотв съ явлешемъь А должно оказаться и явлеше а, но наряду съ А 


Яотика А, И, Введежохато. 
Типогрьф я В, БизозРАВОВА и Ко, (Вас, Остр., 8х. № 45). 18 
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существуеть еще явлевне Х, которое производить дёйствь!е противополож- 
ное, чЪыъ @, такъ сказать — отрицательное а, то, разумФется, въ этомъ 
случа связь явлеюмя А съ явлемемъ & останется для наеъ незамфтной. 
Но это означаеть не то, чтобы законосообразная свазь А съ @ въ данномъ 
случа на время упраздиялась, а только то, что она остается незаифтной. 
Тамъ же, гдф нЪфтъ подобнато еложетя дфйетый двухъ законовъ природы 
не должно быть и этихъ важущихея отетуплевй отъ постояннаго совмфетнаго 
новторемя двухъ авленй. 

Припомнивъ же вее это, вернемся къ нашему вопросу: каве же ме- 
тоды надо употреблять, чтобы оправдать прамымъ путемъь (т. е. путемъ 
прямато или вепосредственнаго сравнешя съ данными опыта) наши предпо- 
ложеня о законосообразной евязи авлемй какою бы то ни было вида? 
Съ первато взтляда намъ кажется, будто бы для этой цфли вполн® доста 
точно во-первых, привести рядъ данныхь опыта, подтверждающихь суще- 
ствован!е этой связи, или, иначе — достаточно припомнить, что мы веегда 
встрЪчали два данныхь авлешя, напримёръ А и а, не иначе какъ въ 
связи другь съ другомъ, т. е. или одновременно, или одно велЪлъ за дру- 
тим$, а потомъ, во-вторыхъ, чтобы изъ этихъ указанй, каждое изъ кото- 
рыхъ можно иыелить не иначе, какъ въ видф единичныхь сужденй (въ видЪ 
такого сужден1я: тамъ-то и тогда-то явлеше А было вифетВ съ авлешемъ 
а), получилось общее нерегистрирующее суждеюне (в$дь законъ природы 
долженъ быть общимъ нерогистрирующимь суждешемъ), надо ихъ подверг- 
путь обобщающимь способамъ нышленя ‘). Но при ближайшемъ разсмотр- 
ни дфла оказывается, что однимъ лишь этимъ путемъ мы можемъ достичь 
ТОлько того, что возбудимь_ предположене или догадку о существова и ка- 
кого нибудь вида (какого именно, на первыхь порахъ останется неизвъет- 
нымъ) законосообразной связи между этими явленями. Лля опраевдония же 
такото предположеня еще далеко недостаточно одного того, что во везхъ 
напихъ наблюленяхъ всегда наблюдалась такая связь: вдь сколько бы 
разъ мы ни наблюдали ея повторене, все-таки нфтъ ничего невозможнаго 
ВЪ том, что эти два авленя лишь случайнымь образомъ сталкивались вмфсть 
(т. е. или одновременно, пли одно велфдъ за другимъ). Наприм®ръ, если 
мы двухъ людей веетда ветр$чали не иначе какъ вифет®, то это еще не 
значить, что они всегда и вездВ будуть ветрЪчаться вифетЪ. А. поэтому и 
подвергать эту связь обобщающихь слособамъ иышлен1я — значить ‚строить 
выводы на ложныхь обноваютяхъ, именно на предположенши, что предъ 
нами было обнаружене законосообразной связи, когда на самомъ дл этого 
не было. 14 

При поверхностномъ отношеюни къ дфлу здфсь можеть возникнуть одно 
недоумфнье, которое, по крайней мзрЪ, нерздко возникаетъ у узащихея: 
намъ можеть показаться, что, когда мы употребляемъ методъ совладеня, то 
оправдываемъь наше предположене о причинной связи двухъ явленй Ада 
(^ причинная связь составляеть одинъ изъ случаевъ законосообразной связи) 


ринит 


1) Что знатить обобщаюдые способы мышлен1л, см, выше, стр, 202, 
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ничвиъ другимЪ, какъ только указамемъ на то, что они постоянно ветр$- 
чалиеь вмфот®. Но именно усломя-то примфнешя метода совпаденя и до- 
казываютъ, что для оправдаюя предположеня о законосообразной (въ томъ 
числь и причинной) связи явлей недостаточно одното лить ихъ частаго 
совиЪетнаго повторен1я: вФдь по методу совнаденя мы можемъ едфлать за- 
ЕЛЮчене о причинной зависимости явленмя а отъ авлешя А даже и тогда, 
когда мы наблюдали ихъ совифетное повторене веего лишь въ двухь слу- 
чаяхЪ; но, сколько бы ихъ ни было — два ли только или же, напротивъ, 
очень иного — для возможности примфненя метода совпаденя ве случаи, 
ВЪ КоТорыхъ чопадается явлене @, должны быть такими, чтобы въ вихъ 
во везхъ сразу не было никакого другато общаго обстоятельства вром% 
звлешя А, Такимъ образомъ, очевидно, что при употребленти метода совпа- 
дея наше предположене о причинной (т.е. объ одномъ изъ видовъ за- 
коносообразной) связи авлешй оправдывается отнюдь не тфиъ, что они 
Часто попадалиеь вмЪетЪ, а характером тзьхз обстоятельств, при *о- 
торыхь оным попадались вмъелтль (хотя бы веего только два раза). 

За то взамфнъ этого недоум$ я у наеъ можеть вознивнуть другое, 
боле основательное: ие подлежить сомнфию, что когда мы много разъ 
встрчали два явленя вифоть, то у насъ въ большинствЪ случаевъ возни- 
каетъ увфренность, что они и впредь всегда и вездЪ будуть ветрёчаться 
вметз. Напримзръ, встр®чая у многихъ животныхь, что у нихъ отрыган!е 
жвачки сопровождаетея раздвоенностью копытъ, мы пропитываенся увфрен- 
ностью, что эти явлемя будуть веегда вотр$фчаться выБстВ, т. е. что воз 
Жвачныя животныя окажутся еъ раздвеенными копытами. Другой примёръ: 
наблюдая много разъ, что въ школахъ учебныя занятия заканчиваются пе- 
реводными экзаменами, мы пропитываемся увфренностью въ томъ, что это 
общий и ностоянный порядокъ всякихь школь. Далфе, часто ветрёчая ле- 
бедей, окрашенныхь въ бФлый цвзтъ, мы проникаемся такой увфренностью 
въ связи лебедя съ бЪлой окраской, что испытываемъ довольно сильное не- 
ДоумЪф не, когда наталкиваемся на черныхь лебедей или впервые узнабиъ 
объ ихъ существовани. 

Какъ же объяснить все это, если иы товоримъ, что одной лишь частой 
ветрфчи совмфетнато повтореня двухъ явлешй еще недостаточно для оправ- 
даня предположетя между ними законосообразной евязи? Эта увфренность 
зависить оть тфхъ завоновъ, которые управляютъ нашей памятью. Именно: 
если мы часто переживали вифетВ два воспрат!я, то они тавъ прочно за- 
понинаютея одно въ связи съ другимъ (представленя объ одномъ изъ нихъ 
неразрывно асвотлируетея, какъ это говорится въ пеихологш, еъ предетав- 
лешемъ о другомъ) °), что для наеъ становится невозножнымьъ представить 
или пережить заново одно изъ нихъ, не представляя себ въ то же время 
другаго. А тавкъ кавъ иы веетда считаеиъ неосуществимымъь в66е то, что 
не въ силахъ представить се0%, то мы, привыкнувъ къ связи двухъ явлений 
(т. е., дойдя до невозможноети предетавить себф одно изъ нить 0езъ пред- 


:) Ср. выше (стр. 106). 
| 18* 
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ставленя о другомъ), вачинаенъ считать неосуществимынъ существован!е 
одного изъ нихъ безъ другаго, т. е. пролитываемея увфренностью въ томъ, 
что эта свазь булеть повторяться всегда и вездф. Таково объяснене этого 
факта. а 

Но хотя возпикновене увЪфренности въ томъ, что явленя, часто под- 
уфчаемыя нами въ связи другъ еъ другомъ, будуть и впредь всегда и везд% 
понадатьея не иначе, кавъ въ евязи другъь съ другомъ, соетавляеть фавтъ 
внолн® обычный, заурадпый (овъ и долженъ быть таковымъ въ силу тхъ 
причинъ, которыя, гашъ это мы вейчасъ объяснили, порождаютъ его), тфмъ 
не менфе въ этомъ фактф нбтъ никакого противорЪя еъ нашииъ утвер- 
жденемъ, что для оправданя нашего предположеня (или, если угодно, 
даже увфренности) о существоваюми законосообразной связи какого бы то 
ни было вида межлу двумя явлешеми еще недостаточно того, что они веегда 
попадались намъ не иначе, какъ выфетв. Въ самомь дёлЪ, вдь увфрен- 
ность въ ихъ побтоянномь (веегда и вездЪ), или законосообразномъ, повто- 
рени, возникшая всего только тфмъ путемъ, что они прежде веегда попа- 
дались вмботф, и ровно ничфиъ дальнзйшимъ неоправданная, неподтвер- 
жденная, легко можеть оказаться, да въ большинетвЪ случаевъ и оказы- 
ваетея, крайне ошябочной. Такъ, увфренноеть въ ОБлой окраскЪ лебедей 
оказалась ошибочной. Настолько же ошибочна и увфренность, возникающая у 
иЪкоторыхь учащихся, въ существоваюи переходныхь экзаменовъ во возхъ 
учебных заведеняхь. Про одного датекаго путешественника товорятъ, что 
овъ быль посаженъ СЛамекимъ королемь въ тюрьму за явную ложь, Еото- 
рая состояла въ ув®ренш, что въ сфверныхь странахъ зимой не только 
переходять черезъ рЪки пфшкомъ, но даже перефзжаютъ въ тажелыхь эки- 
пажахъ! Самый король такъ привыкъ видЪть воду не иначе, какъ жид- 
Кой, что не могъ предетавить ее се0Ъ затвердФвшей (въ видф льда) и счи- 
талъ это авлеше логически невозможнымъ. Нужно ли приводить примзры, 
показывающие, что дфти часто проникаются ошибочной увзренностью, будто бы 
обстоятельства ихъ собетвенной семьи повторяются во вевхъ семьяхз? Мы 
окружены во вофхъ сторонъ такой разнообразной массой явлен, что очень 
чаетое повторене въ связи другъ съ другомъ такихъ авлевй, между кото- 
рыми нфтъ никакой законовообразной связи, оказывается вещью ваолнЪ воз- 
можной, заурядной. И нерфдко подобное повторене можеть быть даже столь 
частымъ, что на него наталкивались вс наблюдатели этихъ явлевай. 

Итакъ, изъ всего сказаннаго ясно, что наши предположеня о зако- 
носообразной связи явлешй никоимъ образомъ не мотутъ быть онравданы 
одиимЪ лишь указамемъ на то, что данныя явлевя, постоянно ветрфчались 
нами не иначе, кавъ вифетф. Но при какихъ же условяхъ эти предполо- 
жешя могутъ очататься оправданными? Отвфтъ на этотъ вопроеь полз 
всего сказаннаго можеть быть только слФдующимъ: иредположеня о зако- 
коносообразной связи явлейи, какою бы то ни было вида, моирть бъить 
оправданы или в5 томз случаь, кода мы удостовьримся, что между 
этим лвленями веть причинная связь, или же в5 томз случа, кода 
мы преднолоаемую нами связь выведемь, какз неизбъжюное слидотте, 
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из5 друихь, уже оправданныхь законов природы, какою бы то ни 
было вида. А такъ какъ т прежде узнанные законы, изъ которыхъ мы 
выводимъ оправдываемое предположене, въ свою очередь должны быть 
оправданы однимъ изъ этихъ же путей, то мы можемъ нашь отвЪтъ фор- 
утлировать еще сл$Здующииъ образомъ: предиоложеная о законосообразной 
связи явлений, какою бы то ни было вида, могут быть оправданы или 
вз томз случа, кода мы удостовьримся, о между этими явленлми 
есть причинная связь, или же в5 томз слуцаль, кода мы выведемз 7]ед- 
полалаемую нами связь, какз неизбьжное сльдетье изз закбновз, указы- 
вающихь причинную ‘связь явлений какою бы то ни было вида. 

Нельзя придумать никакого иного способа для оправданмя нашихт 
предположенй о законосообразной связи явлений; обтяснивъ же поди ченное 
нами совмфетное повторене двухъ авлемй или какъ обнаружене кагого 
нибудь вида причинной связи, или какъ слфдетве, неизобзно вытекающее 
изъ комбинаци различныхь случаевъ причинвой связи, мы, очевидно, этимт, 
путемъ иногда можемъ удостовЪриться въ томъ, что подифчениая нами евазь 
данныхь явлемй будетъ повторяться всегда и вездф, по крайней м$рф — 
при опредфленныхъ условяхъ. (ВФдь веюлу, гдф повторится совокупность 
уелов1й, образующихь причину, порождающую данное авлен1е, должно го- 
вториться и это явлене. Наоборотъ, гдЪ ветрЪчается данное явлеюе должны 
быть на лицо и вс составныя части его причины. Далфе, съ измфненемъ 
причины будетъ изифнятьея и ея дЪйетв!е. Точно также, если данная при- 
чина порождаетъь одновременно два дфйетвя, то они всегда будуть ветрЪ- 
чаться и изм®няться вмфетв. А изъ этихъ положеюмй яено, что если нанъ 
Удастея предполагаемую нами завоносообразную связь явленй объяснить, какъ 
обнаружен1е какого нибудь вида причинной связи, то этимъ путемъ намъ 
иногда можно будетъ оправдать наше предположене о существовании иожду 
ними законосообразной связи). Настолько же ясно, что это предположене 
можно будетъь оправдать и въ томъ случав, если наитъ удастся вывести ето, 
какъ неизбвжное слёдетве, изъ другихъ законовъ природы, будуть ли они 
намъ указывать различные виды причинной связи, или же нЪтъ — это все 
равно, лишь бы только они были оправданы. 

А изъ веето этого видно, что для прямой или непосредственной 
провърки налить предположений о законосообразной связи явленй (т. е. 
для такой провърки, которая состояла бы вё прямомз или непосред- 
ственномз сравнени нашею предположенля сз наиболъе краснорьчивыми 
данными опыта} ньтз, и не можетз быть никаких друуихь методов 
кромъ ттъхз, которые приюдны для прямию оправданя предположений 
0 причинной связи явлений, т.е. крон методовъ совпадешя, различия, 
сопутствующихь изифненй и ихъ вомбинащй между 0б0й. Вз тназ же 
случаяхь, кода нолие предположене не поддается подобной провьркъь, 
оно оправдывается не иначе, какз посредством выводнаю метода, при 
помощи которою мы ею выводим, какз неизбьжное слъдетше изь дру- 
чи55 законовз природы; но такой методъ оправдамя, разумЗетея, не состав- 
ляетъ прямаго метода провЗрки. 
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Примючаняе 1. Изъ еказаннаго видно, что наши предположеня 
о законосообразной связи явлеюй, будуть ли они первоначальными 
догадками или вытекающими изъ нихъ слфдотыами, могутъь быть 
оправдываемы не только путемъ прямаго еравнемя съ данными опыта, 
Но и посредотвомъ выводнаго метода, именно —твиъ путенъ, чтобы иы 
ихъ вывели, какъ слёдетыя, вытекающйя изъ уже оправданныхь за- 
коновъ природы. И иифя въ виду возможноеть подобнаго способа 
оправдаюя предположенй, котла у насъ шла рЪчь о томъ, какъ перво- 
начальная догадка обращается въ принятую въ наукЪ гипотезу, иы 
не говорили, что для этого вов слфдетыя, вытекаюия изъ нашей 
догадки, должны быть провфрены ноямымз путемъ, но выражались въ 
болфе общей форм%, говоря, что они должны созласоваться 05 дъй- 
отвительностью, насколько она намз извиетна (вм. выше стр. 208 
и (л5д.). Это мы дфлали съ той дфлью, чтобы подъ словами „дВй- 
ствительноеть, насколько она намъ извфетна“ можно было подразум- 
вать не только данныя опыта, взятыя въ ихъ чистомъ видф (т. е. 
безъ всякаго примфненя къ нимъ обобщающих способовъ мышления), 
но также и тЪ слдетня, которыя вытекаютъ изъ уже доказанныхъ 
законовъ природы. 


Примъчане 9. Узнавъ, какую важную роль играетъ знаюе при- 
Чинной свази явлеюй при изучени законовъ природы, мы легко мо- 
жемъ понять одну изъ причинъ, обусловливающихь сизшеше причин- 
ной связи еъ логической, о которомъ мы уже говорили (ем. стр. 15+ 
и слЪд.). Различныя причины могутъ содфЙетвовать этому смёшеню; 
о ихъ перечень для логики не важенъ; для нея достаточно лишь 
констатировать фавтъ существованя въ нашемъ умф наклонности къ 
подобному смфщеню. Но одна изъ нихъ въ настоящее время сама 
с0б0й кидается намъ въ глаза: она состоить ВЪ тТомъ, что, ваЕъ иы 
сейчаеъ видфли, предположеюня о законосообразной связи авлен1й 
оправдываются въ конц концовъ путемъ выведеня ея изъ уже узнан- 
ныхъ нами случаевъ причинной связи. Такимъ образомъ, знаше при- 
чинной связи невольно должно казаться намъ болфе глубокимъ знашемъ, 
чфуъ знане законосообразной связи вообще, —тавимъ знамемъ, воторое 
обзясняетз послфднее, дфлаетъ его понятнымъ, а само, повидимому, не 
нуждается ни въ какихъ дальнфйшихь объяснешяхъ. (Въ дЪйствитель- 
ности же велфдетв1е этого оно можеть не нуждаться только въ таки 
дальнфйшихь объяснетяхьъ, въ какихъ нуждаются друге виды законо- 
сообразной связи, т. е. въ новомъ сведеши ея въ причинной евязи; 
но если бы для нашего зная было доступно еще какое нибудь иное 
объяснение законовъ природы, кромф выведешя ихъ изъ законовъ, 
указывающихь причинную связь, то мы должны были бы дать его и 
для закововъ, выражающихь связь причины съ дЪйстыемъ). Логиче- 
ская Жо связь именно такова, что она не нуждается ни 65 каки 
дальнёйшихь объясненмяхь. Все это и подталкиваеть насъ къ смфше- 
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вю причинной связи съ логической. А эта наклонноеть можеть под- 
крфилаться еще и другими причинами; но, какъ мы сейчасъ упомянули, 
логика въ правё и не распространяться объ этомъ вонрос$. 


Эмпирическ!е законы. 


То что мы сейчасъ узнали относительно услов!й оправданя нашихъ предно- 
ложешй о законосообразной связи, вызываеть такое недоумВ не: существуютъ 
вЪ наукЪ, тавъ-называемые, эмпирическе законы *), которые характери- 
зуютея именно тфмъ, что они остаются еще невыведенными изъ другихъ, а 
потому и не сведенными къ слёдетыямъ, вытекающимъ изъ законовъ, ува- 
зывающихь причинныя связи явлений (см. выше стр. 151). ВакимЪъ же пу- 
темъ оправдываются эмпиричесве законы природы? Не указываетъь ли фаЕтъ 
существованя подобныхъ законовъ на употреблене въ зинирическихь наукахъ 
тавихь методовъ оправдамя предположевй о законосообразной связи, кото- 
рые не похожи на т%, о какихъ мы упоминали до сихъ поръ? 

Чтобы разобраться въ этомъ вопрос, вполн$ умФстномъ, когда у насъ идетъ 
рёчь о числЪ проетыхъ методовъ прамой провфрки предположении о зако- 
носообразной связи явлешй, возьмемъ какой нибудь эмпирическй закопъ 
природы, и посмотримъ, какими путями можно оправдать его. Примфромъ 
эмпирическихь законовъ можеть служить законъ, увазываюний связь отрыганя 
жвачки съ раздвоенностью копыть: во} жвачныя животных иизють раздвоенныя 
копыта, и наобороть—вев животныя съ раздвоенными копытами отрыгаютъ 
жвачку. Какъ оправдать этотъ законъ, коль скоро нельзя его вывести, 
вакъ слфдетв1е изъ законовъ причинной связи? Разумфетея, не иначе, какъ 
указавъ, что онъ постоянно подтверждается въ опытз, т. е. не иначе, какъ 
перечисливъ большее или меньшее число намболье фразнообразныхь видовъ 
жвачныхь животных (напримфръ, лань, корова, овца, зубръ, коза ит. д.) 
и указавъ, что во везхъ этихъ видахъ, несмотря на все ихъ разнообразие, с0- 
олюдается этоть заковъ. Другаго пути для его оправдан1я н}зтъ, и до тёхъ 
поръ, пока онъ еще остается невыведеннымъ изъ законовъ причинной связи, и 
не можеть быть. 

Но что же это за методъ оправдания предположеюй о законосообразной 
связи явленй; отличается ли онъ существеннымь образонъ оть тЪхЪ ие- 
тодовъ, съ которыми мы уже знакомы? Легко замфтить, что онъ предетав- 
лаетъ с0б0й ничто иное вавъ методъ совпаденля, но изеколько видоизм$ненный. 
Конечно, когда мы соберемъ разнообразные виды, т. е. подразлфленя жвачныхь 
животных, и будеиъ сравнивать ихъ иежду с0бой, то мы не въ прав ска- 
зать, чтобы у нихъ раздвоенность копыть не сопровождалась никакимъ дру- 


*) Это назваше не можеть считаться удачнымъ; ибо проиеходя отъ такого 
греческато слова (ёржециа). которое обозначаетъь „опытъ“, оно способно внушить 
ошибочную мысль, будто бы друше законы природы или не касаются данныхъ 
опыта, или, по крайней м$рф, узнаются нами безъ помощи опыта, 
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тнмъ, общимь тля всзхъ этихъ видовъ, обетоятельствомъь кром® отрыгатя 
жвачки. Веф эти виды, отличаюнтеся раздвоенностью копытъ, кром отры- 
тая жвачки, инфють еще дв группы общихъ для нихъ для везхъ призна- 
ковЪ: Во-первыхъ, труппу тЪхъь признаков, которые у жвачинхъ живот- 
ныхъ оказываютея общими со веЁми млекопитающими животными (0безья- 
ной, лисицей, зайценъ и т. д.), и во-вторыхъ, еще группу такихъ призна- 
ковъ, которые оказываютея общими для вефхъ жвачныхъ животныхъ еверхъ 
перзой группы, а равно и еверхъ отрыгашя жвачки и раздвоенности ко- 
пытъ, и велфдетв1е существованя готорыхъ у везхЪ жвачныхь животныхтъ, 
поелЪдея въ зооломи выдфлены изъ веего класса илекопитающихь живот- 
ныхъ въ 0собый отрядъ, называемый отрядомъ жвачныхь (таковы строене 
зубовъ, своеобразное устройство желудка, длина пищеваго канала ит. д.). 
Но т%уъ не менфе, руководась методомъ совпаденя, мы чрезъ посредетво 
обфихъ группъ въ прав поставить въ законосообразную связь раздвоен- 
ность копыть съ отрыгаюемъ жвачки. Въ самомъ дЪлЬ, обозначимъ при- 
знань раздвоенности копытъ черезъ а, отрыгане жвачки черезъ 0, вею групау 
признаковъ, общихъ всъмз млекопитающим чрезъ 72, а всю группу признаковъ, 
общихъ одному лишь отряду жвачныхь животныхъ, кром$ отрыганя жвачки 
и раздвоенности копыть (т.е. группу такихъ признаковъ, которые окажутея 
общими для возхъ жвачныхь животныхъ сверхъ этихъ двухЪ и сверхъь тЪхЪ, 
которые найдутся у вефхъ нлекопитающихь) черезъ я. Тогда, если только 
намъ удалось подобрать достаточно разнообразные виды животных изъ 
отрада жвачныхъ, путемъ сравнеюя ихъ между собой, шы въ соетояни 0у- 
демъ убфлиться въ слфдующемъ: во вейхъ взятыхь нами видахъ или случаяхъ 
присутотвуетъ признакъ или явлеше @ (раздвоенность копытъ), а въ то же 
время нЪтъ никакого другато, общато для возхъ этихъ случаевъ обетоя- 
тельства кромф суммы признавовъ и--и--5. Или наоборотъ — во везхъ этихъ 
случаяхъ или видахь встрЪчается признакъ или явленте 2 (отрыгане жвачки), 
а ВЪ тоже вреия ифтЪ никакого признака или оботоятельетва, общаго для 
вихъ для возхъ, кромё сумиы признаковь арт- я. А изъ веето этого 
по методу совпаденя мы вЪ прав сдфлать тавя заключеня: причина су- 
ществованя признака @ (т. е. раздвоенности копытъ) кроется 29%-т0 въ 
соединеши признаковъ т--я--65: или наобороть— причина существованя при- 
знака о (отрыгаюя жвачки) кроется 10%-тю въ соединеми признаковъ 
а-- т-Ёл *). Конечно, при этомъ причины и раздвоенности копытъ, и отры- 
тая жвачки ближайшимь образомъ остаютея неизвестными намъ. Но тф\иъ 
не мене у насъ появилось теперь неоспоримое право утверждать сосущество- 
ван1е раздвоенности колыть съ отрыгашемъь жвачки (а съ 6), коль скоро 
имфютея въ виду животныя, иизюная наряду съ признаками, общими для 
веБхь млекопитающихь, (нарялу съ т) еще ту груплу признаковъ  кото- 
рую мы назвали черезъ и. Такимъ образомъ тотъ методъ, при помощи 


") Разумфется, для достижен1я подобныхь результатовъ иногда можетъ пона- 
добиться пересмотрЬть и сравиить между собой не только нфкоторые, но и воЪ 
виды или подраздфленя одного и того же рода. 
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которато оправлываетея разсматриваемый законъ, составляетъ одинъ изъ 
случаевъ метода совпаденя. 

Итакъ, изъ анализа этого прим$ра мы видинъ, что для оправданая 
эмпирическихь законовз употребляется одинё из5 извюетныхз намз про- 
стыхз методовз с5 той лишь разницей, что мы при этомё оказы- 
ваемся не в5 состоянии точным образом выяснить причину одною 
(33 ттьхз явленй, связь которых утверждается вз оправдываемом: эмпи- 
рическомз законъ, т. е. не в5 состоями указать, изъ какиль именно 
явлений состоит она, а взамънз тоо при помощи метода совпадешя 
мы узнаем ее лишь неопредъленнымь образомз, отмъчая лишь большее 
или меньшее число такихь явлений, среди которых кроется она, или сз 
которыми она связана, какз с5 признаком, свидутельствующимз 065 
ея присутстви. Такъ, въ нашешъь приифрф причина раздвоенноети ко- 
ПЫТЪ остаетея для насъ еще невыясненной точнымъ образомъ, т. е. намъ 
остается еще неизвфетнымь, изъ какихъ именно факторовъ состоитъь она; 
взамфнъ тото мы узнаемъ цфлую группу явлемй, среди которыхъь кроется 
она, и изъ которыхъ нЪкоторые, именно отрыгаюте жвачки, навЪрное не 
входатъь въ ея составъ, а порождаютея ею, какъ дёйстне, одновременное 
еъ друтимъ ея дЪфйстыемъ, раздвоенноетью копытъ, тавъ что лишь служатъ 
признакомъ, свидфтельствующимь объ ея присутетви, 

Не трудно убФдиться, что и ве эмпирическле законы должны оправ- 
дыватьея слоднымз путем, т. е. поередетвомъ указаюмя лишь неопредлен- 
нымЪ образомъ причины одного изъ тфхъ явлешй, свазь которыхъ утвер- 
кдаетея въ эмпирическомъ завонв. Въ самомъ дфлё, эмпиричесюй законъ 
утверждаетъ, что два явлевя @ и 6 всегда вотрёчаются вифетф, и утвер- 
Жждаетъ это, какъ общее нереистрирующее сужден1е, но въ то же время 
дЪлаетъ это такъ, что нельзя считать это утверждене ни указамемъ на 
го. что одно изъ этихъ явленй образуетъ причину другаго, ни слёдетвенъ 
уже выведеннымь изъ подобныхь указамй. (ВЪФдь эмпирическле законы 
отличаются именно т%иъ, что они не выведены изъ подобныхъ указашй, 
но при большемъ развити знамя могли бы быть выведены изъ нихъ; а 
если бы они моли бы быть выведены изъ нихъ, то сами-то еще не со- 
держать въ себЪ этихъ указан). А при кавихъ же усломяхъ мы будемъ 
подобное утверждене считать оправданнымь? Если бы въ эмпирическихь 
законахъ высказывались общйя фреистрируюиия суждешя, то дДФфло было 
бы въ высшей степени просто: тавмя суждемя легко оправдываются и пу- 
темъ одного лишь опыта, т. е. простаго перечня вехъ объектовъ, подходя- 
щихъ подъ то регистрирующее понят!е, которое входить въ составъ дан- 
наго регистрирующаго суждемя. (См. выше стр. 90 и сл.). Но эмпири- 
ческле законы, кавъ и вов друме, высказываютъ суждемя общия нереги- 
отрирующия. А въ тавомъ случа мы только тогда будемъ считать оправ- 
данныиь утверждене существованя постоянно повторяющейся связи между 
двумя явлемями, высказываеное въ эмпирическомъ завон®, когда убфхимоя 
ВЪ ТоМЪ, что есть причина, заставляющая эти два авлевя попадаться въ 
связи другъ съ другомъ; а чтобы въ ввою очередь оправдать и это уб%ж- 
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ден1е, намъ надо узнать, хотя бы самымъ неопредфленнымъ образомъ, эту 
причину, хотя бы даже настолько неопредфленнымъ образомъ, чтобы мы 
ограничились лишь знаюемъ такихъ явлешй, которыя ея не составляютъ, но 
служатЪ только признакомъ, свидфтельствующимь объ ея присутетьи. А 
ИЗЪ этого яено, что для оправланя эмпирическихъ завоновъ не понадобится 
никакихЪ другихъ методовъ прямой провёрки‘ предположенй о законоеооб- 
разной связи кром% т$хъ, которые уже описаны нами. Вез ли они одинаково 
пригодны для оправдаюшя эмпирическихъь законовъ, или н%тъ, а равно 
всегда ли они употребляютел для этого въ проетомъ вид или же входятъ 
ВЪ составъ сложныхь методовъ, все это для насъ безразлично; ибо для 
насъ важно только узнать, не пропущены ли нами каюе нибудь простые 
методы, служашие для прамой провфрки предположевнй о законосообразной 
связи явленй, 


Оправдан1е приблизительныхъ обобщений. 


До сей поры мы еше не нашли никакихъ пропусковъ въ нашемъ 
0бзорв простыхъ методовъ прямой провзрки предположенй о законеобраз- 
ной связи. Но у насъ могутъ, пожалуй, возникнуть подозрфя въ подоб- 
вомъ пропускЪ по поводу, такъ-называемыхъ, яриблизительныхе обобщеняя. 
Подъ этимъь именемъ подразуифваются суждеюя, въ которыхъь мы тоже 
мыслимъ связь явленй, но мыслимъ ее не въ вполнф общемъ видф, а лишь 
вЫ приблизительно общемз видЪ, т. е. мы мыслимъ ее не какъ повторяю- 
шуюся веегда и вездЪ, а веего только вакъ повторяющуюся въ большинств® 
случаевъ опредфленнаго рода. А оттого то именно, что связь авленй, о 
которыхъ идетъ р%чь въ приблизительныхь обобщешяхъ, мыслится всего 
только въ приблизительно общемъ вид они и называются приблизительными 
обобщенями. И принадлежность даннаго суждеюмя въ числу приблизитель- 
ных обобщенй высказывается въ выражающемъ его предложени словами: 
„ВЪ большинствф случаевъ“, „обыкновенно“, „чаще всего“ и т. п. При 
ифромъ приблизительныхь обобщеюмй можеть служить такое’ ноложене: 
„обыкновенно (или чаще всего, или въ большинетвв случаевъь ит. п.) у 
людей съ черными глазами бываютъ и черные волосы“. Или другой при- 
ифръ“: въ Петербург» октябрь обыкновенно бываетъь пасмурнымъь и дождли- 
ВЫМЪ“. 

При этомъ надо замфтить, что ие всякое положене, гласящее 0 томъ, 
какъ бываютъ связаны явленя въ большинетв$ случаевъ, можеть быть 
названо приблизительнымь обобщетемъ. Инотда тавя положеня выводятся 
нани при помощи выводнаго метода (при помощи точныхь или грубыхъ 
вычиеленй) изъ другихъ уже оправданныхь сужден!й; тогда они, очевилно, 
будуть неоднородны по способу оправдаюя съ т%ми положешями, которыя 
мы ТОЛЬКО что назвали приблизительными обобщенями, & потому и ве 
должны быть называемы одинаковымь съ ними именемъ. Вфдь положене, 
что въ большинств® случаевъ у людей съ черными тлазами бываетъь и черный 
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цвФТЬ Волобъ, оправдывается не посредствомъ вывода его изъ хдругихъ 
сужденй. Точно также не слёдуетъь считать приблизительными обобщеняни, 
и такта положена, которыя говорятъ о большинств$ случаевь такихЪъ объектовъ 
число которыхъ строго ограничено, хотя бы оно и оставалось для насъ 
неизвфетнымъ. Наприм$ръ, такое положен: шары, положенные въ данный 
ащикъ, по большей части черные. Разница между такииъ положенемъ и 
приблизительными обобщенями вотъ вЪъ чемъ: въ этомъ положеши нфтъ 
никакого обобщеня, распространеня того, что иифетъ ифето относительно 
строго ограниченной (хотя и неизвфетной для насъ по своему числу) группы 
объектовъ на неопредъленное число друнитз объевтовъ того же рода; напри- 
м$ръ, то, что говорится о шарахъ, лежащихь въ данномъ ящик, гово- 
ритея только о нихъ, а не о другихъ тарахъ. Въ приблизительныхь же 
обобщеняхь мы мыелииъ связь явлешй, какъ повторяющуюся въ боль- 
шинств» случаевъ неопредъленно больиюй труппы объектовъ, т. е. то, что 
подмфчено нами только въ нфкоторыхъь случаяхъ, распространяемъ или 
обобщаемъ на друге однородные случаи. Напримфръ, въ положени, что у 
большинства людей съ черными тлазами бываютъ и черные волосы, мы 
мыелимъ, что тавъ д%фло стоить не только у тхъ людей, которыхь мы 
наблюдали, но и у тфхъ, которыхъ мы не наблюдали (хотя бы веего только 
у бЪловожихъ, или даже у одного народа). Словомъ, здфеь разница прибли- 
зительно такая же, кавъ между общими регистрирующими и нерегистри- 
рующими сужденями. 

Сообразно же со воиъ сказаннымъ, мы можемъ опредфлить прибли- 
зительныя обобщеня слЗдующимъ образомъ: приблизительными обобще- 
ями называются тииля положеня, которыя не установлены, какз 
слъдетезя, выведенныя при помощи выводнаю метода из» дручихь уже 
оправданныхе сужденя, и которыя высказываютз связь явлении кажз 
повторяющуюся всею лишь в5 приблизительно общем: видт, т, е. всею 
лишь в5 болушинотвтъ случаевь, но не отфаничивая ве строю отред- 
ленной (известной или неизвъстной намз по своему числу) зруптой 
обзектовз. 

Не слфдуетъ думать, будто бы приблизительныя обобщеня не играютъ 
никакой роли въ наук. Напротивъ, оъ нихъ то, очевидно, и должно на- 
чинаться наше знакомство съ изучаемой областью явленй: вфдь волфдетые 
существовашя  различныхь субъективвыхь и объективныхь препятетый, о 
которыхъ мы уже упоминали прежде (см. стр. 173 и сяёд.), разсматривая 
впервые эти авленя, мы не въ состояюми сразу узнать управляющие ими 
законы; & потому на первыхъ порахъ мы обыкновенно въ состояни будемъ узнать 
ВЪ НИХЪ ТОЛЬКО ТАв1я ихЪ связи между собой, которыя будуть повтораться 
не всегда, а лишь въ большинств случаевъ. Д. въ связи ©ъ этими прибли- 
зительными обобщеняии будутъ возникать различных догадки о завоно- 
сообразной связи явлевй, изъ этихъ догадокъ мномя будуть скоро отбро- 
шены, нфкоторыя же обратятся въ гипотезы и т. д. А нЪкоторыя эмпи- 
рическя науки долгое время и не выходять за предзлы приблизительныхь 
обобщенй. Такова, напримёръ, грамматика: веф, такъ-называеныя, правила 


\ 


— 284 — 


языка суть ничто иное, какъ приблизительныя обобщеня; ибо кажлое изъ 
нихъ воблюдаетея только въ большинетвв случаевъ (другими словами: въ 
грамматикЪ иЪтъ правила безъ исключеня). На такой же ступени въ 
настоящее время стоить и сошоломя, и т. д. Въ тому же мнопя изъ 
приблизительныхь обобщений могутъ принять видЪ точныхь и вадежныхъ 
правилъ, еели указать вез тЪ случаи, которые составляютъ исключения 
изъ подъ этихъ обобщеюнй. Такииъ путемъ и выработываются правила 
грамматики *). Словомъ, приблязительныя обобщемя играютъ въ наук 
далево немаловажную роль. А если такъ, то позволительно поставить такой 
вопроеъ: при оправлавни приблизительныхь обобщеюнй не употребляются ли 
кав1е нибудь друге методы кромЪ тЪхъ, о которыхь мы уже упоминали? 


*) Поборинви того мнфн]я, что изучен1е громматнки должно оказывать боль- 
юс развивающее вмяне на нашъ умъ, не должны бы упускать изъ виду, что 
посредствомъ изучен1я грамматики нашъ умъ упражияется всего только въ подотроенн 
приблизительныхь обобщен:й; даже и не въ построеши, ибо они уже найдены дру- 
гими лицами и преподаются ученикамъ въ готовомъ вядЪ. Дфятельность же посл х- 
нихъ ограничивается только тфмь, что опн, запомипая эти обобщевя въ видз грамма- 
тичесвихьъ правилъ и исключеюнй изъ нихъ, находятъ т№ случаи, въ которыхъ уже 
примЗнены или еще должны быть прим$невы эти правила; въ болВе же сложныхъ 
способахъь мышлен!я, приводящихь къ болфе цфннымъ результатамъ, чЪмъ прибли- 
зительныя обобщев\я, умъ учениковъ нисколько не упражияется при изучен грамма- 
тики, какими бы методами ни велось ея пренподавае. Это замЗчанле, конечно, не 
назначено для того, чтобы рфшать вопросъ о системахъ образован1я: подотрочныя 
прим$чаня непригодны для столь широкой цфли; но они вполнЪ пригодны для тото, 
чтобы обратить вниман1е на какой нибудь маленьюй пунктъ, хотя бы и въ очень 
большомъ вопросЪ. Другая же цфль этого примфчаня привести натлядный примфръ 
значепя логики для дидактики: при обсуждения вопроса о развивающемъ значенти той 
или другой науки надо принять во вниуман!е, въ какихъ именно методахъ изи спо- 
собахъ мышлен!я будеть упражняться умъ изучающихь ту или другую науку. Въ 
сожалВю, у насъ объ этомъ, какъ указываль още покойный Н. Н. Страховъ въ 
своей книжкЪ „О метод естествеяныхъ ваукъ и пхъ значеюми въ общемъ обра- 
зовани“ (вышедшей еще въ 60-хъ годахъ), какъ-то всегда забываютъ. И его ука- 
зан1е но потеряло своего звачен1я до настоящато времени. Съ той поры у насъ 
воцарилась классическая система образованя, и вплоть до посл$дняго времени съ 
чисто грамматическимь направлещемъ, сводящимъ весь классицизмъ къ практи- 
ческому (въ вид ехештроагИа и т. п.) и теоретическому изученю грамматики, воца- 
рилась вопреки желан1ямъ русскаго общества. Казалось бы, что слуги этой системы, 
преподаватели классическихь звав, должны бы тщательно разъяснять и въ жур- 
нальныхъ статьяхъ, и въ актовыхь р$чахъ, гл онф въ обычаЪ, и въ публичныхь 
лекщяхъ нашему обществу (особенно провинщальному), въ чемъ именно состоить 
развивающее вмян!е классицизма и всего тимназическаго образованя, въ какихъ 
методахъ упражняется умъ учащихся. Но ничего подобнаго нельзл замфтить въ жизни 
гимназическихь учителей. Напротивъ, чаще всего, когда отъ пихь требують отчетъ 
во всемъ этомъ, они, кавъ оказывается, далеко не всё, а лишь очень немнойе, задумы- 
вались сами надъ этими вопросами, и взамфнъ того пологаются ва мнфшя тЪхь, 
отъ кого зависфло ввести въ школу тосподствующую систему. И послЪ этото они 
еще удивляются и негодуютъ, что въ нимъ въ большинств® случаевъ относятся не 
какъ къ руководителамъ будущихъ гражданъ, а какъ къ чиновникамъ низшаго разряда: 
вфдь ихъ собственное безсознательное отвошен1е къ дВлу точь въ точь таково же, 
кавъ отношен1е канцелярскихъ писцовъ къ переписываемымъ буматамъ. 
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Но ясно, что и въ этомъ влучав не можеть быть нивавихъ другихъ 
методовъ вромф тфхъ, которые были бы пригодны для оправдашя предпо- 
ложенй о причинной связи, но употребляеныхь въ грубомъ видЪ въ мень- 
шей стротоетью. Въ самомъ дЪлЬ, вфдь нае утверждене, что въ боль- 
шинствв однородныхъ случаевъ будетъ повторяться та связь, о которой 
говорятея въ приблизительномъ обобщения, мы только тогда сочтемъ боле 
вли менфе оправданнымъ, когда мы провфримъ хотя ‘бы самымъ грубымъ 
образомъ, что существують причины, обусловливающия эту связь, и что 
онз будуть повторяться вифетЪ съ однимъ изъ тёхъ авлешй, о которомъ 
говорится въ приблизительномъ обобщени. А для всего этого, разумФетея, 
нужно употребить одинъ изъ прежде описанныхь  методовъ. И дфйотви- 
тельно, для оправдаюя того приблизительнаго обобщеня, что у большинетва 
людей еъ черными глазами бываютъ и черные волосы, нужно собрать по- 
больше людей съ черными глазами, 70 возможности разнообразныхе в 
остальныхь отношетяхь, такъ что червый цвётъ нельзя было бы поста- 
ВИТЬ ВЪ свазь ни съ ч$мъ другимъ, кромф цвфта глазъ, и показать, что 
у большинства при такихъ усломяхъ оказываются черные волосы. А не 
ясно ли, значить, что Въ этомъ случаЪ мы поступаемъ, какъ и при методъ 
совпаден1я, съ той только разницей, что соблюдаемъ условя его принфие- 
н1я лишь ВЪ приблизительномъ, грубомъ вид, и будемъ ставить въ связь 
съ повторевемъ черныхь глазъ у людей не постоянное повторен1е черныхъ 
вол0съ, & Лишь повтореме въ большинетвв случаевъ. 


Сфера пригодности эмпирическихъ законовъ и приблизи- 
тельныхъ обобщен!й. 


Прежде, чЪиъ продолжать свои соображеня о числЪ проетыхъ мето- 
довь для прамой провёрки предположеюй, сдфлаемъ два ототуилена въ сто- 
рону: первое изъ нихъ назначимъ для того, чтобы пояленить, какъ въ зави- 
симости отъ е10соба оправдаюя надо относиться къ эмпирическимъ законамъ 
и приблизательнымъ обобщенямъ; а во второмъ отифтимъ, что раземотр®нте 
методовъ эмпирическихъ наукъ, служащих для оправданя сужденй, выясняетъ 
и необходимость для этихъ наукъ одного вепомогательнаго метода, который 
не касается суждений. 

Когда мы впервые говорили объ эмпирическихь законахь (см. выше 
стр. 151), мы уже упомянули о той осторожности, съ которой надо отно- 
сиТься КЪ нимъ: на каждый эмпиричести законз можно поламиться (т. е. 
быть увъреннымь в5 томз, ито безошибочно встрътятз ею дпистве) 
только в5 случаяхь, вв высшей степени слодныхь с5 тъми, чрезь наблю- 
дене надё которыми оправдана данный эмпирический законз. Зная же тотъ 
с10собъ, какимъ оправдываются энпиряческе законы, не трудно убЪдитьея 
въ необходимости подобной осторожноети: она потому веобходима, что при 
оправдаюи эмпирическато закона причину тЪхъ явленй, которыя ставатся въ 
свизь, иы узнаемъ лишь неопредфленнымь образонъ. Для пояененя сказаннаго 
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возъмемъ тоть же эмпиричеекй законъ, который мы разематривали въ видЪ 
прим$ра. 

Онъ утверждаетъ постояяко повторающееся сосуществоване явлешя а 
(раздвоенности копытъ) и авлешя 6 (отрытамя жвачки). Оправдывается же 
это утверждене поередетвомъ выяснемя того обетоятельетва, что причина 
явлетя @ кроется гдф-то въ соединени призпаковь т я--о, или — что 
причина 6 кроется гдф-то въ соединени признаковъ @-- ж-- я. Отеюда ясно, 
что одно изъ явлевй (или а, или 6), о которыхъ илетъ рЪчь въ этомъ законз, 
должно навъюное сопровождаться другимъ изъ нихъ только въ такихъ слу- 
чаяхъ, въ воторыхъ есть на лицо и признаки 2% и признаки 7; ибо причина 
каждаго изъ этихъ авлеюй (аи 02) кроется тд%-то въ соединения т-Ня или 
еь а, или съ 6, Если же мы вотр$тимъ явлене @ (раздвоенноети копытъ) 
въ такихь случаяхъ, въ воторыхъ были бы на лицо вв признаки 9, (т. е. 
признаки, обще вефмъ млекопитающимъ), но признаки и (признаки общие 
для всего отряда жвачныхь кром® тЪхъ, которые общи вефмъ млекопитающимъ 
& Кром аи 6) заинились или сполна, или отчасти другими признаками, такъ 
что вифето труппы признаковъ ® окажется наряду съ т группа признаковъ #9, 
то мы уже не имфли бы основаня быть ув$ренными, что и здфеь а (раздво- 
енность копытъ) будетъ сопровождаться признакомъ 6 (отрыган1емъ жвачки). 
Вздь наши наблюден1я даютъ намъ право заключить только о томъ, что при- 
чина 6 кроется гдф-то въ соединении а-т-Ё я; а будетъь ли она также 
скрываться гдф-то и въ соединении а ж--”., это остается для насъ еще 
неизвзетнымъ. Поэтому, еели въ неизслёдованныхь странахъ вотр%тятЪ когда 
нибудь животное млекопитающее (7), ииЗющее раздвоенныя копыта (а), 
придется рфшать вопросъ, отрыгаетъь ли оно жвачку (5), или нЪфтЪ, то надо 
будетъ узнать, существуютъ ли у него ве остальные признаки, обще из- 
взетнымъ намъ жвачнымь (т. е. признаки, которые мы обозначали черезъ #): 
вели они окажутся у даннато илекопитающаго, то оно, навЪзрное, отрыгаетъ 
Жвачку; если же во они или часть ихъ замфнятся какими нибудь дру- 
тини (72:), то мы не въ прав% утверждать, что оно отрыгаеть жвачку. 

Тавимъ образомъ, на эипиричееве завоны можно полататься только въ 
случаяхь, вполнз однородныхь съ тЪми, чрезъ раземотрне которыхь. под- 
тверждается данный эмпирическй законъ. Иное дзло, если бы намъ уда- 
10бь виолнв точнымъ образомъ выяенить причину тёхъ явленй, связь вото- 
рыхъ утверждаетея въ данномъ эмпирическомъ завонЪ: тогда мы въ точности 
знали бы тЪ условя, при которыхь можеть ветрфтиться его дЪйстве. 

Узнавъ же все это, легко понять, что еще необходимЪй относиться съ 
такой же осторожностью къ приблизительнымь обобщенямъ. ВЪФдь при нихъ 
знаше причинъ, свазывающихЪ два данных явленя, оказывается еще мене 
опредфленныхь, чзиъ въ эмпирическихь законахъ. Поэтому при нихъ и по- 
давно можно ждаль повторемя этой связи въ большинствв только ТаЕИХЪ 
случаевь, которые. наиболве похожи на т, КаНе_ были раземотрёны — 
приблизительнато обобщения. П. ТА “наприн®ръ, 


подтвержденя дал ОС 
ольшинствь случаевь черныхь волосъ 


бели мы подтвердили собпадене в 
съ черным. цвзтонъ тлазъ чрезь раземотрьме лицъ, принадлежащихь Еъ 
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опредфленной народности, то безъ всякой провзрки нельзя переноеить его на 
друмя народности. Правила одного языка, какъ бы ни казались они естве- 
ственными, нельзя переносить безъ пров$рви на другой языкъ. Свойетва, 
про которыя было подмфчено въ извфетную эпоху, что они характерны для 
большинства лицъ опредзленной профессии или опредзленнаго сословля, нельзя 
съ увзренностью переносить на большинство лицъ той же професяй или 
сословтя, но взатыхъ въ другую эноху и т. д. 


Примъчаще. А теперь намъ легко понять, почему а) эмпири- 
ческле законы остаются еще невыведенными изъ другихъ законовъ, и 
р) почему думаютъ про нихъ, что при дальнфйшемъ развити зная 
они могли бы быть выведены изъ нихъ, т. е. обратиться въ произ- 
водные законы (м. стр. 151). Это— потому, что при оправдаюи эипи- 
рическихъ законовъ причинная связь выясняется лишь неопредфленнымъ 
образомз: напримВръ, относительно причины даннаго явленя иы узнаемъ 
Только то, что она кроетея тдё-то среди цфлаго ряда авленй; но 
вавя именно изъ нихъ образуютъ ее, это остается для наеъ неиз- 
вфетнымъ. Вотъ эта-то неопредфленноеть знамя и изшаетъ намъ вы- 
вести эмпирическ1е законы изъ другихъ. Но въ то же время изЪ та- 
кого 6©п060ба оправдашя эмпирическихь законов ясно, что евли бы 
исчезла эта неопредёленность знашя, и мы болфе точнымъ образомъ 
выяснили причины, порождающя различныя авленя, то наши тепе- 
решн!е эмпирическ!е законы могли бы, превратиться въ слёдетвя, 
вытекаюпия изъ законовъ, указывающихь вполнф опредфленнымь обра- 
зомъ причинную связь явлешй; а нёкоторые изъ них при такитхъ 
усломяхь, можеть быть, и сами повели бы въ открытю цёлой массы 
НОвЫхЪ ЗАконовЪ. 


Необходимость классификацли для эмпирическижь наукъ. 


Изъ объяснеюмя т%хъ иетодовъ, при помощи которыхъ оправдываются 
эмпирическ!е законы, мы можемъ заключить © необходимости для эмпири- 
ческихъ наукъ одного пруема, который самъ но веб не приводить къ оправ- 
дантю предположеюнй о законосообразной связи явлешй и вообще не касается 
сукдешй, но имфетъ вспомогательное значене при. оправдами этихъ пред- 
положенй. Именно: вотда, намъ для подтверждемя закона, указывающаго 
связь раздвоенноети копытъ еъ отрытанемъ жвачки, приходится пересматри- 
вать раздичные виды жвачныхь животныхь, дабы найти среди нихъ таке, 
которые ‘были бы найбол®е отличающимися другъ отъ друга то, разумфется, 
производить эти поиски гораздо удобнёй въ томъ случа, если мы раепре- 
дфлимъ вофхъ жвачныхь животныхь по группамъ, такъ чтобы наибол%е 
СХОДНЫЯ ЖВАЧНЫЯ находились ВЪ ОДНОЙ и той же групи, а менфе сходныя 
разивотидись по развымъ группамъ. Кром того при помощи подобнаго 
распредёлешя мы разъ навсегда сократимъ 60$ трудъ дальнёзйшихь срав- 
Ней, воторыя нвиъ понадобятся для оправданя эмпирическихь законовъ; 
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ибо пока мы распредфляемъ наши объекты по мфрф ихъ сходетвъ и раз- 
лищя на труппы, иы уже въ это время усп$ваемъ замЪтить, кавле признаки 
окажутея общихии для везхъ объектовъ данной группы; а потомъ мы можемъ 
пользоваться этиуъ знанемъ при веявомъ новомъ сравнеми. Вотъ это-то 
дЪйствительное ими предетавляемое распредъленае объектовх одною и тою 
же рода, или—что то же— подходящие подз одно и тоже родовое 
понятие, распредълеще по муръ итз сходства м разлимя называется 
классификолией. И классификация составляетъ неизоъжный вепомогательный 
ирмежъ при оправдани эмпирическихь законовъ. 

Классификащю же однихъ и т%хъ же объектовъ можно, разумЗетея, 
производить различными путями; ибо сходетво и разлимя между объектами 
мотутъ быть находимы съ ваиыхъ разнообразныхъ точекъ зрёня. А поэтому, 
пер$дко бываетъ, что эмпиричесмй законъ не можеть быть подизчень я 
подтвержден до тфхъ поръ, пока взамфнъ прежней классификащи, иди 
наряду 65 ней не возникнеть такая новая классифакащя, которая была бы 
особенно удобна для подтвержденя даннаго закона. 'Гакъ: завонъ перодич- 
ноети, открытый нашимъ знаменитымь химакомъь Д. И. МенделЪевымъ, ни- 
коимъ образом не мотъ бы быть оправданъ безъ построенной имъ для этой 
цфли новой классификащи химическихь элементовъ *). Въ этомъ елучаф 
зависимость оправдавя закона отъ классификации столь рфзко кидается въ 
глаза, 410 съ перваго взгляда можно подумать, будто бы открыте Менде- 
лфева сводитея веего только къ новой классификащи. Но въ дЪйствитель- 
поети важнЪйшая сторона этого открытя состоитъ въ указанномъ имъ закон» 
перлодичноети, а ие въ классификации. Въ самомъ дёлЬ, его классификация, 
также кавъ и всякая другая, всего только распредфляетъ на группы вс 
уже извъстные намъ объевты; законь же перодичности даетъ возможность 
предзладыветь нфЕоторыя свойства элементовъ, еще неизвфетныхъ; и Е%- 
которыя изъ подобных предъугадываюй уже блистательно оправдались, 
когда были найдены новые элементы. А для предъугадываюий вадо знать 
законы природы (Сравн. выше стр. 88 и 84). 

Хотя мы убфдились въ необходимости классификаци, какъ вепомога- 
тельнаго према, лишь разематривая методы оправдатя эмпирическихь зако- 
новъ, но 910 не значить, чтобы она не была нужна въ другихъ елучаяхт: 
памъ веегда легче ортентироваться среди изучаемыхь фактовъ (т. е. срав- 
нивать ихЪ между собой, подъискивать среди нихъ т, которые намъ нужны 
и т. п.), когда они подвергнуты классификащи. Но 060 веемъ этомъ мы 
подробнЪфй скажемъ, когда будемъ описывать методъ классификащи. А такъ 
`какъ классификащя, взятая сама по 0еб%, образуеть методъ, касающийся не 
суждешй, а понатй, (ибо она приводить насъ лишь къ поетроеню новыхъ 
общихъ понят, именно понямй о тфхъ группахъ, на которыя мы распре- 


*) Законъ этоть тласитъ: „свойства простыхъ тфлъ, также формы и свойства 
соединепй элементовъ, находятся въ иср1одической зависимости отъ величины атоз- 
выхь вфеовъ элементовъ“. И для его оправдан!я, очеви{но, нужно быдло такъ рас- 
предфлить элементя, чтобы выступила на видъ эта зависимосгь, 


й 
ы 
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дфляеиъ данные объекты), то мы домены говорить о классификаши, когда 
закончимъ раземотрзне методовъ, касающихея сужденш. Теперь же для 
насъ достаточно лишь убЪлитьея въ необходимости клаеспфикаши, какъ 
према, имфющаго вспомогательное значене для прихфнешя этихъ методовъ, 
дабы подтвердить этимъ, что раземотр$не метоловъ, кавающихея сужденй, 
вскрываетъ передъ нами и необходимоеть тфхъ натчныхь методовъ, кото- 
рые касаются понятй (ср. стр. 63, 117, 137). 


Обпия заключеня о числ методовъ проврки предположений. 


1) Вернемся теперь кЪ вопросу о числ иростыхз методовз прямой 
провзркй предположенй, касающихся законосообразной связи явленй. Пере- 
смотрфвъ ве виды подобной связи, мы не нашли среди нихъ ни одного 
такого, чтобы лля оправламя прелположеня о немъ потребовалиеь друге 
простые методы, кромз трехъ, описанныхь Миллемъ. Такимиъ образохъ, мы 
должны придти къ елёдующему заключению: 6в5 эмпирическихь науколв 
употребляются только три простыль метода для прямой провърки 
предположении: разлищя, совпадемя и сопутствующих измъненай; вв 
друзилё же простыл методах для этой цьли ить никакой надоб- 
ности. 

2) Итакъ, мы узнали теперь вс проетые методы прямой провЗрки 
нашихъ предположеюй о законосообразной связи явлешй. А пова мы ихъ раз- 
сматривали и доказывали, что такихъ методовъ нётъ и не можеть быть 
больше трехъ, мы вмфств съ тфиъ узнали (хотя и не разсматривали подробно) 
и в65 т методы, которые употребляются или мотутъ быть употреблявмы 
вообще для провзрки предположенй (первоначальныхь догалокъ или выте- 
кающихь изъ нихъ слдетвй) о законосообразной связи всяколо вида, будете 
ли эта провърка прямой или непрямой, безразлично. Общий перечень та- 
вихъ методовъ, методовъ провёрки всякаго рода, долженъ охватывать собой 
вромё 1) простыхъ методовъ Милля еще 2) методъ выводной (будетъь ли 
онЪ ДедуктивнымЪ или недедуктивнымъ, это остается пока еще неизвЪетнымъ) 
и 3) методъ сложный, состояний изъ разнообразныхь комбинашй проетыхъ 
методовъ кавъ между собой такъ и съ методом выводнымъ. 

Такимъ образомъ, вопросъ о провфрк$ иредиоложений о законосообраз- 
ной связи явленй можеть считаться законченнымъ. Но вздь ЕЪ этому во- 
просу мы пришли тФиъ путемь, что рфшили (стр. 110 и 148) разематри- 
вать в6% методы, употребляемые для оправданя суждений, будетъ ли въ 
НИХЪ Мыслиться заковосеобразная связь явлемй или что нибудь другое; по- 
этому мы должны составить и полный перечень везхъ тЪхъ методовъ, ко- 
торые употребляются въ эмпирическихъь наукахъ для оправдашя веякихъ 
суждений, что бы въ нихъ ни мыелилось; и если среди нихъ окажутся 
таке методы, которые не совпадаютъ съ только что раземотрфнными нами, 
то мы должны описать ихъ. Но всему этому, какъ вопрогамъ инаго рода, 
чФиъ тотъ, которому посвящена эта глава, мы займемся въ слВдующей глав%. 

Тогика А. И. Вводенокато. 

Тидогриря В Б изорбрРАЗОВА и К, (Вас. Остр., 8 1., № 45). 19 
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ГЛАВА ХУ. 


Методы эмпирич. наукъ. Число методовъ оправдашя веякихъ 
оуждени. 


ОбиИй перечень методовъ оправдан1я всякихъ суждений. 


Зная тЪ цфли, которыя имфють въ виду эмпирическ1я науки, и зная 
тЪ пути, которые овф проходать въ своемъ развити для достиженя этихъ 
цфлей, не трудно составить, а чрезъ наблюдемя надъ изложеюемъ и ието- 
рей развимя любой эмпирической науки легко провфрить яолный перечень 
всъхз аитъдз методовз, которые употребляются в эмпирических нау- 
кахь для оправданля суждений вообще. Такими методами будуть лишь 
слёдуюш!е: 1) разнообразные комбинаши (характер которыхь зависить 
оттз характера изучавмыте обзектовз) дручижь, болъе простых, мето- 
9065; 2) методь выводной (будетз ли онз вседа дедуктивнымь или в 
нокоторытв случаях и недедуктивнымз, это пока для насз безразлично }; 
3) ири простыль метода Милля: (единственно) разлимя, совпаденя 
(или единственно сходства) и сопутствующие измънени; 4) метод 
простаю констиипированая данных опыти. О каждомъ изъ этихъ мето- 
довъ, не исключая и послёдняго, мы уже говорили. О послФднемъ же ме- 
тодЪ и его главвыхь видоизифнемяхь (наблюдени и экспериментировани) 
мы говорили подъ именемъ методовъ собирамя фактовъ *). ЁКъ сказанкому 


*) Конечно, эти методы констатироватя данныхь опыта оказались бы въ 
высшей степени разнообразными, если бы мы стали ихъ разсматривать не съ логи- 
ческой стороны, т. е. не со стороны мышлев1я, а со стороны ихъ зависимости отъ 
изучаемыхь объектовъ. Тогда намъ пришлось бы товорить о всЪхъ видоизм$невяхъ 
наблюдеюя и экспериментированя: о примЗнени къ нимъ различныхъь инструмен- 
товъ (микроскопа, телескопа, спектроскопа, телефона и т. д.) и другихъ вспомога- 
тельныхь средствъ (наприм$ръ, о способахь окрашиваюя безцвфтныхь тканей для 
возможности изучевя ихъ подъ микроскопом ит. п.). Но все это выходить за пре- 
дфлы логики и можетъ быть изучаемо не иначе, какъ въ связи съ изучеюмемъ дру- 
тихъ наукъ (срави. выше стр. 2), и даже въ большинств$ случаевъ-—не иначе какъ 
практически. И когда говорятъ объ особенностяхъ метода той или другой эмпири- 
ческой науки или объ его усовершенствоващяхъ, то приходится имфть въ виду 
между прочимь и особенности или усовершенствованя въ употребляемыхь ею слпо- 
собахъ наблюдевя или эвкспериментирован1я (ср. выше стр. 253). 


Рот 


о немъ, если что и нужно прибавить, то разв только елфдующее зам чане: 
при методв проетаго вонстатироватя данныхъ опыта не только начинается 
наше знакометво съ какихи бы то ни было авлемями; но при ето же по- 
мощи оно и продолжается. ВЪдь и т факты, къ воторымъ иы приифняемъ 
методы Милля или разнообразные комбинащи пхЪ( какъ между собой, такъ 
и съ выводнымъ методомъ), чаще вето констатируются нами при помощи 
этого метода; лишь изрфдка эти факты представляють в0б0й различныя 
заЕлюченя, полученныя чрезъ примфнене различныхь методовЪ въ тфмъ лан- 
ныМЪ опыта, которыя были констатированы при помощи этого метода *). 

Никакихъ же другихъ методовъ, которые въ эмпирическихь наукахъ 
были бы пригодны для оправдаюшя суждеюмй, кроиЪ еейчасъь перечиеленныхъ, 
нельзя придумать, тавъ какъ нельзя найти тактю цфль, которая потребовала бы 
примфненя другихъ методовЪ. И если бы мы обратились въ раземотрю 
любой эмпирической науки, то и не замфтили бы въ ней никакихъ другихъ 
метоловъ, вромЪ только что перечисленныхь. Если даже мы станемъ разема- 
тривать любую эмпирическую науку не въ томъ вид, какъ она уже сло- 
жилась и преподается теперь, но обратимся къ 6вя развито (т. е. въ ея 
истори), то и при этомъ не замфтимъ никакого другаго метода, употре- 
бляющагося въ ней для оправдамя суждеюй. Правда, при этихъ наблюде- 
мяхЪъ съ перваго взгляда намъ могло бы показаться, что въ эмпирическихъ 
наукахъ попадаются еще два другихъ, нешохожихъ на перечисленные нами, 
метода для оправдаюя сужденй: одинъ изъ нихъ можеть быть названъ ме- 
тодомз объясненля явлений и законовз природы, а другой— методом ана- 
л0иф или заключенй по аналоми. Но при ближайшем разсмотрё и дЪла 
такой взглядъ окажется ошибочнымъ: ибо 1) при объяснемяхь явлешй и 
законовъ природы не употребляется никакой новый методъ, не совпадающй 
ни съ однимъ изъ четырехъ перечислевныхь нами; 2) завлюченя же по 
аналоги отнюдь не составляютъ метода, пригоднаго для оправданя сужденй, 
да и вообще они не подходятъ подъ поняте научнаго метода. 


*) Такъ, напримЪфръ, когда мы оправдываемъ положенТе, что всяюй металль 
хороний проводникъ электричества, то мы примЗняемъ методъ совпаденя ие прямо 
къ даннымъ опыта, а къ т$фмъ заключенмямьъ, которыя уже прежде были получены 
на основами констатирован1я данныхъ опыта: вфль мы ссылаемся на общля нереги- 
стрирующия сужден!я (въ родЪ того, что и желфзо и серебро и т. х. хорошие про- 
водниЕи электричества); & облия нерегистрирующия суждев!я представлаютъ собой 
не простое коястатировае данныхъ опыта, но выводы изъ нихъ (см. выше стр. 87). 
Но подобное примфнен!е миллевскихь простыхъ методовъ (ихъ прим нен!е къ общимъ 
перегистрирующимь сужденяиъ) явлен!е сравнительно р8дкое; чаще же всего они 
примняются къ такому матер1алу, который добывается при помощи метода простаго 
констатирован1я. Замфтимъ кстати, что слово „фактъ“ употребляется не только для 
обозначев1я данныхъ опыта, взлтыхь въ ихъ чистомъ вид, т. е. такяхъ, которыя 
со стороны нашего мышлен1я не подверглись еще пикакой обработкЁ, кромЪ про- 
стаго констатировая ихъ, но также и для обозначеня вполнЪ обязательныхь, или 
вполн$ достовзрныхъ выводовъ изъ нихъ. Поэтому называютъ фактомъ и такая общия 
суждешя, вакъ желЪзо хороний проводнякь электричества, и законъ Ньютона и т. д. 
Обыкновенно изъ связи р%чи всегда бываетъ видно, что именно въ данномъ случаз 
подразумваютъь подъ словомъ фавтъ. 


19* 
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Объяснен1я явлен!1й и законовъ природы. 


Начнемъ съ объяснемя явлеюшй и законовъ природы. Нельзя’ спорить, 
что при этихъ объяснемяхъ мы оправдываемъ иЪкоторыя изъ нашихъ сужденй. 
Но употребляется ли здфеь какой нибудь новый методъ? Для отвфта вы- 
яенимъ, что значить — „объяснить данное явлен1е или данный законъ при- 
роды“. Обыкновенно товорятъ, что „объяснить ихъ“ значить „одфлать ихъ 
понятными“. Но мы уже знаемъ, что ошибочно домогаться такой понятности, 
© какой мечтали рапоналисты, т. е. такой, чтобы стороны даннаго явленя 
или даннато закона природы оказались въ логической связи другъ еъ другомъ. 
А если тавъ, „то объяснить данное явлеме“ означаетъ только сл$дующее: 
„на основащи извфетныхь намъ законовъ природы внывеети или доказать, 
что данное явлен!е должно имфть то, что мы подмфчаемъ въ немъ (наприм$ръ, 
осуществлятьея въ такомъ то мфет% или въ такое то время, или же — 
имЪть тавля то и тавля то особенноети и т. п.)“. Только въ этомъ и соетоитъ 
объяснене отдфльно взятыхъ авленй природы. Но при подобныхъ объясне- 
махъ, очевидно вами употребляются всего только два метода: методъ кон- 
статироватя данныхъ опыта, при помощи котораго мы конетатируемъ въ 
объяснаемонъ авлеши различныя требующия объяенентя особенности, и методь 
выволной, при помощи которато на основами уже извфетныхь намъ зако- 
нов природы мы доказываемь, что въ данномъ явлеми должны оказаться 
констатированныя нами особенности. А въ чемъ же соетоитъ объяенене за- 
коновъ природы? Только въ томъ, что данный законъ выводитея, какъ елЪд- 
стве изъ другихъ завоновъ, изъ которыхъ могутъь быть выведены кром$ 
объясняемато закона также еще и н8которые друпе. Напримфръ, объясненте 
того закона, что всякое горизонтально брошенное тзло описываеть въ 0ез- 
воздушномъ пространств® параболу, состоитъ въ выводЪ его, какъ слфдетвя, 
изъ законовъ: сложешя движений, инерци, равномфрно ускорительнато паде- 
ня тфлъ. А изъ этихъ же законовъ вытекаютъ и законы, которымъ под- 
чинено движен!е тфлъ, брошенных въ какомъ бы то ни было направлении. 
Они же обусловливаютъ и законы колебашя маятника и т. д. А отеюда 
видно, что при объяснени любаго закона природы употребляется выводной 
методъ. Такинъ образомъ, при объяснешяхъ явлеюшй и законовъ природы 
нельзя вотрфтить новые, сравнительно съ перечисленными нами, методы для 
оправданя сужденй. 


Заключеншя или выводы по аналощи. 


Но мы упомянули также, что если приематриватьея къ развитию эипи- 
рическихь наукъ, то намъ можеть показатьея, будто бы кромв этихъ мето- 
довъ употребляется еще одинъ, который можно назвать заключенями или 
выводами по анолони. Овъ состойтъ въ томъ, что основываясь на сходетвъ 
двухъ объектовъ или двухъ классовъ въ извфетныхь отношешяхьъ, мы заклю- 
чаемъ, вфрнфе ожидаемъ, что они (т. е. эти объекты или эти два класса) 
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окажутся сходными и еше въ ифкоторыхъ отношемяхь. При изложен или 
преподавани, уже готовой науки, выводы по аналоми употребляются срав- 
нительно р%дко *); но при ея развитш, особенно же при построенш гипо- 
тезъ, они попадаются сплошь ла радомъ. Но раземотримъ эти заключения: 
пригодны ли они для того, чтобы служить метоломъ оправлашя сужденй; 
и подходать ли они вообще подъ поняме научнаго метода? 

Въ современной литератур® полъ словомъ „аналопя“ подразух®ваютъ 
или умозаключен1е, основанное на сходств, или же (и это горазто чаше) 
самое сходство данныхъ объектовъ, на основаниг котораго дфлаютъ заклю- 
ченя объ ихъ дальнЪйшихь сходетвахъ; въ виду поелфдняго значемя п 
употребляютъ выражене — „умозаключене хо аналойи“ (т. е. основанное 
на аналоти). Это слово заимствовано изъ треческаго языка, гдф оно ихфло 
первоначально другое значен1е; но намъ нфтъ никакой нужды разсиатривать 
его судьбы. Для насъ достаточно знать, въ какихъ значешяхь оно употреб- 
ляется тепеъь. 

Заключеня по аналоги можно такъ описать болфе точнымъ образомъ, 
чфиъ это было едфлано сейчасъ: Разсматривая два объекта чаи два класса 
обзектовз, и замъчая, что Ч одною изз этихь вбъектовь или классов 
есть извъетныя свойства, повторяющаяяся вз друюмз объектиь или класс, 
и находя, кромь тою, у одною изё этихь 0б5ектовз или классозз еще 
друюе свойство, наряду с5 тьми, которыя оказались общими для 
низ обомлз обзектовь или классов, — мы невольно ждемз, что это 
свойство повторится и в; друзомз изз этих двухз обзектовё или клоссовв. 

Схематически это можно разъяснить слфдующимъ образомъ: Назовемъ 
эти два объекта или класса черезъ Х и У. И пусть, наблюдая Х и У, ны 
находимЪ, что они сходны въ иЪкоторыхъ своихъ свойствахъ, напр., Х 
имфетъь известную группу евойствъ А, и`У также обладаеть подобной же 
группой свойтвъ А. Ноу Х, Бром того, мы паходииъ още свойство В. 
Тогда, на основаюи того, что оба они, обладаютъ свойствами А, мы невольно 
ждехъ, что У также, какъ и Х, обладаетъь свойствомъь В. Напримръ: 
разематривая землю и планету Мареъ, мы замВчаенъ, что у нихъ очень мого 
сходныхь свойствъ, какъ то: вращен!е вокругъ своей оси съ запаха на 
ВОСТОЕЪ; МАЛЫЙ НЗЕЛОНЪ Оби ЕЪ ЭЕЛИПТИЕ», что обусловливаеть приблизи- 
тельно одинаковое распредфлеюме климатовъ на той и другой планет и 
приблизительно одинаковую симфну временъ года; и тамъ и зл$еь присут- 
отв1е атиосферы, состоящей изъ воздуха; и тамъ и здфеь, присутетв!е во- 
дяныхь паровъ въ ней; значительныя скопленя жидкости на поверхности 
той и другой планеты и т. д. Въ то же время мы знаемъ, что на землб 
есть ЖИЗНЬ. И вотъ на основаши сходства между землей и Мареонъ въ 
увазанныхъ отношешяхь мы невольно ждемъ, что жизнь есть и на Маров. Въ 
этомъ прим$р$ мы дЪлали выводъ по аналоми 0 сходств двухъ отдфльно 


*) Чаще всего при изложев!и тотовой пауки опи попадаются тогда, когда ес 
такъ излагаютъ, вакъ будто бы она впервые строитея на глазахъ читателя нли 
слушателя, 
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взятыхь объектов. Но мы мотли бы сдфлать подобное же заключене и 
отноеительно сходства двухъ классовъ. НапримЪръ: у классовъ тигровъ и 
кошекъ замфчаетея значительное сходство въ ихъ организащи; и въ то же 
время мы наблюдаемъ, что кошки питаются иясомъ; и вотъ на основания 
сходотва въ организаци тигров въ кошками мы ждемъ, что и тигры также 
ПлОТОЯДНЫЯ ЖИвоТНЫЯ. 


Непригодность аналот1й для опраздавн1я суждений. 


Теперь намъ ясно, въ чемъ состоять выводы по аналотши. Посмотримъ 
26: позволительно ли пользоваться ими, какъ методом для оправданя сужде- 
НЙ? Лля этой цфли выяснииъ, въ какой степени заключен1я по аналоги 
мотуть считаться достовфрными или близкими къ достовзрности, — другими 
словами, сколь сильна вфроятность заключеюй по анатогли: вЪдь если какой 
вибудь методъ, хоть иЪеколько, притоденъ для оправдан1я нашихъ сужденй, 
то онъ непремфнно долженъ быть пригоденъ къ тому, чтобы получаемый при его 
помощи выволъ былъ, если не достовзреымъ, то все-таки приближающимея въ 
достовзрности. Поэтому, если окажется, что выводы по аналоги отличаются 
ничтожной степенью взроятноети, то, ясное дфло, что они непригодны 
для оправданя нашихъ суждеюмй и должны служить въ наукЪ для какихъ 
нибудь другихъ цзлей. Итакъ, спрашивается, въ какой стецени взроятны 
выволы по аналоги? 

Если разсмотрзть т примфры, которые мы только что приводили для 
пояснен1я выводовъ по аналоми — заключене о существоваи жизни на 
Маре и заключене о принадлежности тигровъ къ числу плотоядныхь жи- 
вотныхъ, —то веявлй согласится (при помощи самонаблюденя), что пока эти 
выводы не оправдываются никаким» друимз путем, кромЪ какъ есылкой 
На сходотво тфхъ вещей, относительно которыхъ мы устанавливаемъ эти 
выводы, ихъ никоймъ образомъ нельзя признать ни достовзрными, ни даже 
близкими въ достовфрности. При таклхъ усломяхъь они обладаютъ лишь 
очень малой степенью вфроятности. Конечно, титры въ дЪйоствительности 
оказываются плотоядными. Но если бы мы не мотли это подтвердить нич$иъ 
другимъ кромЪ ихъ аналоги съ кошками, то мы не сочли бы себя въ прав 
полататьея на этоть выводъ: взятый самъ по се0%, безъ помощи другихъ 
доказательствъ, онъ насъ не убЪждаетъ, а всего только яредрасполааеть 
вфрить въ принадлежность тигровЪ въ числу плотоядныхь, дфлаеть эту мысль 
ЛИШЬ допустимой, не невозможной, но отиюдь не близкой въ достовфрноети. 
То же самое можеть быть сказано и про выводъ о существоваюи жизни 
на Марез. 

И легко понять, что вее это зависить не отъ особенностей взятыхъ 
нами примфровъ, а булеть имфть ифсто и при вофхъ другихъ выводахъ по 
аналоги. Въ самонъ дЪлЪ, заключеюя по аналоги приизняются къ такииъ 
объектамъ, про которые мы навфрное знаемъ, что они не одинаковы, а 
отличаются другъ отъ друга, въ чемъ нибудь да не похожи другъ на друга; 
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ий въ тоже время для наеъ веетда остается неизвЪетнымъ, вакъ далеко про- 
стирается это разлище между ними. Такъ, когда мы находинъ у Хи У 
обття свойства А, т. е. находимъ, что они въ этомъ отношени сходны 
между собой, и заключаемъ на основани этого сходства, что У будетъ 
имфть свойства В, которыя мы подмётили у Х сверхь А, т. е. что У ока- 
жетея сходнымъ съ Х и въ этомъ отношении, то мы заключаемь здЪеь о 
сходетв$ такихъ объектовъ, про которые мы знаемъ только то, что они за 
прелфлами свойствъ А, т. е. тамъ, тдф въ одномъ изъ нихъ находитея 
свойство В, навърное отличаются пдрутъ отъ друга. А какъ далеко идетъ 
это различе и въ чемъ именно соетоитъ оно, это остается для насъ ие- 
извфетнымъ: вфдь если бы мы сполна знали ихъ отличя другъ отъ друга, 
то намъ не было бы никакой надобности въ новыхъ заключеняхъ объ ихъ 
сходетвВ или объ ихъ разлитяхъ, т. е. у наеъ не возникали бы выводы 
по аналоги. Тавимъ образомъ при этихъ выводахъ мы дфлаемъ заключения 
о сходств двухъ объектовъ или двухъ классовъ въ одной изъ чима тЪхъ 
сторонъ, про которыя намъ навфрное извЪетно только то, что 10% 270 68 
этихь сторонах содержится разница этихъ объектовъ или классовъ; а какъ 
далеко идетъ эта разница, охватываеть ли она и ту сторону (В), про ко- 
торую мы строимъ наше заключене, или нтъ,—про это мы не знаемъ ровно 
ничего. Тавимъ образомъ, при заключеняхъ по аналоги остается веегда воз- 
можнымъ, что свойство В, повторене котораго мы ожидаемъь у У, оеновы-, 
ваясь на сходетвз Х и У въ обладами свойствами А, окажетея именно въ 
числ такихъ, обладаюемъ которыхъь У отличается оть А. (Наприи$ръ, 
нфтъ ничего невозможнаго и въ томъ, что отсутотве жизни на Мареф при- 
надлежить именно къ числу отлиий Марса (а можеть быть, и вефхъ пла- 
нетъ вообще) отъ земли: вздь намъ неизвфетно, какъ далеко идутъ эти 
отлич1я). Воть поэтому то выводы по аналоми и обладають ничтожной 
въроятностью, всльдетве чею они никоимз образомз не моцуть быть 
употребляемы, какз методз, приюдный для оправданмя суждений. Дая 
79010, чтобы войти в5 состав нашею знанзя, эти выводы нуждаются 
в предварительной провъркь при помощи какою нибудь друнио метода. 


Значен1е выводовъ по аналоги. 


Но почему же въ такомъ случаВ въ наукф употребляются выводы по 
аналоги. Въ чемъ состоить ихъ научная пригодность, иными словами — 
ихъ научное значен1е? Оно соетоитъь не въ прямомъ расширени нащего 
знаня, не въ ихъ пригодноети для оправдаюя нашихъ сужденй, а лишь 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Они направляютз нами/ мысль на тъ стороны в5 обзек- 
тахз, 10% можно ожидать, что намз сльдуетз предпринять дальнти- 
шее изсльдованяе. Выводы по аналоги состоять въ возникновеши ожиданя, 
что тф свойства, которыя мы подифтили въ однихъь объектахъ, окажутся 
и въ опредфленныхь другихъ объектахъ. И это ожидан1е возбуждаеть насъ 
КЪ тому, чтобы мы ето провЪриди; а при этой провзркВ часто оказывается, 
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что наше ожидане оправлывается на лфлЪ. Словомъ, заключеня по анало- 
пи очень часто приводать насъ къ удачнымъ дотадкамз. И множество 
догалокъ, которыя впослфдетвьи или вами обратилиеь въ прочно обоенован- 
ныя научныя положення, или же привели въ новымъ догадкамъ, которыя 
улалось вполнф оправдать, были внушены выводами по аналоги. Такъ, когда 
Эрштедъ ожидаль, что гальваничесый токъ окажеть вмян!е на магнитную 
стр$лку, то онъ къ этому ожиданю быль приведенъ выводомъ по аналогии; 
ибо онъ опиралея на сходетв$ (на ув$ренности въ тожеетв$, какъ онЪ вы- 
ражалея) магнитныхь и электрическихь силъ (см. выше стр. 213). А 
Амперъ къ своимъ открытямъ, едфланнымь имъ по поводу открытая Эрштеда, 
былъ привеленъ тоже выводомъ по аналоги, который заставилъ ето раз- 
сматривать дЪйстве земли на матнитъ, какъ дЪйств!е тока, идущаго по 
землф съ востока на западъ (м. стр. 219). Изъ этихъ примфровъ видно, 
что выводы по аналоги нерфдЕо или прямо оказываются при провзрЕЗ 
вполнф удачными (какъ это было въ догадкв Эрштеда), или же приводатъ 
васъ къ плодотворнымъ типотезамъ (какъ это было съ Амперомъ). 

Чтобы еще лучше выставить на видъ научное значеюе выводовъ по 
аналоги, приведемъ слова Минто, который маетероки объясняетъ его: „на 
основами одной аналоги, говоритъ онъ, мы не можемъ умозаключать со 
сколько нибудь значительной степенью вфроятности. Это положене однако 
не уничтожаеть той, повидимому, бывшей у Джевонса, мысли, что аналога, 
ВЪ смыслв указашя общаго схолетва предметовъ, часто бываютъ полезны 
длЯ ТОТО, ипобы направить изслъдователя на надлежашияй путь. Поло- 
хииъ, мы находимъ два предмета, очень сходные другъ съ другомъ, и удо- 
стовфряемся, что одинъ изъ нихъ обладаетъ извЪетнымъ свойствомъ; пред- 
положене, что и другой облалаетъь тзиъ же свойствомъ, дВлаетея настолько 
вфроятнымъ, что очень полезно бываетъь провфрить, обладаетъ ли онЪ имъ 
въ дЪйствительности или нЪтъ. Такъ, товорили, что общее сходство хол- 
мовъ близъ Балларата въ Аветрали съ тёии холмами Калифорюии, въ ко- 
торыхъ было найдено золото, внушило мысль искать золото у Балларата, — 
ий это предположене блестяще оправдалось на дфлф. Но хотя въ этомъ 
случав умозаключене по аналоги и оказалось удачнымъ, несомнфино, что 
въ другихъ случаяхьъ многе искали золото, руководясь подобными же общими 
сходетвами, и должны были убфдиться въ томъ, что сходетво не проетира- 
лось на желательную для нихЪъ частноеть. Подобнымъ же образомъ, напр., 
и ВЪ аптекарскомъ дфлЪ лЬкарственныя свойства инотихъь веществъ были 
найдены на основами общихь сходетвъ: тотъ фактъ, что одно лфкаретвен- 
ное вещество походило въ ифкоторыхъ свойствахъ на другое, былъ доста- 
точным основаюемъ для того, чтобы попытальея изелздовать, не идетъ ли 
это сходетво и далфе. Очастливыя догадки такъ называемой „природной 
проницательности“ часто основываются на аналопяхъ. ЧеловЪкъ, обладаю- 
Пий большимъ опытомъ въ какой либо сферз: въ знаши ли погоды и ме- 
теорологичеекихь условй вообще, или близко наблюдавший поступки людей 
на войн, въ торговыхъ предпрятяхъ, на политическоиъ поприш$ и т. п.,— 
можеть умозаключать относительно какого либо даннаго случая на основани 


— 297 — 


одного изъ прежде наблюденныхь имъ фактовъ, въ общихъ чертахъ еход- 
наго еъ даннымъ; и очень часто его выводъ будеть совершенно правиль- 
ННМЪ, хотя онъ вовсе не дфлаль точной числовой оцфнки условй даннаго 
случая“. 

Заифтимъ кетати, что, хотя мы впервые упоманули о выводахъ по 
аналоги, лишь товоря о методахъ эмпирическихь наукъ, и хотя до сихъ 
пор брали примфры этихъ выводовъ лишь изъ эмпирическихь наткъ, 
но это еще не означаетъ, чтобы подобные же выводы не употреблялись въ 
рацтональныхъ наукахъ: они употребляются и здфеь при процесеф развитя 
науки и имфютъ зд$еь то же самое значене, какъ и въ эмпирическихъ 
наукахъ, т. е. приводятъь Еъ догадкамъ, которыя очень часто направляютъ 
уиъ изелдователя на надлежащий путь. Конечно, при изложени ращональ- 
ныхЪ наукъ употреблене въ нихъ выводовъ по аналоги остается совершенно 
незауфтнымЪ, потому что веф внушаемыя ими мысли послё того, какъ онЪ 
уже провфрены, или обходятея полнымъ молчамемъ, какъ оказавиияся оши- 
бочными, или же излагаются вузетВ съ ихъ строгимъ оправдамемъ, кото- 
рое ведется при помощи точныхь рацщюональныхь методовъ. Но веяый, кто 
занималея математикой, т. е. чисто рацтональной наукой, съ достаточной 
любовью Еъ дфлу (съ тавой любовью, чтобы не всегда ожидать указаний 
ео стороны на новыя истины, а старалея и вамъ находить ихЪ безъ помощи 
чьихЪ бы то ни было указанй), могъ замфтить, что о многихъ теоремахъ 
онъ сперва догадывалея, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, по аналоги 
еъ другими, уже извзетными ему, и посл$ того оправдывалъь ихъ при помощи 
строгихъ доказательствъ. Такъ, узнавъ, что площадь всякаго параллелограмиа 
изифряетея произведемемъ его основаня на высоту, мы ждемъ по аналогии, 
что и объемъ веякаго параллелепипеда равняется произвелению основаня на 
высоту. Или — узнавъ, что площадь триугольника фавняетея строго опре- 
дфленной части произведеня основанмя на высоту, мы ожидаемъ, по анало- 
ги, что и объемъ пирамиды тоже равняется строго опред®ленной части 
произведен1я ея основана на высоту. Но, конечно, подобныя завлюченя не 
уогутъ имфть значеня знамя до тфхъ поръ, пока они не оправданы пря 
помощи дедуктивныхь довазательствь; они важны тольво, какъ догадки, 
направляющия вашу мысль въ ту сторону, тдё мы можемъ найти истину, 
или какъ постановка новаго вопроса, сходнаго съ однимъ изъ прежнихъ, 
уже р$шенныхъ нами. 


Несоотв  тествле выводовъ по аналоги съ понят1емъ научнаго 
метода. 


По поводу того, что мы сейчасъ сказали о значени завключенй по 
аналоги, у наоъ можеть возникнуть такой вопроеъ: эти заключеня, какъ 
уы Уубфдилиеь, не могутъ быть разсматриваемы, какъ методъ для оправданя 
сужденй; но не сльдуетз ли иль разсматривать, какз методз для по- 
строеня предварительных до1адокз? И не сльдуетх ли из раземо- 
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тре отнести кз особому отдюлу ломки, который описываль бы, 
каз мы должны поступать для построентя удачныхь доладокз? В%дь 
этотъ отдфлЪ быль бы очень важнымъ достоямемъ науки, такъ какЪъ онъ насъ 
училъ бы дЪфлать заново, а не только провфрять научныя открытя. Вонечно, 
если подъ еловомъ „методъ“ подразумФвать любой сповобъ дфательности, ко- 
торый по временамъ приводить къ полезнымь результатамъ, то и завлюченя 
по аналоги должны быть названы методомъ для поетроеня догадокъ; ибо, хотя 
и не веегда, но не р%дЕо, заключешя по аналоти внушають полезныя до- 
тадки. Но если п0д% словом: „научный методз“ подразумтванть только ть 
способы употфебленая познавательной дъятельности, которые свертз точ 
обладаютз еще ч такими признаками, каме присущи всъмз разсмотрьн- 
нымз нами методамз, т. е. модчиняютея строю опредъленнымз пра- 
видам, указывающимь условля научной приодности выводовз, получае- 
мыл5 при помощи этихь методовх, условя, безз соблюденяя которых 
этим выводы утрачиваютз свою члънность, то заключетя по аналойи 
не подходятз подз понятие научнаю метода. 

Въ самомъ дфлЪ, отноеительно нихъ нЪтъ и не можеть быть ровно 
никакихь правилъ, указывающихь т% услов1я, при которыхъ наши выводы 
отлачались бы наибольшей в®роятноетью, таБъ чтобы ихъ воблюденя га- 
рантировало намъ плодотворноеть выводовЪ по аналоги, а ихъ нарушене 
дфлало бы эти выводы не имфющими научной цфиности. Правда, съ перваго 
взгляда невольно кажется и мног!е думаютъ, будто бы выводы по аналоги 
будуть тфиъ вфроятиЪе, чфмъ больше то сходетво между объектами или 
классами, на основави котораго мы дфлаемъ свои заключеня объ ихъ даль- 
иЪйшихъ еходетвахъ. Даже спеплалисты по логик высказывають, если и ие 
прямо, то между строкъ, подобное убфждене. Напримфръ, Минто, который 
такъ сжато и ясно еъум$ль объяснить научное значене заключений по ана- 
ломи отзывается о нихъ елфлующимь образом: „мавный источнивъ за- 
блужденй въ доказательствахь по аналоги, товоритъ онъ, состойтъ въ томъ, 
что умозаключающ ие знаетъь количества сходныхъ свойствъ предметовъ. 
Часто. случается, что сходетво, по своей незначительности достаточное 
лишь для риторическаго еравнемя, улотребляется въ качествз основаня 
для серьезнаго доказательства. Такъ, иногда приравниваютъ общество къ 
живому организму, съ цфлью перенести на государственное управлене т% 
премы, которые оказались успшными при лёчеви организма. Или вотъ 
другой примфръ: защитники ежегодной см$ны членовъ парламента во вре- 
мена республики основывали свои довазательства на привычкВ змфи еже- 
тодно мфнять кожу“. 

Но такой взглядъ на дфло долженъ быть признанъ ошибочным. Ч$иъ 
больше сходныхъь сторонъ межлу объектами, тфиъ сильнфе наше ожидане, 
что они окажутся сходными и еще въ чемъ нибудь; но НИЕЗЕЪ нельзя ска- 
зать, что ч%мъ больше сходныхъ сторонъ между данными объектами, тфмъ 
вироятнте, что они окажутся сходными и еще въ чемъ нибудь. ВЪдДь кавъ 
бываютъ так1е случаи, въ которыхъ заключене, основанное на небольшомъ 
сходетв$ оказывается виосзФдетви въ высшей степени удачениъ, такъ, на- 
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оборотъ, есть и таке случаи, въ которыхъ, несмотря на огромное еходетво 
между данными объектами, заключене объ ихъ дальнЪйшемъ сходетвЪ, ока- 
зывается крайне ошибочным. ЗВотъ два примфра случаевъь перваго рода: 
когда Эрштедъ составилъ убфжден!6 въ тожествЪ магнитныхь и электриче- 
скихъ силъ (ем. выше стр. 218) и ожидаль, что „электричесьй разрядъ 
можеть оказать дйств1е на магнитную стрфлку, поифщенную внЪ гальвани- 
ческато тока“, то онъ разумФетез, къ этому ожиданию быль приведенъ за- 
ключенемъ по аналоги. На чемь же было основано это заключене? При 
тотлашнемъ состоянии знаня электричества и магнетизма (до изелБдованй 
Ампера и другихъ возбужденныхь имъ работъ) основамемъь для него могло 
служить только то незначительное сходство между магнетизмомъ и электри- 
чествомъ, которое тогда было единетвенно извфетнымъ и которое сводилось 
ЛИШЬ къ Тому, что и та и другая сила производаятъ притяжене и оттал- 
киван!е, подчиненныя полярности (т. е. такъ что каждая иИЗЪ этихъ силъ 
иметь двЪ различныхь стороны, или два полюса, однородность которыхъ 
обнаруживается во взаимномъ отталкивани, а разнородноеть —въ притяже- 
ни). И тфиъ не менфе этого сравнительно незначительнаго сходотва ока- 
залось достаточно, чтобы привести Эрштеда къ догаде$, которая блиста- 
тельно подтвердилась и его собетвенными экспериментами, и еще болЪе — 
изсльлованями Ампера, и которая легла въ основу теори электромагнетизиа. 
А вотъ другой примфръ изъ обыденной жизни: воФиъ извЪетно, кавъ нз- 
котерые по незначительной черточкЪ, подмфченной ими у какого нибудь 
лица и напоминающей имъ по сходетву о какомъ нибудь уже встрчав- 
шемся имъ хушевномъ настроеми, угадываютъ присутотвые послфдняго въ 
наблюдаемомъ лицф; а вфдь здфеь заключене, какъ и во множеетв$ дру- 
тихъ случазхъ проявленя житейской проницательноети, строится по анало- 
Пи—отъ сходства въ одной черточкВ къ сходетву въ дфломт. Теперь при- 
ведемъ обратные приифры, т. е. примфры такихъ случаевъ, въ которыхъ 
заключен1е, оскованное на значительномъ сходетв%, вое-таки оказывается 
отибочнымъ. Сперва примфръ изъ истори физики: Гальвани объяеснахъ с0- 
дрогане препарированной лягушечьей лапки, какъ проявлене электричества 
въ естественной лейденской банкВ (см. выше стр. 195). Нервъ и мускужь, 
по его инзыю соотвфтотвуютъ внутренней и внфшней обкладк® банки. Ме- 
таллическая же дуга, или другой проводникъ, образующий между ними со- 
общен1е, играетъ роль разрядника. Какъ видимъ здфеь заключене по ана- 
логи (заключене о томъ, что содраган!е лапки представляетъь собой такое 
же явлене, кавъ разрядъ лейденской банки) опирается на сходетво между 
лейденекой банкой и препарированной лягушечьей лапкой, нервъ которой 
соединяется проводникомъ съ ея мускулоиъ, на сходство, боле значительное 
Чфмь 10, на которое опиралея Эрштедъь въ своемъ заключени. Однако 
объяснене Гальвани оказалось ошибочнымь (см. танъ же). Другой прии®ръ 
изъ обыденной жизни: между дЪтьии однихъь и т%хь же родителей нердко 
можно найти огромное сходетво въ наружности, въ воспитани, въ положени 
ихъ въ обществь, и т. д. Однако извЪетно, что не смотря на все это они 
нерздко сильно отличаются другъ отъ друга по складу характера, во вку- 
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сахъ или наклонностяхь. И вотъ, если бы кто по аналойи заключиль о 
сходетвз такихъ лицъ во вкувахъ, или въ характер, то тотъ сильно бы 
ошибся, хотя ето заключене опиралось бы на значительное сходотво. Изъ 
вефхъ этихъ примфровъ яено вилно, что выводы по аналоги вовее не под- 
чиняютея правилу, гласящему: чЪиъ больше сходныхъ еторонъ между 0бъ- 
ектами, на которыя мы опираемся при своемъ заключени о дальнзйшемъ 
сходетвв этихъ объектовъ, тёмъ вфроятнЪе наше заключене о немъ. 

Впрочемъ, въ невозможности допускать это правило, можно убЪдиться 
не только путемъ разсмотрёыя различныхь примфровъ, но также и посрел- 
ствомЪ слёлующаго общаго соображеня, состоящаго въ ЧедисЯо а@ аЪзиг- 
Чита: допуетимъ что передъ нами два объекта или два Елаесй, имвющихъ 
очень много сходвыхъь сторонъ и лишь незначительное чиело различных; 
допустимъ сверхъ этого, что, когда мы заключаемъ по аналоги о свойствах 
одного изъ этихъ объектовъ или классовъ, то мы опираемся въ своемъ за- 
ключени на 66% безз остатка схолныя у нихъ стороны. Тогда, если бы 
то правило, о котороиъ у наеъ идетъ рфчь, было в5рнымъ, паше заключение 
о дальнфйшемъ сходств» этихъ объектовъ или Ела0вовъ должно бы быть 
при допущенныхь нами условяхъ наиболфе вЪроятнымЪ; между тзиъ именно 
при этихъ то усломяхъ оно будеть навфрное ошибочнымъ. Вфль мы допу- 
стили, что въ вид основашя для нашего вывола мы взяли в6% безз исклю- 
ченая сходныя стороны этихъ объектовъ или классовъ; елВдовательно, между 
этими объектами или классами уже иЪтъ никакого дальнфйшаго сходства. 

Итакъ, нельзя допускать, будто бы заключеня по аналоги подчиняются 
тому правилу, что ч$мъ больше то сходетво, на которое ны опираемся при 
этихъ заключеняхъ, тфзиъ вфроятнфе поелфдая. Но, спроеятъ наеъ, какъ же 
вЪ такомъ случаЪ объяснить тотъ фактъ, которато и мы ие отрицали, что 
чфиъ больше то сходетво, на которое мы опираемся при заключемахь по 
аналоми, тзиъ больше мы полагаемея на эти заключеня, т. е. тёиъ сильнЪе 
мы ожидаемъ, что они окажутся справедливыми? Этотъ фактъ легко объяс- 
няется слфдующимь образомъ: веяюИ согласится, что чФиъ больше ветр$- 
чавиъ мы различныхь обетоятельствъ, возбуждающих въ насъ одно и то 
же ожидане, тфиъ сильнфе становится въ наеъ это ожидан!е, и тФиъ боле 
увзряемея мы ВЪ томъ, что оно исполнится, хотя часто при этомъ оши- 
баемея. Еели наеъ обнадеживаеть въ чемъ нибудь только одинъ человфЕЪ, 
то наше ожидане будетъ не столь сильнымъ, какъ въ томъ случаф, если 
Набъ Въ этомЪ же самомъ обнадеживають десять человзкъ. При заключе- 
Нахъ же по аналоги, основанныхь на большомъ сходетвЪ, наше ожидание 
дальнфИшаго еходства между объектами, возникнувъ по поводу существованя 
ВЪ НИХЪ ОДНОЙ ИЛИ ифеколькихъ сходныхъ сторонъ, подкрфпляетея еще дру- 
гими сходными чертами, и подкрфиляется тзиъ больше, чВиъ больше поел®л- 
нихъ. Но, какъ мы видфли, это нисколько не изшаетъь ему сплошь да ря- 
домъ быть ошибочнымъ; ибо подкръяленя ожиданая еще не то же самое, 
что указание ею правз на оправдание. 

Такимъ образомъ, заключена по аналоми не подходать подъ поняте 
„научнато“ метода, ВКонечно, если бы они подчинялись какимъ нибудь опре- 
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дфленнымъ правиламъ, гарантирующимъ ихъ пригодность, то логика должна 
бы была ихъ тщательно раземотрть въ отдфлЬ о метолахъ построешя пло- 
дотворныхъ догалокъ. Но относительно аналотй, по крайней м®рф, этотъ 
отдфль оказывается для нея невозможным; и вся ея роль относительно 
аналоги должна ограничиться только такихъ анализомъ, при помощи кото- 
раго можно было бы устранить указанные нами недоумёщя, т. е. таким, 
какимъ мы и ограничились. Другое дфло пеихолог1я: она должна, еели бу- 
деть въ силахьъ, выяснить между прочимъ, при кавихъ усломяхъ развивается 
способность вообще умозаключешй по аналоми (ибо несомнфнно, что не веЪ 
одинаково способны въ нимъ) и при кавкихъ условяхъ развивается ©п0соб- 
ность &ъ удачнымъ завлюченямь по аналоги. Этими изелфловашями она 
исжетъ принееть большую пользу для правильной постановки образовашя, 
для подготовки Изелфдователей; но подобные вопросы лежать вн» ‘еферы 
логики. РазумВется, было бы очень важно, если бы въ ней быль отдфлъ, опи- 
сываюлий тЪ методы, при помощи поторыхъ слфдуетъь и можно услёшно д- 
дать научныя открыт1я (ето часто называютъ „логикой открыт“ въ отлише 
ОТЪ „ЛОГИЕИ Проззрки“ или „логики доказательетвь“); но сели ояъ невоз- 
моженъ, то и незачфмъ гнаться за нимъ. Открымя — дфло талантливости, 
которая можетъ быть только развиваема путемъ цфлесообразнаго образования, 
но которая не можетъ быть замфнена никакими методическими правилами. 
И кто хочетъ развить въ 66$ способность дфлать научныя открыя, хотя 
бы и маленьюмя, тотъ долженъ, во-цервыхъ, присмотрыться къ тому, какъ 
они дфлались и дфлаются до сихъ поръ, т. е. изучить не только оконча- 
тельные результаты, добытые данной наукой, но также употребляющеся въ 
ней методы и ея иетор1ю; во-вторыхъ—полъ руководетвомъь какого либо 
зелфдователя этой вауки упражняться въ самостоятельныхь изелдованяхъ 
ВЪ ея области. Изучеме же логики можетъ его только едфлать болфе 0смо- 
трительныиъ, изошрить въ немъ умфнье критически относиться и кЪ своимъ 
и къ чужимъ выводамъ (сравни. выше стр. 9 и слд., 52 и ел$д.), но от- 
нюдь не можеть ето снабдить предписамяии, указывающини, какъ надо 
дфлать открышя, и замфняющими или природную талантливость или ея 
надлежащее развит!е посредетвомъ цфлесообразнаго образованя. 


Облия заключенля. 


Теперь у насъь уже вфтъ никакихъ основавй сомнёватьея въ томъ, что 
мы перечислили всё безъ исключеня методы зипирическихь наукъ, пригод- 
ные для оправланя сужлевнй. Конечно, мы разсиотр$ли и описали ихЪ только 
въ самыхъь общихъь чертахъ. Но мы уже заранбе (на стр. 172) указали 
‚ основане, по которому мы вправЪ отраничиться подобнымъ описанемъ. Оно 
сводится къ тому, что въ логикё иы разематриваенъ методы различныхъ 
наУЕЪ 6ъ той цёлью, чтобы охарактеризовать употребляющуеся при нихъ 
способы мышлеюя; а эти епособы мышлеюя, будучи общими для различныхъ 
наукъ и дла множества самыхъ различныхь изельдоваый въ области одной 
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и той же науки, должны сказываться или обнаруживаться только въ т%хь 
общихъ чертахъ, воторыя присущи различным научнымъ методамъ. Поэтому 
то при описаний найденныхь нами методовъ мы не разсматривали и не должны 
были разематриваль, какъ они видоизмфняются въ различныхъ елучаяхъ въ за- 
висимости отъ особенностей и разнообразия тфхь объектовъ, къ изученю ко- 
торыхъ они примфняются. Но, само собой разумФется, что если бы мы за- 
хотфли фазематривать эти же методы, а тФиъ болфе ихъ коибинаци, во 
стороны этихъ видоизифненй, то намъ пришлось бы каждый изъ указанныхъ 
метоловъ подраздфлять на дДЪФлую маееу видовъ и пришлось бы такъ же 
установить цзлую массу видовъ методовъ сложныхъ, причемъ эти подразд$- 
лен1я въ каждой наук были бы иными. Любой, мало мальски подробный, 
вуреъь физики доставляеть множество примфровъ подобныхъ видоизизненй, 
изъ которыхь мнотя получили въ физик свои епешальныя названя, какъ 
то методы крутильныхь вфсовъ, методы колебашй, различные методы коло- 
риметри и т. д. А въ книжкЪ Бино „Введене въ экспериментальную пеп- 
хологю“ дается описан1е различныхь видоизм®ненй методовъ, употребляю- 
щихся при изел$доваюмяхь ощущенй, воспруятй, внимая, памяти. Но ве 
эти методы, называющ1еся особыми спецальными именами, суть ничто иное 
какъ одно изъ трехъ: или различныя видоизмфненя въ способахъ наблю- 
дешя и экспериментированя, или видоизифнен1я методовъ совпаденя, раз- 
лич1я и сопутствующихь измненй, видойзи$неня, которыя можно оти$тить 
вЪ этихъ методахъ, если ихъ разематривать со стороны т%хь ихъ особен- 
ностей, которыя зависятъ отъ особенностей, изучаемыхъ при ихъ помощи 
объектовъ, или же видоизм$нен1я въ комбиващи различным образомъ видо- 
измёненныхь простыхь методовъ. Но для нашихъ цфлей знане воЪхЪ этихъ 
видоизизнеюй излишне, а потому мы ихъ пропуетили и ограничились лишь 
самымъ общимъ описанемъ употребляющихся въ эмпирическихъ наукахъ ме- 
толовъ оправдамя сужденй, не говоря уже о томъ, что, если бы мы по- 
тнались за ихъ всестороннимъ описанемъ, то, не зная во$хъ эмпирическихъ 
наувъ, мы не могли бы составить полный перечень и описане ве хъ видо- 
измвненмй этихъ методовъ. А если бы мы стали это дЪёлать только для 
ИЗВФетныхь намъ наукЪъ, то намъ пришлось бы углубиться въ описане та- 
вихъ подробностей различныхъ ваучныхь изсл$дованЙ, наприм$ръ —изел$- 
доваюй въ области физики, что во многихъ елучаяхъ не выходило бы ни- 
какой разницы между нашимъ изложемемъ и изложешемъ той или другой 
науки, т. е. утрачивалась бы изъ виду граница между логикой и другими 
науками. Но, какъ мы сказали, въ этомъ для насъ нфтъ никакой нужды. 

По тзиъ же причинамъ для насъ излишни, да и недоступны, подроб- 
ныя указавя на то, ВЪ какихъ именно случаяхъ въ эмпирическихъ наукахъ 
употребляется тотъ или другой методъ. Въ общемъ же это завиеитъ, отчасти 
отъ овобенноетей изучаемыхь объектовъ, & отчасти оть состоямя или сте- 
лени развитя нашихъ знашй о нихъ. Тавъ, методъ простаго конетатирова- 
н1я употребляется при самыхъ первыхъ шагахъ въ изелёдоваюми новыхъ 
объектовъ; а въ зависимости отъ ихъ особенностей самый опытъ будетъ или 
наблюденемъ или экспериментироващемь. ПримЗнеше простыхз или слож- 
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ныхь миллевекихь методовъ будеть зависфть какъ отъ того, успёли ли мы 
собрать тазля данныя опыта, которыя по усломямъ того или другато изъ 
этихъ методовъ допусвкаютъ ихъ примфнен1е, такъ и отъ другихъ своебраз- 
ныхЪ особенноетей этихъ данныхъ: вФдь, напримфръ, методъ различ1я, какъ 
уы уже видфли (стр. 240), можетъ оказатьея неприяфнимымъь тамъ, гдЪ 
будетъ прим нииЪъ какой нибуль другой методъ. Что же касается до метода 
выводнаго, то кромз оправданя типотезъ, онъ употребляется еще въ чистомъ 
видф, т. е. безъ соединемя съ другими методами тамъ, гдф у насъ уже 
накопилось довольно много обновныхь завоновъ: при его помощи мы тогда 
ВЫВОДИМЪ Массу новыхъ законовЪъ. Такимъ образомъ, употреблеше его въ чи- 
стомъ видф требуетъ очень большаго развиття эмпирической науви. И н$ко- 
торыя изъ эмпирическихъ наткъ уже достигли столь высокой степени раз- 
вия. Такъ общая и небесная механики, установивъ при помощи другихъ 
методовЪ нфбокольЕо основяыхь законовъ, изучають воБ остальные законы 
чисто выводнымъ методомъ. Также и въ физикЪ есть такмя части, гд% она 
пользуетея чисто выводнымьъ методомъ (математическая физика). Они суще- 
ствуЮТЪ уже, хотя и въ меньшихъ размёрахъ, и въ химши. Что же касается 
до болфе подробныхь указами условмй примфнемя въ эмпирическихъ нау- 
кахъ того или другаго метода оправдаюя суждешй, то они для насъ и 
недоступны и безполезны, коль скоро они зависятъь отъ разныхь особенно- 
стей той или другой науки — и оть особенностей ея объектовъ и отЪ ея 
развит1я. Для логики нужно только общее описане этихъ методовз. 

Въ заключен!е замфтииъ, что коль скоро логика нуждается только въ 
общемь описаюи научныхь методовъ, то не безъ основашя называютъ ее 
общей лотикой въ отдич1е отъ логикъ (вфрнфе методологий) отдъльныхть 
наукЪ: въдь ВЪ то время, какъ въ ней методы различныхь науЕъ разема- 
триваютея лишь въ общихъ чертахъ, методолоти отдЪльныхь наукъ ихъ 
разсматриваютъь болфе частнымъ образомъ, именно — обращая вниман!е на вс 
отличя метода данной науки отъ методовъ другихъ наукъ. На этомъ же 
основанши можно называть логику и общей методолочей. Иногда (во очень 
рдЕо) и употреблять такое назване. Но оно менфе удачно, чВиъ назва- 
ве „логика“, хотя гораздо удачнЪй, чФиЪъ назваюе логика той или другой 
науки. ДЪло въ томъ, что методоломамъ отдфльныхъ наукъ приходится раз- 
сматривать ихъ методы не столько въ зависимости отъ употребляющихся въ 
нихъ 61060бовъ мышленя, сколько въ зависимости отъ особенностей объек- 
товъ, въ изученю которыхь примфнаютея эти методы; логика же (общая) 
разематриваеть методы тлавнымъ образомъ со стороны способовъ мышленя. 
А слово логика происходить отъ греческаго \6т0<, которое обозначало рЪчь, 
мысль, разумъ. Поэтому гораздо удачнЪй называть логикой только общую 
логику, а логики отдфльныхь науБъ методоломями этихъ наукъ. (Сравн. 
етр. 7). 
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ГЛАВА ХУШ. 


Методы эмпирическихъ наукъ. Индукция. 
Гл и какъ искать недедуктивные способы мышлен1я? 


Слфланное нами общее описаше и перечень методовъ, употребляющихся 
въ эмпирическихь наувахъ для оправдаюя сужденй, нужны намъ главнЪй 
всего (какъ объ этомъ сказано на стр. 148) съ той цфлью, чтобы при 
ихъ помощи выслфлить таке вп0вобы мышлешя, входящие въ составъ метода 
эмпирическихь наукъ, которые отличалиеь бы завфдомо недедувтивнымъ ха- 
рактеромъ, дабы, сравнивъ ихъ съ тфиъ епособомъ мышленя, который мы 
условились называть дедукцей, выяенить этимъ путеиъ отличительные при- 
знаки какъ дедукци, такъ и этихъ недедуктивныхь способовъ мышленя. 
Й теперь мы должны приступить къ рфшеюю этой задачи. 

А для этой цфли намъ прежде веего, разумЗется, надо выяснить, вав1е 
изъ перечисленныхь нами методовъ могутъ взрн%е всего указать намъ на 
употреблен1е въ эмпирическихь наукахъ подобныхь недедуктивныхЪ 1п0со- 
бовъ мышлешя, будутъ ли послздне входить въ составъ этихъ самыхъ ме- 
тодовъ (какъ это неизофжно бываетъь въ выводномъ метод%), или же будуть 
употребляться только въ связи съ послёдниии, напримвръ, для дальнЪйшей 
переработки тЪхъ данныхъ, которыя доставляются намъ чрезъ примфнене 
того или другаго метода (какъ это, очевидно, иметь ифето при метод% 
простаго констатированя данныхь опыта). Лено, что нельзя ждать подоб- 
выхъ указаюй ни отъ метода простаго констатированя данныхъь опыта, ни 
отъ метода, который мы условились называть выводныхъь (стр. 209). Въ 
первомъ изъ нихъ роль мышлемя крайне ограничена и сводится только къ 
составленю единичнаго суждемя по поводу нашего воспрятя (см. выше 
стр. 203). Выводной же методъ, обходясь безъ помощи новатго опыта, ова- 
зывается въ этомъ отношени очень похожъ на методы рацтональныхь наукъ 
(вм. о послёднихь выше стр. 111); и если мы назвали его просто вывод- 
нымЪ, а о ращональнымъ методомъ, то только потому, что мы еще не 
знаемъ, какъ далеко идетъ это сходство. А. тфмъ труднфе уже теперь узнать 
относительно выводнато метода, будетъ ли онъ по входящимъ въ составъ 
него способамъь нышленя дедуктивиымь, или недедуктивнымъ, или же смф- 
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шаннымь изъ тфхъ и другихъ элементовъ. (ВпослЗдетви же иы убздинся, 
что ВЪ составъ выводнато метода зипирическихь наукъ наряду съ дедуЕцей 
входить иногда и индувщя, т. е. неделуктивный способъ нышленя). Все это 
одинаково возможно; узнать же, какъ дфло стоитъ въ лфйствительности, врядъ 
ли возможно до тЪхъ поръ, пока мы не узнали отличительныхь признаковъ 
каъ Дедукщи, такъ и другихъ сповобовъ мышленя. Можеть быть мы и 
106л$ того не сразу еще узнаемъ все это; но’`ло той поры, врадъ ли можно 
думать о рёшеши этихъ вопросовъ. Отеюда слфдуеть, что искать указайй 
на употреблене въ методв эмпирическихь наувъ завфдомо недедувтивныхъ 
сп0собевъ мышленя легче всего чрезъ раземотр$е простыхъ методовъ Милля. 

Но спросятъ наеъ, почему мы говоримъ, что эти методы должны елу- 
Жить наиъ только указанемь на употреблене недедуктивныхь 61060бовъ 
уышлен1я? ВФдь, выражаясь тавъ, ны этимЪъ самымъ высказываенъ ту мысль, 
что въ составленномъ нами велфдъ за Миллемъь описаши этихъ методовъ 
еще не описываются ниваве способы мышлен1я, такъ что при помощи этого 
описатя мы еще должны впервые выелЗдить, каковы т способы мышленя, 
которые употребляются нами выфетв съ примфнемемъ этихъ методовъ. Но 
развф эти способы мышленшя уже не описаны нами въ вид форнуль, опи- 
сывающихь эти методы? ДА если они ие описаны, то что ве описали мы 
ВЪ этихъ формулахъ? 

Отвфть на вв эти недоум$юя таковъ: Формулы, описываючия 
употреблене простытз методовз Милля, отнюдь не описывают ника- 
кихз сп0с0бовё мьйиленяя, которые мы употребляем5 одновременно с 
этими методами. Эти формулы описывают лищь ть требования, ко- 
торымз должень удовлетворять выбираемый нами матерь, чтобы 
служить основанлемз для надежныхх заключений о каком5 бы то ни 
было видь причинной связи явлений, а отнюдь не ть способы мыиле- 
мя, при помощи которыхз мы производимь эти заключеня. 

Матераль же этотъ въ однихъь случаяхь доставляется намъ при по- 
мощи метода простого констатирован1я данныхь опыта (и тавле случаи, не- 
сомнфнно, составляютъь подавляющее большинство), въ другихь же случаяхъ 
прежними изслфдоваюями, (Такъ, когда мы по методу совпаденя оправды- 
ваемъ сужден1е; что „вез металлы хороше проводники электричества“, то 
опираемея на такля оправданныя прежними изелёдоваюями сужденя: всякое 
золото—хороний проводникъ“; „всякое серебро— тоже“ и т. д. Сравн. 
ниже стр. 3860). Словомъ: описане простыхь методовь Милля есть опи- 
сане выбора матерлала для заключемй о причинной связи. И простые 
методы Милля суть методы выбора матерлала, прилоднало для заклю- 
чений о причинной связи явлеви, но отнюдь не методы употребленля 
мышленля. Во веемъ этомъ легко убфдитьея, если сравнить то, какъ мы 
описывали миллевеке методы съ нашимъ описашемъ дедукции. Въ первомъ 
случа мы указали только то, кавовъ долженъ быть собранный нами ма- 
темзлъ, чтобы, опираясь на него, можно было сдфлать заключен, что между 
двумя явленмями есть причинная связь. Но изъ чего будуть состоять эти 
завлюченя: изъ одного ли или изъ нфеколькихь умозаключенй; каковъ 6у- 
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деть характеръ послёднихь; понадобятся ли для этихъ заключенй еше 
друпя основаюя кромз тЪхъ, которыя доставляются намъ собраннымъ при 
помощи миллевекихь методовъ натераломъ, или нЪтъ; какъ и т%, и друмя 
основаня будутъ относиться (наприм$ръ по своему количеству) Еъ оправ- 
данному при ихь помощи выводу и т. п.,—060 всемъ этомъ не говорится 
ни слова въ формулахъ, описывающихь методы Милля. А при описан де- 
ДУЕШи мы должны были обращать внимаше на эти вопросы *). Такинъ 
образомъ лено, что въ формулахъ Милля описаны не употребляющлеся при 
его методахъ способы мышлешя, & лишь 67060бы выбора или сопоставленля 
приюдноло для утълей эмпирическихь наук5 матемала, туебованяя под 
руководством» которыхз надо ео выбирать, чтобы онъ былъ пригоденъ для 
оправдаюя предположенй о причинной связи явлемй. Вотъ почему мы 
такъ выражались, что у насъ подразуи$валась слёдующая мысль: въ этихъ 
методахъ можно найти только указане на употребляющеея одновременное 
ними 6в1060бы мышлевшя (именно—если обращать внимаме на тЪ мысли, 
воторыя оправдываются чрезь ихъ примвнен1е); НО ВЪ ОДНОМЪ ЛИШЬ ЗНАНИ 
ихъ описамя еще не содержится знан1е я при нихъ 61оео- 
собовъ нышленя. 

А по поводу этого можеть возникнуть такой вопросъ: не завиеитъ ли 
это отъ того, что и при употреблеюи простыхъ методовъь Милля мышлене 
играеть столь же незначительную роль, какъ и при употреблени метода 
простато констатироваюя, тавъ что и здфеь незачзиъ искать указаюй на 
недедуктивные епособы нышленя? Нолетко доказать, что употреблене простыхъ 
методовъ Милля, если не всегда, то очень часто, сопровождается болве 
изи мене сложными способами мышленя, Въ свамомъ дфлВ несомнфино, 
что, употребляя эти методы, мы нерфдко оправдываемъ не только наши 
предположеня о причинной связи явлеши, мыслимыя въ вид единичных 
сужденш (о томъ, что воть опакое то авлее в5 таких то и таких 
то случаяхз нашихъ наблюденй или ‘экопериментовъ, служило причиной 
или частью причины и т. п. даннато явленя), но даже приходимъ и въ 
оправданю общаю нерегистрирующаго синтетическато сужденя: вфдь при 
помощи этихъ методовъ мы нерЗдко доказываемъ существоваюе яостоянно 
повторяющейся связи (такъ, пользуясь методомь совпадемя, иы доказы- 
ваемъ, что вс металлы хороше проводники электричества), т. е. нерздко 
оправдываемъ наши предположеня о иёкоторыхь видахъ законосообразной 
связи; & каждый законъ природы мыслится нами въ вид® общаго нере- 
тистрирующаго синтетическаго суждентя (6м. етр. 91). Если же, употребляя 
эти методы, мы приходимъ къ оправданю общихъ неретистрирующихь 
сужденй, то, значить, при нихъ употреблаютсл кавя то комбинащи умо- 
заключенй, примЗняемыя въ оправдавню сужденй, т. в. доказалельетва въ 


*) Мы говоримъ „должны“; ибо логика для избфжавая смфшевя съ пеихоло- 
пей должна, какъ объ этомъ упомянуто на стр.'46, характеризовать способы мышие- 
в1я чрезь указане отношевй, въ какахъь находятся т мыели, натъ которыми 
мышленае работаетъ, къ тфмъ мыслямъ, которыя оно вырабатываетъ, 
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томъ смыелЪ слова, въ какомъ мы установили значене этого термина, го- 
воря еще о дедукщи. См. стр. 113 *). 

Итакъ, указамя на существоване въ составЪ метода эмпирическихъ 
натЕъ недедуктивныхь способовъ мышленя вЪрнфе всего можно найти тфмъ 
путемъ, чтобы сравнить 6©ъ дедукщей тЪ способы мышленя, которые упо- 
требляются при примфнен!и простыхъ миллевскихь методовъ. Но какъ ц$- 
леобразнЪЙ всего производить это сравнен1е? На что при немъ главныиъ 
образомъ надо обращать вниман!е? Такъ какъ логическую сторону дедукши 
мы охарактеризовали чрезъ выяенен1е сферы ея пригодноети для оправдания 
суждений и условй таковой пригодности (сравни. стр. 145), то и при иа- 
шемъ сравнени дедукщи со способани мышленя, указываемыми методами 
Милля, мы должны обратить вниман1е на еферу ихъ пригодности для оправ- 
даня сужденя и на уеловя, отъ которыхъ зависить эта пригодность. При 
выяснени же сферы ихъ пригодности намъ, разумФетея, прежде всего, 
такъ же какъ и при анализЪ дедувщи, нужно имфть въ виду вопросъ 0бъ 
ихъ пригодности для оправданя общихъ нерегистрирующихь синтетическихъ 
суждений (по причинамъ, указаннымъ ка стр. 54, 9т и 100). А говоря 
объ условняхъ этой пригодности, надо имфть въ виду особенноети тфхЪ оено- 
вай, которыми мы можемъ пользоватьея, употребляя миллевсме методы 
для оправдантя общихьъ нерегистрирующихь синтетическихь сужденй, осо- 
бенности, которыя въ нихъ можно подифтить сравнительно с5 оправданными 
ири из помощи выводами. Такъ надо поступать во-первыхъ, потому, что 
мы р%№шили (на стр. 46) для изб$жаня смфшенй логики съ пеихологей ха- 
рактеризовать вс способы мышленя черезъ указамя т$хъ отношенй въ 
вакихЪ находятся другъ въ другу т$ мыели, надъ которыми иышлене ра- 
ботаетъ (въ вашемъ случав ознованя), къ тфиъ мысляиъ, которыя имъ вы- 
рабатываютея; а во-вторыхь — и потому, что точно также мы поступали и 
при характеристикВ делуктивнаго способа мышлевя. 


Случаи зав домо недедуктивнаго способа мышлезня. 

_— И воть, имфя въ виду вов эти соображеня, попробуемь найти таке 
способы мышленя, которые р%зво отличались бы отъ дедукщи или де- 
дуБтивнаго способа мышлен!я, обративъ вниман!е на т случаи употребле- 
ня миллевекихь простыхъ методовъ, при которыхь мы приходимъ къ 
оправданю общихъ нерегистрирующихь сужденй: вфдь изъ воего сказаннаго 
ясно, что если и можно найти завфдомо недедуктивные способы мышленя, 
то именно среди этихъ случаевъ. Поступая же такъ, легко убфдиться, что, 
по крайней мЪрЪ, въ тфхъ случаяхъ, когда мы употребляемъ методь совиа- 


ы) Въ обыденной |5чи доказательствомъ называется всякое оправданное суж- 
деше, какимъ бы путемъ оно ни совершахось, хотя бы простымъ  констатирова- 
ннемъ данныхъ опыта. Но въ логик надо отличаль различные способы оправданя 
суждеюй. Поэтому мы ин подразумфваемь подь доказательством® умозаключеня, 
улотребляемыя для оправданя суждений. 


20* 
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дея, нерфдко (если не веегла) нами примфняетея къ дЪфлу такой епособъ 
уышленя, который р%зко заифтнымъ образомъ отличается отъ дедукции. 
Въ самонъ дЪлЪ, про делукщю мы знаемв, что она пригодна &ъЪ оправда- 
ню общихь нерегястрирующихь сужденй лишь подъ т$иъ уеловемъ, чтобы 
ВЪ числ% оправдывающихь основаюй, были исключительно сужденя обпия. 
(См. выше стр. 132). Отноеительно же метода совпаденя легко убфдиться, 
что одновременно съ нимъ нерфдко употребляется такой способъ мышления, 
который пригоденъ для оправдамя общихъ нерегистрирующихь вужденй 
даже и тогда, котла въ чиелф оправлывающихь основашй попадаются и 
сужденя единичныя. 

Лъйствительно, возьмемъ слфдующий прим%ръ: мы погружаемъ въ воду 
9т0т5 ЕУСбОБЪ желфза, затфмъ друиюй иной формы и величины, затвиъ 
трепий п т. д., веего, скажемъ, пять кусковъ. Каждый разъ замчаемъ 
тбыль вЪеа въ желфзЪ. И такъ кавъ между вофми этими случаями наряду 
съ убылью взеа при погружени въ воду не было никакихъ другихъ общихъ 
для вофхъ нихъ обстоятельств Еромф того, что потружалось веегда желвзо, 
то мы по методу совпадемя (или единственнаго сходства) заключаем, что 
всяк ЕуеоБъ желфза при погружени въ воду обнаруживаеть уменьшене 
в%са. Это общее нерегистрирующее синтетическое суждене опирается здЪеь, 
кавъ на оправдывающя основаня, на тамя единичныя суждешя: „Этотъ 
вусоЕъ желфза испыталь при потружени въ воду потерю вЪеа, другой ку- 
сокъ желфза испыталь тоже самое“ и т. д. Это все суждемя единичныя, 
но если бы мы ихъ отбросили, то были бы не въ прав сдфлать нашъ 
Вывод; слфдовательно, несомнфнно, что нашъ обшай нерегиетрирующий вы- 
водъ опирается на нихъ, какъ на оправдывающия освованля. 

о Итакъ мы нашли такой епособъ иышлешя, который отличается завф- 
домо недедуктивнымь характеромъ. Но прежде, ч$иъ подробизй говорить о 
немъ и сравниваль его ©ъ дедукщей, спросимъ себя: попадается ли онъ 
только при употреблени метода совпадемя или же и при другихъ миллев- 
скихъ методахъ? Легко убфдитьея, что виолнь одинаковый ©ъ только что 
найденнымь нами способъ мышленя нерфдко примфняется нами и при упо- 
треблени метода различя. Въ самомъ дфлЬ раземотримъ селЗдующй случай 
употребленя метода различия: погружая въ данномз инет (скажемъ — здесь) 
и въ данное время (скажемъ сейчаез) данный вкусокъ желёза въ воду и 
замфчая убыль въ немъ ва, мы, замфчая въ то же время, что эта убыль 
в$са ВЪ данномъ кускЪ желфза не сопровождалась никакими иными перем$- 
нами, кромз погруженя этого куска въ воду и кромф тфхЪъ, которыхъ мы 
(на основани везхъ прежнихь евфденй) никоимъ образомъ не можемъ счи- 
тать ваяющими на вфеъ желфза (въ родф нашихъ движеюмй, кашля, Фзды 
по улиц и т. д.), Выводимъ отеюда такое общее неретиетрирующее суж- 
дене „погружене этого куска желфза въ воду всегда и вездв (т. е. всякое 
погружен1е этого куска въ воду) вызываеть въ немъ убнль ва“. Мы 
оправдали это общее нерегистрирующее суждене, употребляя методъ различ1я 
(это суждене, очевидно, нерегистрирующее, ибо погруженй этого куска въ 
воду можеть быть безконечное число также, какъ можеть быть безконечное 
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число разъ и убыль ето вфва. И столь же несомнфнно, что это суждене 
общее: ибо подлежащее относится ко всфмъ случаямъ погруженя этого куска 
въ воду). Но въ чиелё суждемй, которыя употреблялись нами, какъ оправ- 
дываюция основаня, здфеь находится суждене, при помощи котораго мы 
констатируемъ замфченный при нашемъ эксперимент фаЕтъ: „39сь и сея- 
час5 погружене даннаю куска желфза въ воду вызвало въ немъ убыль 
в$са“. Это суждене, конечно, единячное. А несомнфнно, что нашъ окон- 
чательный выводъ получился на основами этого сужденя; ибо, еели мы 
попробуемъ счесть его ложнымъ и допустимъ, что при нашемъ эксперимент 
не было убыли вЪеа, то изъ этого экеперимента нельзя будетъ сдфлать 
прежняго вывода. 


Одинаковость обоихъ случаевъ. 


Такимъ образомъ тотъ епособъ мышленя, который мы сейчаеъ прим$- 
няли къ дфлу, былъ завЗдомо неледуктивнаго характера. А онъ внолнё оди- 
ваковЪ 6ъ тфиъ, который мы только что подмфтили при употреблеви ме- 
тода совпадемя. Ихъ олинаковость сказывается въ слфлующихь общихъ 
для нихъ обоихъ свойствахъ: 1) Оба они, какъ мы уже убфдилиеь, завЪ- 
доно недедуктивнаго характера. 2) Каждый изъ этихъ способовъ иышлен!я 
отличается обобщающимъ характеромъ; это-— обобщаюние способы мышленя 
(значене этого термина см. выше стр. 202). Этимъ мы хотимъ сказаль, 
что при употреблени и того и другаго сповоба мышленя наий совершается 
обобщене, состоящее въ томъ, что мы оправдываемъ суждене, болфе общее, 
ЧЗиъ основаня, на которыя мы опираемся при его оправданш. Мы сейчасъ 
докажемъ справедливость наших словъ. 8) А пока укажемъ третье общее 
для обоихъ подмфченныхь нами е1особовъ мышленя свойство, которое нами 
будетъ доказано волфдъ за вторымъ. Это-то, что обобщене, совершаеное 
при употреблени этихъ способовь мышлен1я, совсфиъ другаго рода, чЪмъ 
то, которое мы дфлаемъ, когда, отвлекая признаки, обще вофмЪ даннымъ 
понятямъ, строимъ изъ этихъ признаков такое общее понят!е, которое 
подчиняхо бы се0% вс данныя понятя; и въ каждомъ изъ обоихъ разема- 
триваемыхъ способовъ мышленя обобщен1е отличается отъ посяфдняго обобще- 
мя (понятй) совершенно одинаковымъ образомъ. 

Въ присутетви второго свойства у обоихь подизченныхь нами неде- 
дуктивныхь 01060бовъ иышлеюмя легко убфдиться, если мы раземотримъ 
повнимательнзй т$ примры, при помощи которыхъ мы подтверждали отля- 
че этихъ способовъ мышлешя отъ дедукщи: разематривая ихъ, мы Уувидичъ, 
что и въ томъ, и въ другомъ случаВ у насъ получается оправдане такого 
вывода, воторый составляеть суждене яодчиняющее относительно н®кото- 
рыхъ *) сужденй, играющихъь роль основавй для его оправдашя (0 подчи- 


*) Мы товоримъ только о изкоторыхъ суждемяхъ, играющихь роль оснований; 
ибо кромф тфхъ сужден!й, которыя при разсматриваемыхъ способахь мышлевя мы 
высказываемъ, какъ основан!я, могуть быть и друмя, которыя остаются невыска- 
занными, а наприм$ръ, подразумфваются нами, какъ вполнЪ очевидных и не нуж- 
даюцщияся въ особомъ указании. 
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наяющихъ и подчиненныхь сужденшяхь см. выше стр. 68); а это значить 
что ВЪ ВЫВОД» оказываетея обобщеннымъ то самое, что мыслится въ этихъ 
основатяхъ. 1) Возьиемъ сначала первый примфръ, подифченный нами при 
употреблени метода совпадетя. Мы получаемъь въ выводЪ суждене: „вся- 
0 Кусокъ желёза при погружени ето въ воду испытываетъь убыль в%еа“. 
Въ чиелЪ же оправдывающихь основаюй мы имфемъ таюя единичныя суж- 
деня: „97075 кубОЕъ желёза при потружени ето въ воду иепыталъ убыль 
8%“; „000 кусокъ желзза при погружеши его въ воду испытывалъ 
Тбыль ва“; „трей кусокъ желзза... и т. д.“. Очевидно, что послфдыя 
сужденя оказываются подчиненными оправдываемому при ихъ помощи общему 
сужденю; и что поэтому при оправдатя нашего вывода произошло обобще- 
не нашихъ знашй. И это обобщене соетоитъ въ томъ, что обстоятельство, 
подифченное нами лишь в5 некоторомз ораниченномз числь кусковз же- 
лъъза (скажемъ въ пяти кускахъ) мы распространили или обобщили на 
всякий кусок. желиза, какой бы онъ ни быль формы и величины, тдЪ бы 
и когда бы мы его ни взяли. 2) Точно такое же обобщене сущеетвуетъ 
и ВЪ ТОМЪ 610600% мышлевня, который мы подиётили и при только что 
указанномь прим$р$ употреблемя метода различя. Въ этомъ случав въ 
вывод% было оправдано такое суждене: „осякое потружеше даннато куска 
желфза въ воду вызываетъ убыль ето вЪ%са“. ДА въ качеств одного изъ 
оправдывающихь его основа! т нас было единичное суждене: „607 это 
погружен!е даннаго куска въ воду вызвало убыль ето ва“. Ясно, что 
первое суждене относительно втораго служить суждешемъ 7одчиняющиме 
и такимъ образомъ при оправдаши нашего вывода произошло обобщение 
одного изъ нашихъь знай, именно— обобщене или распространене тото, 
что мы подифтили при одномз только погрувеши даннаго куска въ воду, 
на 66% случаи ето потружеюмя въ воду. СОлёдовательно, и здфеь произошло 
точно такое же обобщен, какъ и въ первомъ примфрЪ, съ той только 
разницей, что здЪеь оно еще р%зче, сильнЪй, чфиъ въ первомъ примёрз; 
ибо здфсь то, что подмфчено всего только въ одномъ, а не въ нфеколь- 
кихъ случаях, распространяется на вс безъ исключеня однородные слу- 
чаи, или иначе—на вез безъ исключешя елучаи, подчиненные одному и 
тому же общему понят (въ первомъ прин р$— понят „кусокъ желза“, 
& в0 ВвТОромъ-—понятю „погружене даннаго куска желфза въ воду“). Но 
эта— разница лишь количественная, а не качественная, такъ что 00а 
обобщеня въ качественномъ отношени вполнф одинаковы между в0бой; а 
потому и 0ба 61060ба иышленя оказываются одинаковыми между собой. 
Одинаковы они, какъ мы сейчасъ сказали, еще и въ томъ отно- 
шени, что и тамъ, и здфеь совершаеное ками обобщене иного рода, чфмъ 
то, которое совершается при построеви общаго понят1я, подчиняющаго’ себ 
в данныя поняття, и въ обоихъ случаяхъ отличается отъ него одинако- 
вымъ образомъ. Эта разница востоитъь прежде всего: а) въ томъ, что при 
т№хъ способахъ мышленя, о которых мы говорили, мы приходимъ не ЕЪ 
общему лонязию, а въ общему сужденю и, Ъ) во-вторых, еще и въ томъ, 
Чт0 и тамъ, и здфеь самое обобщеше совершается различными способами 
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мышленя. При построенми общато поняття, подчиняющаго се0% радъ дан- 
ныхЪ понят, дФательноеть нышлевя сводится кЪ тому, что, найдя путеиъ 
сравненя обще для нихъ для возхъ признаки, мы отвлекаемъ каждый изъ 
нихъ и переносимъ его въ построяемое нами общее повяте. Наприм®ръ — 
намъ даны таюя понят1я: млекопитающаго, птицы, рыбы и тада или земно- 
воднаго, и требуется поетройть общее понят!е, которому были бы подчинены 
эти четыре понят!я. Тогда мы сраввиваемъ данныя понят я, замфчаеуъ ихъ 
общие признаки (существоване системы костей, соединенныхь прямо или 
косвенно съ позвоночнымъ столбомъ и т. п.) и, отвлекая послфлюе, строимъ 
изъ нихъ понят1е позвоночнаго. Такое обобщене для отлишя отъ другихъ 
видовъ обобщеня уеловимея называть „обобщенщемз чрез абстракции или 
отвлеченте“ (подразум$вая, что оно совершаетея чрез отвлечене общихъ 
для ВОЗХЪ данныхь понят признаковъ). Но не тавъ совершается обобщенте 
вЪ' тЪхЪ епособахъ мышленя, которыми мы заняты сейчасъ. Ни при однонъ 
изъ нихъ мы не разематриваемь всъдё без» исключеня случаевъ, подчи- 
ненныхъ общему понятю, которое потомъ служить подлежащимъ въ нашемъ 
выводф; напротивъ, въ каждомъ изъ нихъ мы разематриваемъ только нлко- 
торые (а при метод различля— даже только одинз) изъ этихъ случаевъ, 
А послв того какз бы при помощи ваБого то мысленнаго прыжка мы то 
самое, что подизтили ‘въ этихъ нфкоторыхъ елучаяхь распространяемъ на 
вс случаи, подчиненные подлежащему нашего вывода. Мы говоримъ: „как 
бы при помощи мысленнаго прыжка“. Это потому, что въ обоихъ случаяхъ 
нашЪъ выводъ все-таки овазываетея оправданныиъ; слфдовательно, этотъ 
мыеленный прыжокъ въ обоихъ случаяхъ бываетъ только кажущиися. Такииъ 
образомъ, какъ мы и сказали, въ обойхъ случаяхъь обобщене иного рода, 
чфиъ обобщене чрезъ абстракцю и отличается отъ него въ обоихъ случаяхъ 
внолнф одинаковым образомъ. 

Итавъ, оба эти в10соба мышленя при ближайшемь раземотрёи ока- 
зываютея вполн% одинаковыми между собой, т. в. видоизиВневняии одного 
и того же способа мышленшя, видоизмфнетяхи, которыя сводятся въ немъ 
ТОЛЬЕо ЕЪ ТОМУ, Что ВЪ зависимости отъ особенностей изучаемыхь нами 
объектовъ, мы примфняемъь этоть ©пособъ мышлешя одновременио то въ 
связи съ методомъ совпаденя, то въ связи ©ъ методомъ разлиия. 


Индувкшя. 


Условимся же только что полифченный нами, завфдоно отличающийся 
отъ дедукщи, епособъ иышленя называть индукией или индуктивным 
способомз мышленая. А. сообразно съ этимъ то обобщене, которое совер- 
шается чрезъ употреблене индукдли, условимоя называть для отличя его 
отъ другихъ виловъ обобщеня, напримръ —отъ обобщеня чрезъ аботракцио, 
обобщеняемь чрезз индукиию или индуктивнымь обобщенемз. По поводу 
этой терманологи не мЪшаетъ сдЪлать слЪдующее замфчание: въ русской 
литератур слово „инлувщя“ иногда замфняють словомъ „наведене“, хотя 
джлаютъЪ это крайне рздЕо; очевидно— потому рФдко, что отъ слова „наме- 
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ден!“ нельзя образовать удобное прилагательное (не говорить же: „наводи- 
тельный“ вместо „индувтивный“). Ла и елово „наведене“, хотя и обра- 
зуетъ точный этимодогичеевй переводъ термина „индукщя“, нисколько не 
напоминаетъ о томъ с10600% мышленя, который называютъ индукщей. Гораздо 
больше напоминаеть о немъ слово „распространене“, отъ котораго можно 
образовать и довольно сноеное прилагательное „распроетранительный“, такъ 
ЧТО тотъ, ЕТО слишкомъ не любитъ иностранныхь словъ, могъ бы замфнить 
„Инлукцио“ терминомъ „распространене“. Мы же будемъ держаться уста- 
новившатгося обычая и употреблять слова „индукщя“ и „индувтивный“. 

Тогда на основани всего сказаннаго объ индукщи мы можемъь уже и 
тенерь охарактеризовать ее сл$дующими чертами: индукия есть такой 
(обобщиющий) способз мышленая, при помощи которо мы оправды- 
ваемз распространение или обобщеняе на всъ безь исключеня случам, 
подчиненные данному понятаю зтою, вз чемз мы удостовърились лишь 
относительно одно или нъсколкияз случаевз, подчиненныхь этому 
понятию; @ вслъдстне этою она приподна кз оправданю общих неуе- 
истрирующих синтетическихь суждений даже и в5 томз случаь, если 
в числь оправдывающихь основануй оказываются сужденяя единичныя. 
А тавъ вакъ при этомъ обобщен получается оправдане общаго суждения, 
подчиняющийло себф нЪкоторыя изъ тфхъ, на которыя мы опираемся, какъ 
на оправдываюция основаюя, то мы можемъ иначе высказать ту же самую 
мысль: индукция есть такой способх мыпиленя, при помощи которою 
мы оправдываемз суждете, подчиняющее себъ нъкоторыя изз ттьть 
суждений, на которыя мы явно опираемся, какз на оправдывающия 
основаняя; и этот способз мышленя сохраняетз свою приюдность кз 
оправданаю общихь нереистрирующихь синтетических суждений, даже 
и 65 2томз случа, если эти оправдываюиия сужденяя будуть единич- 
ными. Приифры же, подтверждающие такую харавтериетику, нами уже были 
приведены выше на стр. 308. 

И очевидно, что на основаюш анализа этихъ принфровъ, раньше срав- 
неня индукции съ дедувцей, мы не можемъ извлечь ничего большаго для 
характеристики первой, кром$ того, что мы сейчасъ сказали. Напротивъ, 
можно усомниться, не извлекли ли мы изъ этихь примфровъ нЪеколько 
больше, чФиъ они уполномочиваютъ наеъ. ВФдь въ раземотрнныхь нами 
примфрахъ обобщению подвергались только единичныя суждемя, т. е. оно 
совершалоеь только надъ тЪмЪ, что мыслится въ вид единичныхь сужде- 
Й (970тз, друюй и т. п. кусокъ желза испыталь убыль въ ве; или— 
это потружене вызвало въ немъ убыль вЪеа). На веф случаи, подчиненные 
общему понято (всяый кусокъ желфза, веякое погружен даннаго куска), 
играющему роль подлежащаго въ нашемъ вывод®, мы распространяли въ на- 
шемъ выводв то, въ чемъ удостовзрилиеь только относительно н®которыхъ 
единичных: понатй, подчиненныхь это общему понятю (97075, 2и0т5, 
третий и т. д. кусовъ; это погружене). А въ нашей характеристик мы 
умалчиваень объ этомъ обстоятельств®. Поэтому она у наеъ высказана столь 
общимъ образомь, что подъ нея могутъь подойти даже таке случаи, гдЪ 
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обобщене совершается и надъ общими суждещяни, т. е. налъ тЬмъ, что 
мыслится въ вид общихь суждешй; иными словами — сообразно съ вашей 
характеристикой индукши подъ нея подойдутъ я тамя обобщентя, въ кото- 
рыхъ мы то, въ чемъ удостовфрились относительно нфЕоторыхъ (но не вофхъ) 
общие (& ве только единичныхъ) понятй, подчиненныхь одному и тому же 
родовому понятшю, распространяемъ это на ве друмя общля понятя, под- 
чиненныя тому же родовому понято, ва весь его объемъ. А разв насъ 
уполномочивають ЕЪ столь общей характеристик индукщи раземотрённые 
нами примфры? 


Индукц!я, какъ дальнзйшее обобщен1е общихъ суждений. 


Вее это совершенно справедливо: мы высказалиеь объ индукщи нЪсколько 
пире, чзиъ уполномочивають въ этому раземотрённые примфры. И это мы 
сдфлали умышленно; ибо есть таже случаи обобщеная, которые по своему 
характеру вполнь одинаковы сз тъми, каше мы назвали индукющей, 
так что иль тоже надо считать у называть индукщей, но при ко- 
торыхь подвермиотся обобщению не единичныя, а обиия сужденя, или 
иначе—в5 которых то, в5 чем мы удостовърились лишь относительно 
нескольких общихь понятий, подчиненныхь одному и тому же родо- 
вому поназтю, мы обобщаемз или распространяемз на весь объем этою 
понятия. И иуфя въ виду эти случаи, мы такъ составили нашу характе- 
ристику инлукщи, 910 бы она относилась и къ нимъ. Въ доказательство 
же существоваюмя подобныхь случаевъ приведемъ два пришфра, которымя 
мы уже пользовались, когда разсиатривали методъ совпадемя. (См. выше 
стр. 242 и 241). 

1) Вепомнимъ, вавъ въ физик мы оправдываемъ суждене, гласящее, 
что „вс® металлы хорошие проводники электричества“. При его оправдани 
мы опирались на сужденя, высказываюция ту же самую мысль о нюсколь- 
кихз, но далеко не обо встьжь, металлахъь порознь, каковы: „3040то хоро- 
Пий проводникъ электричества“; „серебро—тоже“; „желЬз0 — тоже“ ит. д. 
Пусть мы взяли воего десять металловъ; но вфдь ихъ всего существуеть 
не десять, а гораздо больше. А нашъ выводъ оправданъ для всъхх иетал- 
ловъ безъ исключеня. Такижъ образомъ ясно, что здфеь мы оправдали 
обобщенте или распространене ва 66% металлы, т. в. на весь обземз по- 
нятя „металла“, —обобщене того, въ чемъь прежде ин удостовзрились лишь 
относительно некоторыхь металловъ; слфдовательно ясно, что нашЪъ выводъ 
(вс$ металлы хоропйе проводники) оказывается суждетемь подчиняющимь 
660% тБ суждешя, воторыя служили основанемь для его оправдания (суж- 
дея: „золото — хоропий проводникъ“, „серебро — тоже" ит. д.). Но 
посл дея представляютъ суждемя 0обш1я; ибо они относятся во всякому 
золоту, ко всякому серебру и т. д. (сравн. объ этомъ стр. 7Г.—9) А 
воть и другой примфръ точно такого же обобщеня: кажъ мы оправдывавиъ, 
что не только вода, но и всякая жидкость производить на погружаоное 
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въ нее твердое. тёло такое дЬйстве, что заставляеть его терять часть 
своего в%са? Это достигаловь нами при помощи ряда общихъ вуждеюмй, гла- 
сящихь, ч10 такое дёйстые оказываютъь и вода, и масло, и керосинъ, и 
спирть и т. д. Врядъ ли нужно разъяснять, что здфеь выводъ относитея 
ЕЪ этимъ, оправдызающимь его, суждеюямии точь ВЪ ТОЧЬ ТАЕЪ, КАЕЪ И 
въ предтествующемь приифрЪ, т. е. какъ родовое или подчиняющее Еъ 
видовымъ или подчиненнымь ему, и что здЪсь происходить оправлане точно 
такого же обобщеюя, какъ и тамъ. 

А выфетЪ съ тфмь не трудно убфдиться, что сп0бобъ мышления, 
употребляемый нами для оправдаюя вывода въ этихъ двухъ примфрахъ, 
вполя$ олинаковь въ тфиЪ, который мы условились называть индукщей. 
Въ вамонъ дфлЪ, въ немъ существуютъь вез три. свойства, которыя мы 
отизтили (си. выше стр. 809 и сл5д.) въ прежнихъь примрахъ индукции: 
1) Этоть слособъ иышлеюя завфдомо недедуктивнаго характера; какъ это 
я6но ВИДНО ИЗЪ ТОТО, что онъ не только никогда не употребляется, но и 
не можеть. быть употребляемь въ математик. ДЪйствительно, чтобы 
упетреблять его въ математикЪ намъ пришлоеь бы, напримвуъ, поступать 
ВЪ ней слфлующимь образомъ: доказать, что во вс%15 ирямотгольныхь ий 
тупоугодьныхь треугольникахъ внфивй уголь равенъ сумы несмежныхь съ 
нимъ внутренних; и, ссылаясь на эти обиия суждемя, едфлать заключен, 
что тавЪ дфло стоить и 680 всякизжб треугольнивахъ (& не только тупо- 
згольныхь и прямоугольных). Но въ математикЪ, т. е. при употреблени 
дедукщи, мы сочли бы подобной способъ доказательетва непозволительнымз. 
2) Разематриваемый 1060бъ мышлешя отличается, какъ и въ индукщи, 
обобщающимь характеромъ, о чемъ иы уже достаточно говорили. 8) Также, 
КАВЪ И При ИНЛукци, ВЪ этом 610690 мышлеюя обобщеве иного рода, 
ЧЪиъ обобщен!е черезъ абетракцю, и отличается отъ послфдияго точь въ 
точь также, вакъ и въ прежнихъ примфрахъ индуктивнато обобщенная, именно: 
&) вопервыхь, какъ и при индукци, мы приходимь не къ общему понятию, 
& БЪ общему сужденю; и в) во-вторыхь, злфеь также, какъ и при ин- 
дукщи, какъ будто бы совершается инеленный прыжок, хотя, не и 
на этотъь лрыжовъ, мы ечитаемъь свой выволъ оправланнымъ. 

А изъ веего этого видно, что разематриваемый (въ. послёднихъ Вт 
примфрахъ) способъ мышленмя есть ничто иное, какъ индукщя. Такимъ 
образоиъ мы поступали вполнз цфлесообразно, такъ характеризуя индукцию, 
что НОДЪ нее подошли и только что разсмотрфнные примфры, Индукивя 
фъйствительно оказывается приюдной, чтобы оправдывать подовыя или 
подчиняюиия сужденя при помощи нъкоторыхз изз подчиненные им 
видовыхь. Имя въ виду это свойство индукцш, мы’ и упомянули мимо 
ходомъ (настр. 805), что в5 эмпирических наукать в5 числь выводныхе 
методовз, зп. е. такить методовз, здъ. выводы оправдываются безз то- 
мощи. новоло обращеная кз даннымх опыта, попадаются и. недувтивные 
способы миышленая, именно индукющя; ц при ея. помощи ми, имья 
насколько законовз природы, обобщаемз из в5 такой закона, который 
относительно нихз составляету 1000в0е суждене, но суждене ‘подчи- 
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няющее себъ не только ть законы, которые мы разсматривали при 
ею оправдани, но также и нькоторые друие, которыхть мы не раз- 
сматривали при этомз, и которые поэтому моиртз д0 той поры оста- 
велться неизвьстными, а итз можно будетз открыть (дедуктивнымз пу- 
темз или нтыиз, это пока оставимз вз сторонъ), исходя изз этою инду- 
жтивноло обобщеня. 'Такъ, въ первомъ только что раземотрённомъ приирЪ 
мы получили оправдане родоваго закона: „ве металлы хорошие проводники 
электричества“. Онъ полученъ чрезъ обобщен!е подчиненныхь ему законовъ, 
„золото — хоропий проводниЕъ“: „серебро—тоже“ и т. д. Ни цинка, ни 
аллюминя, ни множества другихъ иеталловь мы не разематривали, когда 
оправдывали нашъ родовой законъ. Но на основами его ны моженъ вы- 
весть (какимъ способомъ мышленя, это пока оставимъ въ сторонф), что 
подобные же, подчиненные ему, законы господетвуеть и въ цинЕЪ, и ВЪ 
аллюминши, и во множествВ другихъ металловъ. Такъ точно и во второмъ 
прим$рЪ: изъ 1090вало закона, гласящаго, что „веякая жидкость произво- 
дить убыль в%а въ погруженномь въ нее желфзВ“, мы можемъ вывесть 
(дедуктивныиь путемь или нётЪ, но во воякомъ случай 6. ИНДУЕТИВНЫМЪ 
путенъ)—и мнот1е подчиненные ежу, или видовые законы, которыхь мы #е 
разсматривали при ето оправданш. Конечно, надо созласиться, что вв 
составз выводныхз методов индукция втодитз сфавнительно ръдко; но 
ильм5 не менте, какз видимз, это случается. 


Какъ сравнивать индув!ю съ дедукщей? 


Познакомившись, насколько возможно, съ индукщей, займемся теперь 
ез сравнемемъь съ дедукщуей. При этомъ надо тщательно избЪ®гать той 
ошибки, въ которой нерЪдЕо склоняются учапиеся (ха и не одни учашлеся, 
а даже нерфдво и составители обязательныхь учебников логики), и которою 
можно назвать сифшенемъ словъ съ обозначаемыми ими вещами. Эта ошибка 
обТоить ВЪ ТОМЬ ЧТО хоТятТЪ судить объ инлувцши и дедукции не чрезъ 
раземотрфн1е и сравнене того, что называется этими иненами, т. е. #6 
чрезъ раземотр$не сами стособовв мыйиленля, названныхь этини словами, 
& чрезъ раземотрЪн!е этинологическаго СМЫСЛА СЛОВЪ „ИНДуЕЩЯя и Дедукшя“ 
(Сходнымъ же образоиъ поступають и относительно многихъ другихъ вещей). 
И такъ какъ слово „дедукця“ означаеть выведен, & „индукщя“ озна- 
чаетъ что то иное, чфиъ выведене (наведенте), ‘то ыы хотятъ отрицать 
у индуЕЦи всякое сходетво` съ дедукщей, или, по крайней ур, думаютъ, 
что въ индукЩи не должно быть никакого выведешя одной мысли изъ 
другой, а дедувщя должна отличаться тмъ, чтобы въ ней одна мысль вы- 
водилаеь изъ другой или изъ рада другихъ ит: д. Но яено, что подобный 
методъ сравненя инлукщи съ дедувшей крайне ошибоченъ: и выведен 
(дедукщя) и наведене (индувц!я) суть слова, которыя были сначала с0з- 
даны не для обозначеня того, что дфлается въ нашихъ мысляхь, & для 
обозначеня чисто вифшнихъ процессовъ; поэтому ихъ первоначальное зна- 
чен!е легко можеть оказаться лишь въ отдаленномъ сходетвв съ тфиъ, что 
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стали обозначать ими въ логикЪ. Да, такъ оно и вышло: разв много сход- 
ства между выведешемъ (дедукщей) пятенъ и любымъ способомъ иышленя, 
который называють дедуктивнымь? Поэтому мы должны обращать вниман!е 
не на этимологю терминовъ „дедлуЕщя“ и „индуктя“, а на то самое, что 
ими названо, на т% споеобы мышленя, которые мы назвали этими именами. 
Вфдь, попавъ въ науку, сдБлавшиеь въ ней техническини териинами, эти 
имена получили чрезъ это вое особое условное значене, а отнюдь ие ео- 
хранили того емыела, вЪ которомъ они употребляются въ обыденной жизни. 
Разсуждать объ индукщи и дедукцш, руководяеь этимолотей, также смз ино, 
какъ и изучать умозаключеня чрезъ раземотрёне этимологи слова „умо- 
заключен1е“. Вфдь, пожалуй, придется придти къ такому выводу: умозавлю- 
чене вешь очень вредная для развиия науки; ибо при немъ нашьъ умъ 
бываетъ куда то заключенъ, запертъ. Можеть быть, тотъ, вто сталъ впер- 
вые употреблять слово умозаключене и видфль въ немъ (въ слов) что- 
вибудь напоминающее объ умозаключени (о мышленш); но мы то можемъ 
и не увидФть того, что онъ видЪль; ибо съ течешемъ времени слова обы- 
денной р%чи пробр$таютъ вее новые и новые оттВнки, и мног!е изъ нихъ 
заслоняютъ собой старые. Итакъ, сравнивая дедукцио и индукдию, будёиъ 
разематривать только то, что мы назвали этими именами. А что бы навр- 
вяка изофжаль сизшене вещи съ ея именемъ, будемъ разсматривать т$-же 
самые 1060бы мышленя, по поводу воторыхъ мы и построили понят я де- 
дДуЕЩи и индукции, т. е. подъ имененъ дедукции будемъ разематривать при- 
нфры, заимотвованные исключительно изъ математики, а подъ именемъ ин- 
дувцши только т$ примфры, которые мы уже и прежде разематривали *). 


*) Надо замЪтить, что при разсмотрзи всего того, что относнитея Еъ душев- 
ному м!ру, необыкновенно часто повторяется ошибка смфшен1я словъ съ обознача-- 
емыми вещами. Одинъ примфръ мы уже видфли, когда товорили о желани н3ко- 
торыхъ учащихся опредфлять отли я синтетическихь сужден!й отъ авалитическихъ, 
руководясь этимоломей этихъ назвавй (см. стр. 95). А вотъ другой примфръ: мноме 
(далеко не одни учашеся, но даже и учашйе), памятуя, что слово логика, сообразно 
съ своимъ греческимъ происхожденемъ, означаетъь „относящееся въ мышленшю“, 
тотовы всунуть въ нее все, что только можно наговорить по поводу мышленя. Но 
вЪдь если лотика желаетъ быть особой наукой, то она должна и разсматривать 
мышлен1е съ своей особой точки зрЪн1я, несовпадающей съ психологической. Ёъ 
тому же въ каждой наук должна быть своя основная задача или основная пЪль, 
которая бы такъ относилась къ частямъ этой науки, вакъ идея художественнато про- 
‚изведен1я къ его частямъ, т. е. опредфляла бы ихь разм$ры и объединяла бы въ 
одпо стройное ц$лое, такъ что бы яено была видна необходимость этихъ, частей 
въ интересахъ пфлаго. "Третй и посл$дей примЗръ: какъ относятся къ слову ра- 
зумъ? Одинъ довольно популярный врачъ, большой любитель педагогики, г. Зелен- 
САЙ въ своей квигз „Объ ум и методф его воспитамя“ (Спб. 1890 г. посвятиль 
н%сколько страницъ на доказательство того, что никто изъ философовъ не пони- 
мдетъ, что такое разумъ; основанями же для этого доказательства служили цитаты, 
изъ которыхъ видно, что почти всявй изъ нихъ не только опредляеть разумъ по 
своему, да еще не такъ, какъ это дфлаетъ самъ г. Зеленсвй. Онъ упустилъ изъ 
виду, Что словомъ „разумъ“ въ обыденной жизни не обозначается ничего строго 
опредфленнаго, & лишь вообще высшее проявлен!е умственной дЗятельности, и что 
потому воявЕШ, кто хочеть для ясности отмзтить особымъ пазватемъ какое-либо 
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Первое мнимое отлич1е индукщи отъ дедукщи. Дедуктив- 
ныя обобщевя. 


Въ виду того, что всВ выводы индукщи отличаются обобщающииъ 
характеромъ, т. е. при каждомь изъ нихъ совершается обобщене, а вЪ 
то же время индукщя и делукщя рфзко отличаются другъ отъ друга, то 
съ перваго взгляда можеть показаться, будто бы это два способа мышленя 
противоположнаго характера, такъ что и разница между ними должна ©о- 
стоять въ слфдующемъ: индукця есть обобщающий спогобъ мышленя, т. е. 
такой ©1060бъ мышлеюмя, при помощи котораго, мы, опираясь, какъ на 
оправдываюшля основаня, на сужлетя менъе общая, оправдываемь суж- 
деня болье обийя, именно подчиняюния себъ ть основаня, при по- 
мощи которыхъ они оправдываются; дедукшя 26 еостоитъ изъ способовъ 
мышленя противоположнаго характера, т. е. такихъ, при помощи которыхъ 
мы, опираясь, какъ на оправдывающия основаюя, на суждешя боллье обиия, 
приходимъ въ оправданю суждешй менъе общих», подчиненныхь первыме 
(причемъ эти оправдываемыя суждемя могутъ быть и единичными, и чает- 
ными, и общими; но въ послфднемъ случа они непрем$нно будуть мене 
облия, чфмъ тЪ основаня, при помощи которыхъь мы ихъ оправдали). Для 
Удобства можно эту мыель высказать и гораздо короче, хотя не столь 
точно, слёдующимь образонъ: ири индукиш наше мышлене переходить 
0т5 менъе общихз суждений къ болъе общим, при дедукии же ваше 
мышленем5 движется обратнымх путемз—0тз болъе общиль сужде- 
ний м5 менъе общимз, включая в5 нихё частныя и единичныя. 'Такой 
ВЗГЛЯДЪ на ИНдуЕЩЮ и дедукщю и ихъ взаимныя отлия, вфроятно, воз- 
ниваетъ легче везхъ другихъ. По крайней мЪрф, на него безпрерывно 
приходитея наталкиваться, особенно же въ тфхь сочинемяхь, которыя не 
принадлежать въ числу спешально философекихъ, & между тЪиъ вынуж- 
дены затрогивать поняття индукщи и дедукцши. Но этотъ взглядъ ошибо- 
ченъ; ибо въ математик употребляется дедукщя; а легко доказать при 


высшее проявлен!е умственной дфятельности, о которомъ ему приходится долго то- 
ворить, въ прав$ употребить для этой цфли слово „разумъ“. Наклонность ко воЁмъ 
подобнымъ ошибкамъ легко объясняется тфмъ, что во многихъ случаяхъь мы дФй- 
ствительно не въ прав$ измфнять значеюе употребляемыхъ вами словъ и хохжны 
при употреблени ихъ дать себ отчетъь, какой смысль связываютъь съ нимъ; & 
вспомогательнымь средствомъ для этого часто служить выясневе этииохоши даннаго 
слова. Такъ будетъ въ тёхь случаяхь, когда данное слово имфетъ строго опредз- 
лениое значене, каковы наприм$ръ, слова: треугольникъ, память ит. д. Наилучшимъ 
же средствомъ для предупрежденя этихъ ошибокъ излогать наукн слБдующимъ об- 
разомъ: сперва надо указывать то, что мы должны разематривать, не называя сначала 
этого никакимъ имейемъ; а потомъ, послё н%котораго раземотрн!я того, что было нами 
указано, условиться, кавъ называть таке объекты. При употреблени же такого 
метода изложен1я, разумфется, надо избфгать той ошибки, чтобы не приписывать 
произвольнаго смысла такимъ словамъ, за которыми уже укрзиилось строго опре- 
а значене. Но, какъ мы скоро увидимъ, термины „индукщя“ и „дедукщя“ 
е таковы. 
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помощи н®околькихь разнообразныхь примфровъ, что в математик мы 
неръдко оправдываемз болъе обийя суждентя, опираясь, какб на оправ- 
дывающия основалйя, на сужденя менлье обийя, т. е. совершаемз 0боб- 
щения. Правда, при этомъ не надо забывать, что въ математик (какЪ и 
вообще въ дедукцш) общее суждеше можеть быть оправдано только при 
помощи таких основанй, которыя вс принадлежать къ суждешямь общимъ 
(стр. 128); но во веякомъ случаЪ, можно подъискать таые примфры, тгд% 
тт сужденая, на которыя мы отираемся, какз на оправдывающия осно- 
вания; оказываются подчиненными оправданному при из помощи вы- 
воду. Такимъ образомъ и ири дедукизи мы инода, хотя и не всеба, 
оправдываем5 обобщеная этьхь суждений, на которыя опираемся, какз 
на оправдываюиия основаная. Сльдовательно, нельзя утверждать, будто 
бы разница между индукщией и дедукщей состоилтз в томз, что при 
первой происходитзх обобщене, тода какжз при второй этою не бы- 
ваетз. Вотъ нЪоколько разнообразныхъ приифровт, доказывающихь суще- 
ствован1е дедуктивныяе обобщений: 

1) Въ геометми между прочимъ оправдывается положене, гласящее, 
Что всяк. мноюуюльникь иифетъ такую сумму внутреннихь угловъ, которая 
равна двумъ прямымъ угламъ, умноженнымь на число сторонъ даннаю 
многоугольника 0езЪ двухъ:’ или, иначе: веамй я угольникъ имфетъь сумму 
внутреннихъ угловъ, равную 2 а (и— 2). При доказательств же этой теореиы 
уы опираемся, какъ на оправдывающее основане, на суждене, гласящее, 
что ‘всяюй треугольникъ имфетъ сумму внутреннихъ угловъ, равную двумъ 
прямымъ, т, е. 2 9 (3—2). Очевидно что это послВднее, положене есть 
суждене менЪе общее, нежели то, которое мы оправдаемъ при его номонти, 
И относится къ нему какъ видовое или подчиненное въ родовому или 
подчиняющему: вЪдь ихъ сказуемыя (имфеть сумму звнутреннихь угловъ, 
равную лвумъ прямымъ, умножевиынъ на. число  сторонъ безъ двухъ). оди- 
ваковыя; а подлежащее основаюмя веть поняте видовое (треугольникъ) 
относительно подлежащато вывода (и-—угольниюь); а въ то же время 06а 
они обиия‘суждешя (сравн. выше стр. 68). Слфдовательно, при доказан, 
тельств® этой теоремы происходитъ обобщене какъ и при индукщи. А что 
бы все сказанное по поводу этой теоремы было вполнз понятным, нашом- 
НИНЪ, кавъ она доказывается. Мы беремъ любой многоугольникт, наприиврь 
п—утольникъ, и разбиваемъ его д1агоналями, проведенными изъ одной вер- 
шины во всф остальныя, на треугольники. При этомъ оказывается: 1) что 
овЪ распадается на число треугольниковъ, равное я— 2, т. е. числу сторон 
взятато многоугольника безъ двухъ; 2) что сумиа внутренних’ угховъ ‘дан 
нато и—угольнива равняется совокупности сумиъ внутреннихь угловъ тре- 
Уугольнивовъ, на которые овъ распался. А такз какз сумма внутреннит 
11065 треуюльника равна 2 4, число же полученныхь треугольниковъ, вакъ 
мы замфтили выше, равняется и 9. то сумма внутреннихъ угловъ #—уголь- 
ника равна 2 4 (и—2). Сл довательно, теорема, касающаяся суммы вну- 
треннихъ угловъ треугольника, употребляется ро какъ оправдывающее 
оенован1е, } 
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2) Возьмемъ тенерь такую теорему: площадь всяказо многоугольника, 
построеннато на типотенузВ, равняется сумм$ площадей подобныхъ ему мно- 
тоугольниковъ, такъ построенныхъ на катетахъ того же треугольника, чтобы 
катеты и гинотевуза представляли сходныя стороны вофхъ данныхь много- 
ТгольниЕовъ. Ова доказывается при помощи иного према, чЗиъ предшеству- 
ющая теорема, такъ, что это прямфръ другаго рода, а именно слВдующимъ 
образомъ: такъ кавъ иногоугольники, построенные на гипотенузЪ и ватетахъ, 
предполатаютея подобными, то площали ихъ относятся между с000ю, каЕЪ 
квадраты ихъ еходныхь сторонъ. Олфловательно, если мы черезъ () обозна- 
чимъ площадь многоугольника, построеннаго на одномъ изъ катетовъ, черезъ 
В- площадь многоугольника, построеннаго на другомъ катетф, черезь Р- 
площадь многоугольника, построеннаго на гипотенузЪ, самую же гипотенузу 
черезъ @, и катеты черезъ би с, то мы получимъ слфлующя равенства: 


а в 
Р = 
В = 
Р а? 
складывая эти равенства, получаемъ: 
О-В Р-+О 
Р = 


Но сумна квадратовъ, построенныхь на калетахъ, равняется квадрату, по- 
строенному на гипотенуз». Поэтому правая сторона равенства оказывается 
равной единиц. А, слдовательно, и лфвая сторона его также равняется 
единиц. Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что Р=0-Р В, т. е. что 
площадь многоугольника, построеннаго на гипотенуз®, равна суимЪ площадей 
подобныхъ ›мнотоугольниковъ, построенныхь на катетахт. 

Поемотримъ, какъ относится въ данной теорем$ выводь къ тому, что 
фигурируетъ' въ вид основами. Положене, оправданное нами при помощи 
этого доказательства, таково: площадь всякало многоугольника, построеннало 
ва типотенуз®, равняется сумм площадей многоугольников, такъ поетроен- 
НЫхЬ На калетахъ того же треугольника, чтобы катеты и типотенуза 
образовали ихъ сходныя стороны. А въ числ основан Я нащнего локаза- 
тельетва 'фигурируеть теорема Пиеагора, тласящая, что квадрезте, построен- 
НЫЙ на гипотенуз$, равняется суимВ квадратовъ, построенныхь н&.кате- 
тахъ. Но веб квадраты суть подобные другъ другу многоугольники. А по- 
тому выходить, что теорема Пиеагора . есть ничто. иное, какъ частный слу- 
Чай той, которую мы оправдали Въ ‘результатв нашего доказательства; ибо 
теорема, сейчасъ нами оправданная, распространяеть то самое, что Пиез- 
горова хеорема утверждаетъ объ однихъ лишь квахратахь, ва вс% нодобные 
мнотоугольники, построенные на гипотенуз® и катетахъ. Такимъ обравоиъ 
это новый. примёръ того, что при помощи дедукши нами инотда оправды- 
вадотея суждешя, бодфе общин чФиъ тб, на воторыя опирается ихъ оправ- 
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дане, т. е. совершается обобщене нашихъ прежнихъ знанй. И при томъ 
это примфръ доказательетва иного рода, чЪиъ въ лервомъ примзрф. 

3) Третй примфръ: доказательство теоремы, гласящей, что каждый 
вписанный уголь равняется '/› центральнаго, опирающагося на ту же дугу. 
Доказывается эта теорема такъ, что переематриваются всЪ виды понят!я 
вписаннато угла: именно, когда центръ круга находится на одной изъ ото- 
ронъ вписаннаго угла, внутри его и, наковецъ, внз его. Путемъ такого 
пересмотра, мы убёждаемся, что данная теорема всегда в8рна. Здесь опять 
мы видимъ, что выводъ нашъ предетавляеть изъ себя суждене родовое 
сравнительно съ тфии, на которыя онъ опирается; ибо въ выводв мы то- 
воримъ о веякихъ виисанныхь углахъ, тогда какъ суждеюмя, на которыя 
нашъ выводъ опирается, касаются частныхъ случаевъ, подчиненныхь поня- 
тю вписаннаго угла; слфдовательно, въ данномъ примфрф мы опять совер- 
шаемъ обобщене. 

4) До сихъ поръ мы брали примфры изъ теометри; но можно найти 
ихъ и ВЪ алгебрЪ. Элфеь примфромъ служить хотя бы биномъ Ньютона, ко- 
торый въ вамонъ общемъ видф гласитъ, чену равняется любая эи-тая сте- 
лень любато двучлена @--5. Какииъ же путемъ доказывается, что фор- 
мула бинома в%рна для всякато 7? Доказательство здфеь ведется слЪдую- 
щимъ образомъ: сперва мы доказываемъ эту формулу для того елучая, 
котла 2% будетъ числомъ цёлымъ и положительнымъ; потомъ— когда оно бу- 
деть дробнымъ и положительнымь; затЪиъ отрицательным и пфлымъ, и дроб- 
нымъ. Продфлавъ же все это, мы завлючаемъ, что данная формула вЪрна и для 
веякихъ случаевъ значеня 7; словомъ, въ результат нашего доказательства, 
ны получаемъ оправдане такого положення, которое опирается на суждения, 
ежу подчиненныя (касающляся частных случаевъ значеня 7); слдовательно, 
мы зд снова видимъ примръ того, что въ математикВ совершается 
обобщенте. 

5) Наконець, приведемъ еще одинъ, послёдый примръ. Именно: до- 
казательство положеня, гласящаго, что еумма любаго ряда нечетныхЪь чи- 
велъ, начинающагося съ единицы, равняется квадрату числа этихъ чиселъ. 
Это положене выводится слБдующимъ образомъ. Если мы возьмем рядъ 
нечетныхь чиселъ, начиная съ единицы, ий начнемъ ихъ послфдовательно 
складывать, то въ результатВ у насъ всегда будетъ получаться квадратъ 
ихъ числа. Положимъ, передъ нами рядъ нечетныхь чиселъ: 1, 8,5, Ти 
т. д. Если мы будемъ брать суммы сперва первыхъ двухъ чисель, потомъ 
первыхъ трехъ и т. д., то получимъ слфдующее: 


14+3=4==2.9 = 92 
1+3 -5=9==3.3 = 3* 
1-+8+5-7== 16 =4.4 = 4? 
Это совпадене наводить насъ на подозр%н!е, что оно будетъ повто- 
ряться и впредь; тавъ что, если взять, напримзръ, сумму я нечетныхъ 


чисель (подразумёвая подъ ® любое число), то она окажется равной э*. 
Но, конечно, ни одинъ математикъ не позволить себ оправдывать доказы- 


о 


ваеуое положен!е лишь На НЗСКОЛЬБИХЪ, ВЗЯТЫХЪ наугадъ, примфрахъ: нужно 
строгое доказательство. Ведется же опо вЪ нашемъ случаВ слёлующинъ 
образомъ: допустимъ, что въ и случаяхъ подмфчениое нами правило в®рно, 
т. е. что сумма я первыхъ нечетвыхь чиеелъь ==. Тогла легко доказать, 
что оно будетъ вФрно и въ томъ случа, если мы возьмемъ не ю чиселъ, 
а -- 1. Въ сашомь дфлВ, еели наше предположене вфрно, т. е. если 
сумма я первыхъ нечетныхь чиселъ равняетея и”, то сумма я + 1 первыхъ 
нечетныхь чисель должна равняться сумм$ ® первыхъ нечетныхь чиселъ 
(т. е. 7”), сложенной съ слфдующииъ нечетнымъ числомъ, т. е. съ я -+ [-мъ 
нечетнымъ числомъ. А я --1-0е нечетное число равно 2 +1. Тавииъ 
образомъ сумиа первыхъ я -- | нечетныхь чисель = + 2-1 ==(®- 1). 
Итакъ, мы убфдились, что если наше правило взрно для я первыхь н6- ^ 
четныхъ чиселъ, то оно будетъ вЪрно и для ®-- 1 первыхъ нечетныхъ чиселъ, 
причемъ подъ 2 можно подразумЪ вать любое число. А такъ какъ наше правило 
вЪрно для двухъ, трехъ и четырехъ первыхъ нечетныхь чисель, то, зна- 
чить, оно вфрно и для пяти, шести, семи и т. д., т. е. для любаго числа 
первыхъ нечетныхь чиселъ. Теперь раземотримъ, какъ относится въ нашемъ 
доказательств® выводъ къ оправдывающимь его основатамъ? Въ выводф 
иы получили суждене общее, касающееся любаю ряда первыхъ нечетныхъ 
чиселъ; & среди основаюй у насъ фигурировали суждевя, гласялия, чему 
равны суммы всего только двухъ, трехъ, четырехъ первыхъ нечетныхъ чи- 
селъ,—т. е. суждеюя, подчиненныя тому, которое было оправдано при ихъ 
помощи. Другими словами: злфеь мы снова видимъ обобщене. 


Второе мнимое отличе индукщи отъ дедукщи. Индуктивное 
обобщен1е общихъ суждений. 


Въ чемъ же состоитъь разница между индукцей и дедукщей, коль 
скоро мы употребляемъ эти термины въ указанномъ нами сиыслё? Иногда 
пытались, какъ на отличительный признавъ дедукщи указывать на то, что 
будто бы индукщя свои обобщеня совершаетъ, всегда опираясь на единич- 
ныя сужденя. По крайней мфрЪф Владиславлевь, который едва едва не под- 
ифтилъ, что и дедукщя совершаетъь нерздко обобщеня *), упорно подчер- 
киваетъ **), что индукця идетъ „отъ факта“, „отъ наблюденныхь фавтовъ“ 
„приходить въ новымъ выводамъ на основами фактовъ“, „не двлаетъ 
шагу 0езъ опыта“, и что, „этой чертой индуктивные выводы отличаются 
отъ выводовъ, полученныхь нутемъ дедукции ***) “. А тавъ какъ данныя 
опыта, взятыя въ томъ вамомъ видф, какъ они даны раньше, чЪмиЪ въ ихъ 
изученю мы примфнимъ индуктивныя обобщеня, мыслятея нами и должны 


*) Во всякомъ случаЪ, если онъ и подмфтиль этоть фавть, то не выставиль 
на видъ его значения, а прошель мимо него безъ надлежещато вниман1я. 

**) Стр. 163, 165, 236 его большой Логики 2-го изд. 

***) 114. стр. 165. 


Логика А. И, Вводенскато. 
Тяпогра я В, БязоврАЗОВА и Ко. (Вс. Остр., 8 1. № 45). 21 
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мыслиться въ вид единичныхь суждеюй (о чемъ говорить и самъ Влади- 
славлевъ), то и выходить, что отличительной чертой индукции Владисла- 
влевъ считаетъь то обетоятельство, будто бы индукщя въ своихъ обобще- 
мяхъ веетда идетъ отъ единичныхь суждеюшй. А сообразно съ этимъ при- 
детея тотда считать отличительнымъ признакомъ дедукщи то обетоатель- 
ство, что она при оправдаюти общихъ сужденй (будуть ли они болфе 
общими, чФиъ оправдываеныя основамя, или мене общими, или же такой 
Же степени общности) опирается, какъ на оправдывающя основашя, исклю- 
чительно на сужденя обшя. Но легко убфдиться, что хотя индукция и при- 
тодна для оправдаюмя общихъ нерегистрирующихь суждемй при помощи 
единичныхь суждевнй (т. е. отправляясь оть данныхъ опыта, взатыхь Въ 
томъ самомъ видЪ, какъ они даны въ опыт), тфиъ не менфе это свойство 
нельзя считать ея отличительнымъ признакомъ. Въ самомъ дфлЪ, указывая, 
что индувщя отличается обобщающимъ характеромъ своихъ выводовъ, мы 
приводили и таке примфры индукции, гдф общее, подчинаяющее суждене 
оправдывается при помощи подчиненныхь ему, но вее-таки общуииь же вуж- 
денй, т. ев. гдф индуктивному обобщеюню подвергались прежде едфланныя 
обобщеня. Такимъ примфромъ было у наеъ оправдане сужденшя: „Ве 
металлы суть хоропие проводники электричества“, или оправдане сужденя: 
„вов жидкоети при погружени въ нихъ любаго тфла производатъ въ немъ 
убыль вфса“. (См. стр. 318). 


Гдз и въ чемъ искать истинныя отличя индукши отъ де- 
Дувкци? 


° А ебли такъ, то въ чемъ же состоитъ отличительный признакъ де- 
дукщи и индукщи? Для отвфта подведемъ еперва итогъ всему, что обна- 
ружилось теперь передъ нами относительно сходства и разницы индуёщи и 
дедукди. Мы узнали слёдующее: индукщя вседа отличается обобщающимь 
характеромъ; дедукщя же не всегда: въ ней попадаются тавле случаи, гл’ 
мы совершаемъ обобщеня, но бывають и таке, гдЪ этого нётъ *). Но изъ 
этихъ же словъ видно, что есть так1е случаи дедукции, которые оказываются 
ВОЛН ПОхОЖИМИ На ИНДУЕЦЮ; ЭТО — в т случаи, когда при помощи 
дедукщи мы тоже совершаемъ обобщеня. СлЪдовательно, если мы хотимъ 
тавъ опредфлить разницу дедукщи и индукции, чтобы при похлощи нашего 
опредфленя можно было отличать во безъ исключеня случаи дедукщи и 
ИнДуЕЦи, то вамъ надо опредфлить, чФиъ именно отличается обобщене 


*) Воть примфры: 1) узнавъ, что сумма внутреннихъ угловъ треугольника 
равна 2 4, мы выводимъ отсюда, что въ прямоугольномъ треугольнив$ сумма его 
оетрыхъ угловъ равна 4; 2) а отсюда выводимъ, что каждый острый уголь въ 
прямоугольномъ треугольникз, имфющемь разные катеты, равенъ 1/з 4; 3) изъ той 
же основной теоремы, какой пользовались сейчасъ, выводимъ, что каждый уголь 
равносторонняго треугольника равенъ 60° ит. д. 
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индуктивное отъ дедуктивнаго. А про т и друпя обобщеня мы узнали 
слфдующее: дедукря оправдываетъ обобщеня, опираясь при этомъ, какъ на 
оправдывающя основашя, всегда чполько на суждеюмя обиия; индукщя же 
оправдываетъ свои обобщеня, опираясь то на суждешя обная (ва прежня 
обобщен1я), то на единичных. А отсюда видно, что индуктивныя обобщеня 
ВЪ нкоторыхъ случаяхъ отличаются отъ ледуктивныхъ тзиЪ, что опираются 
на единичныя сужденя; а иногда въ инлукщи ие бываетъь такого отличя 
отъ дедувщи. Это именно во веЁхъ тхъ случаяхъ, котла индукщя совер- 
шаетъ свое обобщене, опираясь, кавъ на основашя, на прежюя обобщеня 
(т. е. на суждемя обиля). Въ этихъ случаяхъ индукщя оказывается, если 
ограничиться только тфми увазатями, которыя кы сейчаеъ сдЗлали, вполнъ 
сходной съ тфми случаями делукщи, при которыхъ тоже совершается обоб- 
щен!е; ибо и тамъ, и здЪеь оно такъ совершается, что получаезся выводъ, 
подчиняюпий 660$ свои основантя, которыя и въ томъ, и въ другомъ случаЪ 
оказываются суждешями общими. Слфдовательно, чтобы соетавить вполн® 
точное опредзлене разницы делукщи и индукщи т. е. такое, при помощи 
вотораго можно было бы отличить вез безъ исключеншя случаи инлузщи отъ 
дедукщи, надо указать, чФиъ отличаются т% случаи инлукцщш, когда она 
полвергаеть дальнЪйшему обобщеню общая суждеюя, отъ дедуктивнаго 0боб- 
щеня: вздь то, что будетъь отличать индукцю и дедукшю въ наиболфе 
сходныхъ случаях, будетъ служить ихъ существеннымъь отличенъ. 

Въ чемъ же можеть состоять отлич1е инлукщи въ т%хь случаяхъ, 
котда она, подобно дедукции, подвергаеть дальнфйшему обобщеню готовыя 
обиия суждены? Такъ какъ въ индуБДИи Здесь подвергаются обобщеню 
тая же сужденшя, кавъ и въ дедукщи, т. е. суждемя общля, то ясно, 
что разница между этими случаями индукши и дедувщей можеть состоять 
только въ томъ, какимъ именно путемъ совершается обобщене при индук- 
щи и при дедувци. Постараемся же выяснить это. 

Возьмемъь для этого прежый прим$ръ—сужден!е что вс металлы хо- 
ропие проводники электричества. Оправдывая это суждене, мы совершаемъ 
индуктивное обобщене. Въ результатВ обобщеня у насъ получилось суж- 
ден!е: „ве металлы суть хоропие проводники электричества“, а подвер- 
тались обобщеню слёдующя общя, но подчиненныя выводу, сужденя: „зо- 
лото есть хороший проводникъ электричества“, желёзо есть хорошай про- 
водникъ электричества“ и т. д. Вгаядываяеь въ 10, что мы получили Въ 
результатв индуктивнато обобщения, и въ то, на основаши чего это 060б- 
щене совершено, мы замфчаемъ одну странность, р$зко кидающуюся въ 
тлаза, на которую мы уже обращали внииане (стр. 148), вкакъ ва явное 
отлич1е отъ дедукци нфкоторыхь изъ тВхь способовъ мышленя, которые 
входять въ составъ эмпирическихь методовъ. А именно мы перечиелили ме 
веть безъ исключеня металлы, и не указали существованя признака хоро- 
шей проводимости электричества у веЪхь безъ исключеня металловъ, а, 
конотатировавъ это только относительно пяти, шести, иевталловъ, мы сочли 
наше суждене, касающееся всъхз металловъ, уже достаточно оправданныит. 
Значить, мы совершили въ данномъ случав какз бы мысленный прыжокъ; 
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убЪдившись при помощи изоколькихь общих вуждеви, что въ нфекольвихъ 
металлахъ (далеко не во вбЗхъ) приесутетвуеть признакъ хорошей проводи- 
мости электричества, мы вдругъ какз будто бы ни съ того, ни еъ еого 
распространили этоть признак и на вов металлы. Подобная же етранноеть 
заифчается и при всякомъ примфненши индуктивныхъ обобщенй: подифтивъ чго 
либо въ нфеколькихъ евлучаяхъ, мы распространяемъь это на во случаи, 
однородные съ тфии, въ воторыхъ мы подифтили это обстоятельство. Такъ 
подмътивъ, чт0 данный кусокъ желфза, погруженный сейчаеъ въ воду, по- 
терялъ часть своего в%са, мы распространяелъ это обетоятельство на вов 
случаи погруженя даннато куска желфза въ воду и т. д. Но, конечно, 
этотъ мысленный прыжовъ только кажущйся, и инлуктивное обобщене чВиъ 
нибудь да оправдывается; иначе оно оказалось бы совершенно непригоднымъ 
для оправдатя научныхь выводовъ, и индуктя не употреблялась бы въ 
науБЪ. Между тфиъ ока примфняется въ наук и, значить, является при- 
тодной для оправдамя сужденй. Чфиъ же оправдывается этотъ кажущийся 
мысленный прыжокъ? Очевидно, что при индуктивномъ обобщен мы под- 
разум$ваемъ каюя то сужденя или мысли, которыя уполномочивають насъ 
ЕЪ этому кзжущемуся прыжку, т. е. къ распространеню того, что конста- 
тировано нами всего только въ нФоколькихЪь случаяхъ, на веб однородные 
случаи. И вотъ, постараемся вскрыть эти мысли. А такъ вакъ тв мыели, 
которыя лежать въ основ» разнообразныхь выводовъ или доказательствъ, 
принято называть принципами этихъ выводовъ или доказательствъ, то мы 
можемъ формулировать нашу задачу слЗдующимъ образомъ: на основаюи 
какихъ принциповъ оправдываемъ мы индуктивное обобщение? 


Участе принципа причинности при индувц!и. 


Легко убфдитьея, что однимъ изъ принциповъ, который нами не вы- 
сказывается, но воторымъ мы втихомолку руководствуемся при оправдания 
индуктивныхь обобщенй, служить слфдующее суждене, которое условимея 
называть хринципомь причинности: ни одно явлеме не существуетз и 
не возникаеть само по себъ, безз связи с5 друшимз, как со своей при- 
чиной. Чтобы убфдитьея, что при индуктивныхь обобщеняхь мы, дйетви- 
тельно, руководствуемся этииъ принципомъ, попробуемь отрёшиться отъ 
него и поемотримъ, будемъ ли мы тогда въ прав полагаться на индуд- 
тивныя обобщеня. Разумфется, нётъ. Напримвръ: если бы мы не’ руковод- 
ствовались этимъ принципомт, то, конечно, мы не мотли бы быть увфрен- 
выми въ томъ, что ве металлы хороше проводники электричества; такъ 
БАЕЪ если бы явлешя не были въ причинной зависимости другъ отъ друга, 
а существовали и возникали сами по себЪ, безъ причины, то проводимость 
электричества могла бы безъ всякой причины присутетвовать ВЪ однихъ 
металлахь и отеутетвовать въ другихъ. Точно также если мы не будемъ 
вЪрить въ принцип причинности, мы не имЪемъ права заключать, что 
потеря вЪзса погруженнаго въ воду куска желфза зависить именно отъ его 


погруженя въ воду, а не возникаеть сама по себ. А коль скоро мы не 
иуфетъ права на такое заключене, то, очевидно, мы не въ прав думать, 
что воякое погружен!е даннаго куска желфза въ воду сопровождается по- 
терей его вЪеа. 

Итакъ, мы уб%дились, что при индувтивныхъ обобщеняхь мы всегда 
руководетвуемея принципомъ причинности. Но когда мы говоримъ, что „при 
индуктивныхъ обобщеняхъ мы руководствуемся принципомъ причинности“, мы 
не хотимъ этимъ сказать, будто бы, совершая индуктивныя обобщеня, мы веегда 
высвазываемъ этотъ принцип: это было бы воочю невфрно. Напротивъ: 
мы, если не всегда, то чаще веего, совершая и излагая индуктивныя 0б0б- 
щеня, не высказываемъ этого принципа. Говоря же, что мы ииъ воегда 
руководетвуемея, мы Лаже не хотимъ сказать, будто бы мы всегда иыслинъ 
этотъь принципь такъ, чтобы онъ находился въ нашемъь умф въ вполнф 
отчетливой фориз въ то время, котда мы совершаемъ индуктивныя 060б- 
щентя. Если это и бываетъ, то далеко не всегла; чаще же всего, втляды- 
ваясь ВЪ данныя опыта или въ прежня обобщенйя, по поводу которыхъ мы 
строимъ инлуктивныя обобщеня, мы прямо приходимъ въ новымъ обобще- 
Нямъ, не высказывая и не мыеля принципа причинности въ ясной и отчет- 
ливой формф. Напримфръ, перечисливъ нФеколько разнородныхь металловъ 
и находя въ каждомъ изъ нихъ присутетве свойства быть хорошииъ про- 
водникомъ электричества, мы вЪ большинствв елучаевъ прямо, непосред- 
ственно проникаемся убЪжденемъ въ томъ, что вс металлы хорошие про- 
водники электричества, т.е. мы проникаемся этимз убъждещема в5 боль- 
чиинствъ случаевз не такз, чтобы сперва высказали или ясно помыс- 
лили ссылку на принцииз причинности. Поэтому, кода мы зоворимз, 
что, при индуктивных» обобщентяд5 мы вседа руководствуемся прин- 
ципомъ причинности, то это означает» ‘только сльдующее: кода намз 
понадобится оправдать свое индуктивное обобщенще, оправдать такз, 
чтобы в5 нею повърили и друме люди, хотя бы они были самые при- 
дирчивые скептики, то мы должны сослаться для этой цъли ц дпй- 
ствительно ссылаемся для этой чъли прежде всею на принципз при- 
чинности. Другими словами, наша фраза о руководетвВ® принципомъ при- 
чинноети при индуктивныхь обобщеюмяхь, означаетъ, что безз ссылки на 
этотз принцииз мы не в5 состоящи оправдать ни одною индуктивнало 
обобщеня. Вотъ, вогда мы терминъ „руководство принцилоиъ причинности“, 
употребляемъ въ только что разъясненномъ емыслЪ, мы путенъ самонаблю- 
деня легко убЪждаемся, что индуктивное обобщене, дфйствительно, опи- 
рается на принципъ причинности. 


\ 


*Участе принципа единообраз1я природы въ индукции. 


И употребляя этотъ терминъ (руководство какииъ либо прикципомъ) 
ВЪ ТОЧНО ТАкомЪ же значени, въ какомъ мы его и сейчась употребляли 
(т. в. въ значени: „быть необходимымь для оправданя индуктивныхь 06- 
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общей“), мы теперь поставимъ слФдующий вопроеъ: ограничиваемея ли мы 
при индуктивныхь обобщеняхь только принципомъ причинности, или же 
наряду въ нимъ мы руководствуемся еще какимъ нибудь другимъ принци- 
помъ? Легко убфдитьея, что одинъ принципь причинноети оказывается еще 
недостаточнымь для полнаго оправдав1я индуктивныхь обобщенй. Въ самомъ 
джлЪ, подъ руководетвомъ этого принципа мы оправдаемъ, только то. что 
какое нибудь явлене, скажемъ Х, (напр. погружене даннато куска желЪза 
ВЪ ВОДУ ИЛИ металличноеть) служило въ разсмотренныхз нами случаяхъ 
причиной другато явлемя — У (напримЪръ: уменьшеюмя вЪ%еа ВЪ данномъ 
кускз желфза, или хорошей проводимости электричеетва въ 3золот%, въ е- 
ребр, въ желёзЪ, словомъ — въ разомотрённыхь металлахъ). Но вфдь при 
индуктивныхь обобщеюняхь мы идемъ гораздо дальше этого завлючен1я; вся 
своеобразноеть индуктивныхь обобщевй состоитъ именно въ томъ, что связь 
двухъ явленй Х и У мы распространяень (наводимъ, индуцируемъ) съ 
раземотрфнныхЪь случаевъ на вс однородные случаи. Напримфръ: умень- 
шене в$са при данномъ погружеюми такого то куска желфза въ воду мы 
распространяемъ съ этого случая ето погруженя на веВ елучаи погруженя 
этого куска щелфза въ воду; свойство быть хорошимъ проводником» элек- 
тричества мы ©ъ фраземотрфнныхь металловъ (золота, серебра, желЪза, цинка) 
раепространяемъ . на всяк1е металлы. Какъ же, спрашиваетея, оправдывается 
нами этоть какъ бы прыжокъ? Принципъ причинности, очевидно, помогаетъ 
НАМЪ ТОЛЬЕО ПОДГОТОВИТЬ ЭТОТ прыжокъ, но еще не оправдываетъ его. 
Подъ руководетвомъ принципа причинности им выяснили, что въ раземо- 
трёнвыхь случаяхъ явлене У (уменьшее вфса даннаго куска желфза при 
данномъ потружени, или свойство хорошей проводимости электричества) 
стояло въ причинной связи не съ какими нибудь другими обстоятельствами, 
& именно съ явлемемъь Х (убфждаемея, что уменьшене вфса даннаго куска 
желфза стояло въ связи ни съ величиной этого куска желфза, ни съ фор- 
уой его, а еъ потружешемь въ воду; или убфждаемся, что свойство хорошей 
проводимости электричества золота, серебра, цинка и желфза стояло въ 
связи не съ химическими свойствами каждаго изъ нихъ и не съ уд®лЛьнымЪ 
вфеомъ, а именно съ металличностью). Ничего другаго рринцииъь причин- 
ности намъ не даетъ, и ие можеть дать. Въ самомъ дВлф, принцииъ при- 
Чинности тласить: „ыфть ни одного явленя, которое возникло бы или су- 
щеетвовало бы безъ связи съ какиитз вибуль другимъ, которое его пораж- 
дало бы“. А всегда ли послфднее явлеве будетъь порождать первое или 
ЕЪтЪ, объ этомъ привциць причинности не говорить ни слова. А если такъ, 
то, значить, дока мы руководствуемея всею только принципомъ причин- 
ности, мы въ прав допускать, кавъ вещь вполнф возможную, слЗдующее 
предположенте: каждое авлеюе А порождаетъь разныя авлемя-—то М, то М, 
то Р, то @, ит. д. до безконечноети, а иногда даже и совобиъ ничвго 
не порождаетъ. 4 если мы это допустим: то тогда, хотя бы ны и ру- 
ководетвовалиеь принципомъ причинности и убфдилиев, что въ разсмотртн- 
ныхз нами случазхь явлене У (уменьшене вфса даннато куска желза или 
проводимость электричества) дёйствительно стояло въ причинной связи съ 
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явленемъ Х (‹ъ погружемемъ въ воду даннаго куска желфза или съ ме- 
талличностью), то вее-таки для насЪ останется неизвфетнымь, будеть ли 
имЪть вифето влеше У (уменьшене вфеа даннато куска желфза или про- 
водимость электричества) при позторети явлешя Х (при погружени въ 
воду или при металличности): вЪль мы допустили, что кажлая причина можеть 
безконечно видоизизнять свой дФйствя, или же можеть то производить ихъ, 
то не производить. 

Отеюда яено, что при индуктивныхь обобщеняхь иы руководствуемся 
не только принципомъ причинности, но еще и другимъ принципомъ. Совер- 
шая индуктивныя обобщеня, мы увфрены не только вЪ тожъ, что ифтЪ ни 
одного явленя 0езъ связи съ какииъ либо другииъ, которое было бы его 
причиной, но еверхъ того еще увфрены въ слфдующемь: „каждая причина 
вседа и вездъь при одинаковыхь обстоятельствать порождаетё одина- 
повыя явленя“. 

Воть если мы наряду съ принципомъ причинности допустимъь еще и 
этоть принцип, то вез индуктивныя обобщеня, безъ сомнфюя, окажутся 
оправданныии. Въ самомъ дЪлБ при помощи принципа причинности мы, раз- 
осматривая одинъ или нФеколько случаевъ, въ которыхъ оказалось авлене У 
й Х, убфждаемея въ томъ, что въ 97/25 слузаяхъ Х была причиной У 
(металличность— причиной проводимости электричества, погружене даннаго 
тфла въ воду— причиной уменьшеня его в$са); а при помощи только что 
указаннаго, второго, принципа мы убёждаемся и въ томъ, что при повто- 
реви Х (металличности или погружена даннаго тфла въ воду), повторится 
и У (уменьшене вфса даннато тфла или проводимость электричеетва). 

Итакъ, яено, что въ индувтивныхь обобщеняхь мы руководетвуенся 
не однимъ, а сразу двумя принципами. При помощи принципа причинности 
мы только выясняемъ 60%, что служило причиной въ раземотрённыхь нами 
случаяхъ, Въ которыхъ встрфчалось изучаемое нами авлеше. Распростра- 
нев1е же связи этого авлешя съ другимъ, связи, вокрываемой нами посред- 
ствомъ одного изъ индуктивныхь методовъ или посредетвомъ ихЪъ коиби- 
наши, на вс случаи, гл присутствуеть одно изъ этихъ явлевюй, дфлаетса 
нами при помощи другаго принцииа. Этотъ другой принципъ долженъ быть 
названъ для отлимя отъ принципа причинности какимъ нибудь особымъ 
именемъ. Условимся называть его ириниииомз единообрамя приюоды. Его 
формула такова: „каждое явлеше, дъйствующее какз причина, порож- 
дает вседа вполнь одинановыя дъйстия; разница дъйствий можеть 
зависить только отзё тою, что это явлеше, дъяствуетз, как причина, 
не отдьльно, а вз соединении сз друьми причинами; но при одинаковых 
обстоятельствахь каждое явлеще порождает» вседа одинаковыя явлешя, 


Взаимное отношен!е обоихъь принциповъ и истинное отли- 
9ч1е индуши отъ дедукции. 


Итакъ, ближайшим образомъ индуктивное обобщене совершается 
именно при помощи принципа единообразя природы; принциць же причин- 
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ноети лишь подготовляеть примфневне принципа единообразя. Именно, лфло 
происходить слфдующимъ образомъ: яринииз единообразя природы упол- 
номочиваеть нась кз обобщению связи любой причины 5 ея дъйствеме 
на весь случаи одинаково повтореня этой причины; но чтобы вос- 
пользоваться такимз правом, мы, разумется, предварительно должны 
узнать, что служить или служило причиной такою или друиио яв- 
леня; и воть, при помощи принципа причинности мы сперва нахо- 
дум, что служить или служило причиной опредъленнаю явленя вв 
нткоторыхь случаях, 4 посль тою при помощи принципа единообразя 
природы распространяемь выясненную нами для этиль случаевь связь 
причины сз ея дпийстыемз на всь однородные случаи. СОлфдовательно, 
хотя при индуктивномъь обобщени употребляетея и принцииъ причинности 
ий принципъ единообразя природы, но макз какз примпнене принципа 
единообразя природы требуеть предварительно употребленя прин- 
чина причинности, то мы можемз для краткости прямо сказать, что 
индуюптивныя обобщения совершаются именно при помощи принципа 
причинности. 

Узнавъ же все это, намъ теперь не трудко уловить отличительные 
черты индуктивнаго обобщеня отъ дедуктивнато. При послёднемъ мы не 
опираемся на принцишъ единообразя природы. Въ этоиъ легко убфдиться, 
разсматривая любой изъ приведенныхь нами примфровъ дедуктивнато 060б- 
щен1я: каждое изъ нихъ совершаетея независиио отъ этого принципа. Да 
каждое изъ нихъ и должно совершаться независимо отъ этого принципа; 
ибо математика, (& ВвЗДЬ ея методы прежде веего мы и условились назы- 
вать дедукцей) разсматриваетъь вовее не причинную связь авлевнй природы, 
а связь количествъ. Такимъ образомъ, отлищя дедукши и индукщи мы 
можемъ описать слфдующимь образомъ. Индуюия есть способз мышленяя, 
который приюдень для отравданая общихь нереистрирующихе сужде- 
нй, причемь мы опираемся, как на основаия, на подчиненныя имз 
сужденая (которыя моиитз быть и общими, и единичными), такз что 
подверлаем5 ить обобщеню; ч при этихь обобщетщяхь мы руководству- 
емся принципом» единообрамя природы, примъняя ею при помощи 
предварительною употребленя принципа причинности. Дедукщя же 
есть способз мышленя, прилодный для оправдазия суждений и общих, 
и единичных; в5 случаь же оправдия общихь нереистрирующихте 
суждений всь оправдываюиия основамя должны состоять только изз 
общинз суждений; при этомз оправдываемыя суждетя монуитз быть 
при дедукцик и болье общими, и менъе общими, чъмз ть, на кото- 
рыя мы опираемся, какз на оправдываюция основаняя; но в случа, 
есль они будуть болье общими, т. е. вв случа, если дедукиия произ- 
водить обобщене, оно совершается независимо отз принципа едино- 
образя природы. 
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ГЛАВА Х[Х. 
Изъ истори учешй объ индукщи и дедукции. 
Необходимость исторической справки. 


По поводу нашего опредфленя разницы между индукщей и дедукщей у 
насъ можеть возникнуть слёлующее недоум$н1е: эта разница опредфлена нами 
въ предположени, что мы употребляенъ термины „делукщя“ и „индукля“ 
такъ, какъ условились раньше это дФлать. Но мы не справлялись при этомъ, 
употребляютея ли они другими логивами также, кавъ д нами, или иначе; 
& ВЪДЬ ЛОГО можеть оказаться, что наше пониман1е этихъ терминовъ есть 
пониман!е 060б0е, своеобразное. РазунВется, ны ножемъ сказать, что въ этомъ 
нзтъ ничего непозволительнаго. Вфдь вся авторъ иифетъ право пользо- 
ваться собетвенной терминолотей, лишь бы только онъ соблюдалъ при этоиъ 
два услов1я: вопервыхъ, установивъ опред$ленное значен!е своихъ терминовъ, 
не отступаль отъ него и не сизшиваль съ вимъ тфхъ значенй, которыя 
приписываются тзиъ же терминамъ другими авторами; во-вторыхъ, онъ при 
помощи своихъ терминовъ долженъ разематривать и описывать т8 же вещи, 
которыя разсматриваются въ данной наукз и другими авторами, хотя и 
подъ другими названями. Но въ отвфтъ на это намъ мотуть возразить, 
что подобная свобода въ научной терминоломи все таки должна быть до 
НЪкоторой степени ограничена, именно: не слфдуетъ изифнять значене та- 
кихъ терминовъ, употреблене которыхъ сдфлалось уже общепринатымъ, 
т. е. которые всфии издавна употребляются въ одномъ и томъ же смысл, 
такъ какъ въ противномъ случа$ мы рискуемъ придти чуть не къ Вави- 
лонскому смёшеню научныхь языковъ. И вотъ, въ виду этого спрашивается: 
имфемъ ли мы право терминамъ „индувщя“ и „дедуця“ придавать то значене, 
Въ которомъ мы условились употреблять ихъ? Для отвфта на этотъ вопроеъ 
намъ, разумфется, надо раземотр$ть тв значемя, которыя приписывають 
друМе авторы терминам; „дёдукщя“ и „индувшя“. Обращаясь же къ 
этому раземотрзю, мы увидимъ, что общеприняталю значетя териины 
дедукщя и индукция не имфють; вапротивъ, у нихъ есть нфеколько разно- 
образныхь значеюй, придаваемыхь имнъ различными хлотивами. А отсюда 
зено, что для насъ нВтъ никакой обазанности употреблять эти термины 
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непремзнно въ такомъ значенши, въ какомъ употребляютъ ихъ т% или друге 
авторы. Вполн достаточно, чтобы наше значене этихъ терминовъ не сильно 
отступало отъ тхъ значенй, въ которыхъ употребляютъ ихъ друге авторы, 
Далфе, путемъ подобнато же раземотрёюя мы убфдимея, что хотя до вихъ 
поръ еще не установилось общепринятато значеня терминовъ индукции и де- 
ДукЦШ, но, взамфнъ того, существуеть н%которая близость во возхЪ тфхъ 
значеняхЪъ, которыя обыкновенно имъ придаютея: во вефхъ этихъ значе- 
махъ ееть свои общая черты для термина „индукщя“ и евои общя черты 
для термина „лделукщя“. Въ то же время окажется, что эти же общая 
черты повторяются и въ тЪхь значеюяхъ, которыя приписали мы этимъ 
терминамъ. А все это вполнз оправдываетъ наше право употреблять эти 
термины такъ, кавъ мы условились; ибо вефмъ этимъ, во-первыхъ, выяенитея 
то, что въ составъ учемя объ инлукщи и делукщи мы вводимъ раземо- 
трфне такихъ вещей, которыя дЪйетвительно разсматриваются въ лотик» 
(иначе вакъ бы мотло оказаться совпадене въ нашемъ значени терминовъ 
„ИНДукЩя“ и „дедукшя“ съ общими чертами этихъ терминовъ, какъ они 
употребляются другими логиками?); во-вторыхъ, этимъ же путемъ выяенится, 
что наша терминоломя отнюдь не нарушаетъь общепринятой терминолоти 
(такъ вакъ ить общеобязательныхь значешй терминовъ индукщя и де- 
ДУБ). А Ко всему этому мы прибавимъ виослфдетыи указаня на то, что 
наша терминолот1я устраняеть значительныя неудобства, которыя неизб®жны 
при другомъ употреблени терминовъ индукщя и дедукщя. Въ подтверждене 
Же всего сказаннаго мы сдфлаемъ историческую справку о значени этихъ 
терминовъ и есравнимъ т значеня, каюмя имъ придавалиеь и придаются, 
съ нашимъ еловоупотребленемь этихъ терминовъ. При этомъ, разумФется, 
намъ незачфмъ гнаться за полнотой нашей исторической справки: для тъхъ 
ц%лей, ради которыхъ мы дЪзлаемъ ее, вполн достаточно упомянуть лишь 
о наиболфе частыхъ употреблеюмяхъ терминов „индукщя“ и „дедущя“. 


Когда возникъ терминъ дедукц1я? 


Дедукщя и инлукщя обыкновенно противопоставляются другъ другу, какъ 
противоположные способы иышленя. А отсюда понятно, что и опредфляются 
эти термины всегда чрезъ противопоставлене одного другому. Но который 
изъ Двухъ термивовъ являетея при этом точкой отправлена? Разумется 
тотъ, условное звачене котораго выработалось раньше. Поэтому прежде всего, 
справимся, коз0а стали употреблять эти термины въ логикЪ, т. е. для 0бо- 
значення способовь мышленя. Оказывается, что терминъ дедукщя стали 
употреблять для этой цфли лишь недавно. Въ древности и въ средне вфка 
его еще не было; и даже въ новое время онъ является въ высшей степени 
поздно. Объ этомъ можно судить по сл$дующимъ фактамъ: въ словар% фран- 
Цузсвой академи наукъ, терминь „дедукщя“, въ смыелф одного изъ ©1о- 
собовъ мышлеюмя, рЪзБо отличающатоея отъ индукдш, появляетоя въ пер- 
вый разъ лишь въ излаи 85 года нынфшняго етолёмя. До той поры, 
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правда, въ философекихь словарахъ попадается иногда терминъ „дедукщя“ 
вапримфръ, въ нфмецкомъ философекомъ словарф Круга 20-хъ годовъ ны- 
нфшняго столвтя,—но онъ тамъ объясняется такъ, что значене его далеко 
не соотвфтствуеть теперешнему, и дедукщя тамъ отнюль ие противопостав- 
ляется индувци. Вотъ какъ описывается въ этожъ словар$ дедукщя: „„1е- 
дукця“, говоритея тамъ (отъ дедисете, выводить), есть, собственно говоря, 
вывелен1е одного суждешя изъ другаго или нфеколькихъ другихъ. Но тавъ 
какъ при доказательств8 также выводится нфчто изъ другаго и притомъ 
болфе достовфрнато (или же окончательно уже признаннаго), то и доказа- 
тельства также часто называютъ дедукиямн. Юристы въ особенности имфютъ 
обыкновен1е называть такъ свои доказательства; а именно: посколько по- 
слфдея касаются поступковъ, они называютъ ихъ ДдейисИопез уасй, а по- 
СкОЛЬЕО ОНИ ОТНОСЯТСЯ КЪ самому вопросу о правф, дефисйотез уитз. Фи- 
лософы, особенно же принадлежаие къ критической школ, точно также 
имфють обыкновен!е называть свои доказательства, отправлаюнияся отъ о6- 
НОВНОЙ завоносообразноети челов ческаго духа, дедукщей, а именно — транс- 
цендентальной дедукшей. Но они не елиногласны въ употреблеми этого 
слова, такЪ какъ мнот1е изъ нихъ называютъ каждое философокое доказа- 
тельство дедукией, математичесыя же доказательетва — обмонстралиями. 
Фейиснопез а4 абзитаит называются апагогичесв1я доказательства“ *). 


Когда возникъ терминъ индукция? 


Тавимъ образомъ, даже въ 20-хъ годахъ этого столфт!я тернинЪ дедук- 
щя еще употреблялея отнюдь не для обозначеня способа иышленя, р%зко 
отличающагося отъ индукщи, а только для обозначеня доказательствъ, от- 
носящихея къ той или другой спеплальной области: во-первыхъ, для доказа- 
тельствъ юридическихъ, а во-вторых — философевихъ. При этомъ въ послёх- 
немъ случа$ онъ употреблалея или для обозначемя воякихъ философевихь 
доказательствъ, или же для обозначеня одного лишь рода философекихъ 
доказательствъ, имевно—тЪхъ, которыя назначались для выяененшя различ- 
ныхъ выешихь принциповъ, для объяененя нашихъ правъ на довЪр1е ЕЪ 
нимъ. Слфдовательно, если понимать подъ дедукцщей то, что теперь связы- 
ваютъ съ этимъ терниномъ всф лотики, т. е. способъ нышленя, р%зко от- 
ЛИчаютнЙся отъ ИНДуЕЦИ, То ОНЪ оказывается имфющимъ очень позднее 
проиехожден!е. ТериинЪ же „индукшя“, наоборотъ, вознивъ вм$етв съ ло- 
тикой; ибо онъ быль введенъ въ логику еще Аристотелемъ. А поэтому опи- 
сане отлишй дедукщи 0тъ индукцши создавалось такъ: сперва опредфляли 
индукцию, & затЗмъ, чрезъ противопоставлене съ ней, получали опред лене 
дедукци. А такъ какъ терминъ „индукшя“, за свое долгое существоване, 


*) Апагогическими доказательствами мноше логики называютъ то самое, что 
мы условитись называть непрямыми доказательствами. 
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успфть пруобрфеть нфеволько разнообразныхь значенй („Уученые, говоритъ 
Минто *), употребляютъ 61080 „индуЕщя“ въ слишвомъ неопредфленномъ 
‹иысль“), то естественно, что и терминъ дедукшя, опредфлявиИЙся чрезъ 
противопоставлене съ нимъ, тоже получилъ нфеколько разнообразныхь зна- 
ченй. Укажемъ нфеколько видоизмвненй того и другаго термина. 


Историческя видоизм®нен1я значен!й термина индукшщя. 


Впервые, какъ мы сейчаеъ сказали, ввелъ терминъ „инлукц1я“ въ науку 
Аристотель (конечно, Аристотель употреблять греческое слово: ётатоТт, но 
переводъ этого елова на латинсый азыкъ едфланъ буквально, такъ что и 
&татот7, и шайсНо при этимологическомъ перевод на русекомъ языкЪ оба 
одинавово должны быть переданы словомъ „наведене“). И самъ Аристотель 
уже употреблялъ этотъ термияъ въ двухъ значенмяхъ — болфе широкомъ и 
болфе узкомъ: 1) Рёже и въ болфе широкомъ смыелЪ Аристотель подразум*- 
валъ подъ индукщей вообще всяый пр1емъ, когда наша мысль переходить 
отъ частнаго къ общему. Такъ, по его словамъ, первый сталъ примфнать 
въ наукЪ индукщю Сократъ. Сократъ же какъ извфетно, при своихъ фило- 
софекихь изысканяхьъ стремился къ тому, чтобы установить точныя опред%- 
леня понят, которыя онъ строилъ между прочимъ чрезъ раземотрфне чает- 
ныхЪ влучаевъ, подчиненныхь опредфляемому понатю **). Такимъ образомъ, 
Аристотель этой ссылкой на Сократа обнаруживаеть, что онъ подразум$ваеть 
подъ индукщей также и праемъ, касающийся даже не суждеюй, а понятй, 
лишь бы мы переходили при незъ отъ чаетнаго къ общему, какъ это и 
дфлалъ Сократъ при опредфленши понятй. Но такое широкое употреблене 
териина индукця является у Аристотеля крайне рфдкйиъ. 2) Въ узкомъ же 
значени подъ индукцей Аристотель подразумвваетъ два разсужденя, каж- 
д0е изъ которыхъ внослфдетви стали считать за 060б0е умозаключене, хотя 
одно изъ нихъ въ дЪйствительности распадаетея на комбинашю вЪокольвихъ 
укозаключенй. Эти оба разсужденя сходны въ томъ отношенши, что въ вы- 
водв изъ нихъ получается общее сужден!е; а посылками, приводящими къ 
этому общему выводу, служатъ сужденя частныя или даже единичныя, под- 
чиненныя тому общему сужденю, которое получается въ выводф. Приифромъ 
одного вида такой индувщи служить слёдующее разсуждене, которое впо- 
слфдетви (но не самъ Аристотель) стали называть олной индукщей 
(спдисво сотрею): мы перечисляемъ порознь вс% безх исключеня объекты, 
подчиненные тому или другому общему понятю, и указываемъ при этомъ 
перечн®, что каждому изъ вихъ порознь принадлежить какой либо при- 
знакъ; а на основаюи этого выводимъ, что тотъ же признакъ долженъ быть 


* 


*) Дедуктивная и индуктивная лотика. Москва, 1896 г., стр. 416. 

**) Наприм$ръ, для опредфлеюя поняття „хоропий“ Сократъь разематривалъ, 
чЪмъ отличаются т%, кого называютъ хорошимь полководцемъ, хорошимъ судьей, хо- 
рошимъ законодателемъ и т. д, 
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приписанъ самому подчиняющену ихъ общему понат!ю. `Напраивръ, мы пе- 
речиеляемъ вс планеты порознь: Меркурй, Венеру, Зеялю, Мареъ ит. д. 
кончая Нептуномъ, и указываенъь въ каждой изъ нихъ признакъ вращеня 
вокругъь солнца съ запада на воетокъ; и, затВиъ, на основами нашего пе- 
речня, мы дЗлаемъ заключене, что „всь планеты вращаются сз запада 
на востока“. Пругой же видъ индукщи, по Аристотелю, состоптъ въ томъ, 
что мы перечисляемъ не веф случаи, подходящие подъ данное понят!е, & 
только нькоторые изъ нихъ, и увазываемъ въ каждомъ изъ нихъ одинъ 
И ТОТЪ Же признакъ, а потомь распространяемь присутетве этого признака, 
на всь однородные сл учан. Словомъ, подъ этижь вторымъ видонъ индук- 
ши, касающейся суждешй, Аристотель подразумФваль то же самое, что и 
МЫ; ТОЛЬКО ОНЪ ие ВСБрылъ тфхъ принциповъ, на которые опирается иЕдуЕ- 
тивное обобщене. Впослфлетви же этотъ видъ индующи стали называть 
индукмей неполной (идисво зисотр ею) и стали разсматривать, какъ 
особый ВИДЪ умозавлюченй. 
_ЗВъ средые же вЪва аристотелевская логика не полвергалаеь почти 
никакямЪ изифненмямъ. И тернинъ „индукшя“ въ ней сталь обозначать 
исключительно разсужденя, касающияся сужденй, а во понямй, т. е. въ 
средн1е вЗка его перестали употреблять въ томъ широкомъ значенши, которое 
ему придавалъь иногда Аристотель, а удержали лишь его узкое значене. А 
выфоть съ тьиъ постепенно сложились назван1я: индукщя полная и неполная; 
_ и, наконець, каждую изъ этихъ индукщЙ стали разоматривать, кавъ одно. 
изъ умозаключений, не разбирая, дВйствительно ли каждая изъ нихъ собта- | 
_ вляеть всего только одно умозаключене, а не комбинацию умозавлючен!й. 
А въ зависимости отъ этого очень ноге въ настоящее время слово дедукция 
. употребляють, какъ название одного изъ видовъ умозаключений. 
Но этимъ дло не отраничЕл06Ь. Въ ХУТ столфи Бэвонъ. ТАЛЬ 
употреблять: терминъ „индукщя“ для обозначеня ме7000вз, Еабающихся 
_ сувденй, оправдываемыхъ при помощи данвыхь опыта. И съ его времени. 
такое словоупотребхене сдфлалось сильно распространеннымъ. Характерной 
_ 360 чертой тёхъ методовъ, которые стали называть индукщей сочли то, что 
_ при помощи этихъ методовь наша мысль идетъ оть частнаго къ тому 0б- 
_Щему, которое подчиняеть себ это частное. А коль скоро слово индувщя 
_ етали обозначать не только с1особъ мышленя, ‘употребляющийся при томъ_ 
Или. другомъ. уетодв, а НЪсколько разнообразныхь методов, то терминомь_ 
_ Дедувщя стала то же обозначать совокупность методовъ, и при тои ТаБИХЪ, 
» он ай отличаются `отЬ методовъ а, КАуЕЪ. 


_ Раввообрио совромонныхь ь значе обоих торминовъ. 


_ Влатодара вовиу ‘этому ‘слово “андукдия, Е ВНЕ СЪ НИИЪ и г додувщуя, | 
пробрьло. ЕЪ настоящему времени  НВСКоЛЬКО.  различныхь, значенй. Именно | 
_ индувщей стали называть: 1) ТВ. два.  разеуждетя,. каюя_  подразунфваль. 

. подъ. дуией: эще р и р мног!е , ВОДА: стали и 


тать не комбинащями умозаключений, а отдфльными умозаключенями. 2) Ме- 
тоды, ведуше отъ частнато къ общему, но касающиеся непремзнно сужденй, 
й употребляющтеея въ змпиричесвихь наукахъ. Именно — методы Милля: 
ихъ в6в вмвот нерфдко называютъ индукцей или индуктивными методами. 
3) Наконець, иногда иненемъ полнаго индуктивнаго метода (а иногда и 
просто именемъ индукции) обозначають соединене слфлующихь методовъ: 
&) разсмотрёне фактовъ, Ь) построеше догалокъ о законосообразной связи 
звленй, с) выведене слёдетай изъ этихъ догадокъ при помощи выводнаго 
метода, 4) оправдаяе догадокъ при помощи методовъ: сопутотвующихь изм%- 
ненй, соглаея, разлия и ихъ комбинащй. 

Въ зависимости же отъ такого разнообразнаго понимая индукции, и 
1080 „дедувщя“ употребляютъ для обозначеня неодвородныхь вещей: 1) Ииъ 
обозначають такой видъ умозаключений, который, по своему характеру, 
былъ бы противоположенъ умозаключеняиъ, называемымь индукд1ей; поэтому 
именемъ дедукщи стали называть силлогизмы ^). 2) Далфе именемъ дедукщи 
обозначаютъ теперь не только силлогизмы, но и совокупноеть методовъ. 
И тавъ кавъ подъ индувщей подразум$ваютъь или методъ, переходящий 
отъ частнаго къ общеуу, или же полный индуктивный методъ, т. е. ком- 
бинацю методовъ, употребляющихся въ эмпирическихь наукахъ, то терми- 
номъ „дедувщя“ стали обозначать или методъ, ведушйй насъ отъ болЪе 
общихь суждешй въ менфе общимъ, или же совокупность везхъ премовзъ, 
употребляющихея въ рацюональныхь наукахъ, и прежде всего въ математик. 


Позволительность и преимущества нашей терминологши. 


Изъ ознакомленя съ этимъ запутаннымъ словоупотребленемъь мы ви- 
динъ, что термины: индукшая и дедукщя, общепринатаго значен1я не инфютъ. 
И поэтому нельзя сказать, что вто не хочеть вводить въ науку ‹Вавилов- 
скаго суфшеня азыковъ, тотъ обязанъ употреблять термины индукщя и де- 
Дукця въ такомъ, а не другомъ значеюми: вЪтъ тфхъ условмй, при кото- 
рыхъ это требоване было бы основалельнымъ. А значить, мы въ прав% 
употреблять эти термины въ томъ значени, какое вамъ представляется наибо- 
лфе удобнымъ и цфлесообразнымь, лить бы при нашемъ понимани сохракя- 
‘лись за ними тв обшая черты, которыя, несмотря на всю указанную путан- 
ницу, связывають съ ними друе авторы; ибо только при этомъ условии, 
говоря объ индукщи и дедукщи, мы будемъ разсматривать тЪ же вещи, 


*) Подъ силлогизмами подразумВваются такя умозаключеня, которыя состоятъ 
изъ ДВУХЪ ПОСЫлЛОЕЪ, И ВЪ коТОрыхь въ вывод$ исчезаеть обшй элементъ, обусло- 
вливаюц!Й связь этихъ посылокъ между собой и дзлаюнИй чрезъ это возможвымъ 
получен!е изъ нихъ вывода. Напримфръ, такое умозаключен!е: „ртуть жидкость, а 
всё жидкости упруги; слЗдовательно и ртуть упруга“. Здфсь общИй элементъ двухъ 
посылокъ (поняте жидкости) въ выводё (ртуть упруга) исчезаетъ. Ол ховательно, 
это—силлогизмъ. 
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которыя разематриваются и другими логиками. Посмотрихъ же, вынолнено ди 
у насъ это условме. Оказывается, что выполнено. Въ самомъ дфлф: 1) Вов 
авторы опредфляютъ дедуцию чрезъ противопоставлене съ индукщей. А у 
насъ выходить, что дедукшя отличается именно отсутотыемъ той особен- 
ности, которая характеризуеть собою индукции — отсутотемъ обобщеня на 
основани принципа единообрамя природы, 2) Веб современные авторы 
подразумфваютъ подъ инлувщей то, что касается суждемй, а не понятий; — 
точно также поступаемъ и мы, 8) Признакомъ индувщи, постоянно при- 
сутотвующимь въ ней, считается вобми ея обобщающий характеръ; и мы 
висколько не противорЪчимЪъ такому взгляду на ИЕДУБДИЮ. 

Изъ этихъ сопоставленй яено видно, что мы за терминами „индувщя“ и 
„дедукщя“ удержали вс общая черты, которые связываютъь съ ними 
ВЪ современной логической зитературз. Теперь остается рышить вопросъ, 
имфетъ ли наша терминологя свой га1зоп хе. Другими словами: что мы 
при ней выигрываемъ? ВЪдь мы вносимъ въ науку нчто новое, вводимъ 
ВЪ нее еще новое пониман1е прежнихъ терминовъ. И если мы черезъь это 
ничего не выигрываемъ, то, конечно, лучше будетъь ваше понимане отбро- 
сить и остаться при одномъ изъ прежнихъ. Но на дфл наша терминология 
имфеть важное преимущество: а именно, при ней веЪ способы иышлевня, 
пригодные для оправданя суждений, классифицируются самымъ естественнымъ 
образомъ. Какъ дедукщя, тавъ и индувщя обозначаютъ собою группы одно- 
родныхъ способовъ мышлен!я; и не одинъ изъ этихъ терминовъ при нашемъ 
словоупотреблени не охватываеть собой такихъ вещей, которыя очевидно 
разнородиы. При другихь же опред®леняхъ дедуви и индукции классифи- 
кащя сповобовъ мышлея оказывается крайне неестественной. 1) Д®йстви- 
тельно, если мы скажемъ, вапримръ, что дедукщя и индувщя отличаются 
другъ отъ друга тЪмъ, что одна изъ нихъ идетъь отъ общаго въ частному, 
& другая, наоборотъ, отъ частнато къ общему, то окажется, что всё т% мате- 
матическля доказательства, при которыхъь мы совершаемъ обобщенте, надо 
будетъ отнести въ числу индуктивных обобщений. А, между тЪмъ, они р%зко 
отличаются отъ тфхъ ивдуктивныхь обобщенй, которыя употребляются въ 
естествознани. РазвЪ однородны между собой доказательство, касающееся 
сунны внутреннихъ угловъ многоугольника и доказательство того, что вез 
металлы хорошие проводники электричества? 2) Далфе, если мы попробуемъ 
иначе опредвлить отлич1е индукщи отъ дедувщи — напринръ, скаженъ, будто 
бы индукция отличается отъ дедукщи тфиъ, что опирается всегда на суж- 
демя единичныя, т. в. идетъ въ своихъ обобщемяхь не иначе какз от 
данных опыта, дедукщя же идетъ всегда къ суждемяиъ общимъ не иначе 
какъ отъ сужденй также общихь (такъ пробоваль опредфлять дедукщю и 
инхукцю Владиславлевъ), то тогда произойдеть слёдующее: доказательство 
того, что ве металлы хоропие проводники электричества, придется отнести 
въ дедукции; ибо мы при немъ опираемся ка одни лишь облля суждешя. 
А тавъ какъ въ дедующи будуть относиться при разсматриваеномъ опредз- 
деи и вбВ матенатическя доказательства, то, значить, мы помфетимь Въ 
одну труппу ©10бобы мышленя, рЪзко отличающиеся другь отъ друга, 
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3) Наковець, если мы уеловимея называть дедукщей силлогазиы, а ин- 
дувцей т разсужденя, которыя стали называть полной и неполной индук- 
цей, то здЪфеь ветр®чаетея двоякое затруднене. Вопервыхъ, полная и не- 
полная индукця столь рфзко отличаются другъ отъ друга, что крайне 
неестественяо разематривать ихъ, какъ однородные споеобы мышленя, т. 6. 
называть ихъ однимъ именемъ — именемъ индувци. Въ самомъ дл, полная 
индувц!я, очевидно, въ востояви оправдывать при помощи единичныхъ суж- 
детй только одни лишь обпия нерехистрируюцщия сужденя. ВЪль еели мы 
ВЪ собтояни сдфлать иолный перечень отдзльныхъь объектовъ (Меркумй, 
Венера и т. д.), подходящихь подъ то родовое понят!е (планета), которое 
будетъ служить подлежащииь оправдываемаго общаго сужденя (96% пла- 
неты движутся съ запада ка востокъ), то, значить, это общее понате 
есть понят!е регистрирующее. Очевидно, что полная индукщя можеть оправ- 
дывать общуя нерегистрирующия сужденя только въ томъ случа, вели ос- 
нован1я, на которыя мы опираемея, будуть воЪ сужденями общими нереги- 
стрирующими, т. е. если она подчинена такому же правилу, какъ и дедук- 
щя. Наприифръ, если посылками служатъь таюмя обиая нерегистрирующя 
суждетя: 1) всявй вписанный уголъ, сторовы котораго лежать по одну 
сторону центра, измфряется половиной дуги, на которую онъ опирается; 
2) всявый вписанный уголь, одной изъ сторонъ котораго служить дламетръ, 
изифряетея такой же величиной; 8) веямй вписанный уголъ, стороны ко- 
тораго лежать по об стороны центра, изифряется такой же величиной, — 
то можно оправдать общее нерегистрирующее суждене, гласящее, что всякий 
вписанный уголь изифряется половиной дуги, на которую овъ опирается. 
Неполная же индукшя какъ мы упоминали (отр. 388) оказывается при- 
тодной для оправдамя общихъь нерегистрирующихь суждеюмй и при помощи 
единичныхь. Во-вторыхъ, къ только что указанному недостатку разематри- 
ваемато словоупотреблемя присоединяется еще сл$дующее затруднен!е: при 
этомъ словоупотреблеви силлогизмы называются дедукцей ц противопостав- 
ляются ИВЛуЕЦИ, ЕАкЪ 060б0му отличающемуся отъ нихъ виду умозавлю- 
ченй. Но тЪ логиви, которые употребляютъ териинъ „полная индувщя“, 
сауи же отызчаютт, что она можеть быть разематриваема, какъ одинъЪ изЪ 
случаевъ силлогизма *). Далфе, что касается неполной индукции, то нетрудно 
видфть, что въ нее тоже входять силлогизиы, какъ одинъ изъ ея элемен- 
т0въ. Въ самомъ дЪлЬ, вогда мы, узнавъ, что въ нзкоторыхъ случаяхъ 
звлене Х служило причиной УХ, заключаемъ отсюда, что при веякомъ Х. 


*) Напримфръ, полная индукп1я, приводящая къ тому выводу, что всё пла- 
неты вращаются вокругъ солнца съ запада на востокъ, можетъ быть, по словамъ 
этнхъ логиковъ, разсматриваема, кавъ слЗдуюцай категорическй силлотизмъ: „всф 
планеты суть Меркурй, Венера, Земля, Марсь и т. д. (это одна изъ посылокъ); 
но Меркур, Венера, Земля и т. д. вращаются вокругь солнца съ запада на вос- 
токъ (это другая посылка); слЗдовательно, (выводь:) вс планеты вращаются вокругъ 
солица съ запада на востокъ“. Очевидно, это разсуждеюе содержить въ себ% ос0- 
бенности силлогизма; ибо въ немъ дв посылки, и связывающ]й ихъ между собой 
обпий элементъ въ выводВ исчезаетъь (сравни выше прихфчаже на стр. 384). 
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будетъ повторяться У, то мы совершаемъ такое умозаключен!0: „если хакое _ 
нибудь явлеме служило в нькоторыть случаягь причиной друзазо, то 
при всякомъ повторения первато будетъь повторяться и второе; а лвлене Х 
служило в5 нъкоторыхь случаях причиной друаю явленя (№); слФдо-. 
вательно при всякомъ повтореми перваго будетъ повторяться и второе“. 
А это умозаключене во$ми считается силлогизмомъ; ибо въ немъ двЪ по- 
сылки; & связывающй ихъ между собой обпий эленентъь (напечатанный 
куреивомъ) въ выводф исчезаетъ. Какой же сиыелъ противопоставлять пол- 
ную и неполную индукщю, какъ бы 050бый видъ уиозавлючеюнй, силлогиз- 
мамъ, коль скоро поел$дее образуютъ составные элементы и той и другой 
индукции? А когда силлогизмы называютъ дедукщей, да еще говорятъ, что 
индукция и дедукщя отличаются противоположныхь харавтеромжъ, то силло- 
гизмы оказываются противолоставленными индукщи, вакъ бы особому виду 
умозалючений.. 


Двё поправки въ наибол%е распространенномъ опредвлен!и 
| | дедукции. 


Чтобы оттзнить еще лучше т преимущества, которыми обладаетъ наше 
_ опредфлене отли дедукщи отъ индуюани, сравнительно съ наиболье рас- 
_ пространеннымь опредёлентемъ, укажехъ на т поправки, которыя нфкоторые_ 
логики считають нужнымъ одфлать въ’ наиболёе распространенномъ опред%- | 
| лени (и которыя тфыъ не менфе не устраняютъ въ немъ указанныхь нами 
_ недоеталковъ). По наиболфе распространенному (особенно же въ нефилософ- Г 
ской литератур$) опредфленю дедукщя отличается оть индукщи тёмъ, что 
при первой совершается переходъ мысли отъ общаго къ частному, & при | 
второй отъ частнаго въ общему. И яфкоторые логики обратили внимане 
ва то обетоятельство, что мы можемъ натолкнуться ой на таке случаи, 
когда мы при помощи суждешй общихь оправдываенъ сужденя столь же 
обтлия (или же при помощи суждевмй частныхь столь же частныя), какъ и 
ть, на основами которыхъ мы оправдывали эти суждения. Слфдовательно, | 
_ въ отихь случаяхь не будеть перехода мысли ни отъ болве. общаго | 
_ менфе общему, НИ наоборотз. Значитъ, эти случаи. не подойдуть НИ ПОДЪ 
индукцию, ни подъ дедукцию, если. утверждать, что разница той и другой 
состоитъ именно Въ этихъ переходахъ. И вотъ, для устранен!я этого недо-_ 
_ етатка ВЪ. опредфхени развицы индукции и дедукции, логики, которые А: 0 
| подитить его, поступають. ОДНИМЪ ИЗЪ слздующихь. елобобовъ: 1) Одни. 
_ ИЗЪ НИХЪ. исправляють это опредфлене, добавляя, что дедукщя ведеть нашу 
о мысль отъ данныхь сужденй или къ. подчиненныхь имъ менфе общим (не 
исключая отсюда частвыхь и `единичныхъ), или же къ другимъ сужденяиь 
_ такой же _етепени ‘общности; но никогда не. ведотъ къ боле общимъ; ИН- 
| _Дуещя о же тбиъ и. отличается, что она всегда ведеть нашу мысль отъ под- 
_ ЧИиНеННЫХЬ сужденй. Въ сторону. общихъ сужденй, которымъ подчиняются. 
_ первыя. 2) Друме же, для а. только что ОР. Недостатка 
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Удерживають общераспространенное опредфлене отличй индукщи отъ де- 
дукши безъ веякихъ перемзнъ. Но они утверждаютъ, что пригодные для 
оправданя стждешй впособы мышленя, надо дфлить на три класса: дедук- 
йо, индукцю и традукийю, причемъ, по ихъ словамъ, мрадукщя отли- 
чается отъ индукщи и дедукции тЪмъ, что при традукши наше мышлене 
не совертаетъ перехода ни отъ болЪе общихъ суждемй къ менфе общимъ, 
какъ это бываетъь при делукщи, ни наоборотъ, вавкъ это бываеть пря 
инлукци, но двигается отъ данныхъ суждешй, какъ основан, въ оправда- 
ню другихъ, такой же степени общности, какъ и первыя. 

Таковы поправки, которыя нфкоторые логики считаютъ нужнымъ сл} 
лать въ опредфлеми разницы дедукми и индукщи. При нащемъ же опредз- 
лени этой разницы мы не нуждаемся ви въ какяхъ подобных поправкахъ, 
потому что при. нашемъ опредфлени она сводится не къ переходу мыели отъ 
общато иъ частному или наоборотъ, а къ другимъ признакамъ, при воторыхъ 
уже не можеть быть никакихъ сомифнШ, отноеить ли данный ©пособъ иншле- 
ия къ дедукщи или индукии. ЁКромф того, эти поправки не устрачяютъ 
того недостатка въ обыкновенномъ опредзлеши индукщи, что подъ нее 
подводятся воз обобщеня, которыя совершаютея въ математикЪ; наше же 
опредфлене, какъ мы указали, имфетъь преимущество и въ этомъ отношении, 


Н%тъ ли научныхъ способовъ мышлен!я, не совпадающшихъь 
ни съ индукщей ни съ дедукщей? 


Но за то у насъ можеть возникнуть такой вопровъ: охватываютъ ли 
дедуещя и индувщя, еели понимать и ту и другую соглаено еъ нашимъ опре- 
дфленемь, вс пригодные для оправдания суждеюмй способы мытшхеня, или же 
существують и тако еповобы мышлеюя, которые °не подходять ви подъ 
ивлукциЮ ни подъ дедукцио? Очевидно, что если ром индукщи и де- 
дущи существуеть еще какой нибудь пригодный для оправдашя сужденй 
слособъ мышлеюмя, то овъ долженъ отличаться сразу и отъ индукцш, и отъ 
дедукции. А чтобы отличатьея отъ дедукщши, онъ долженъ быть пригоднымъ 
для оправдаюя общихъ нерегистрирующихь суждешй при помощи такихъ 
основанй, которыя могли бы быть сужденями частными и лаже единичными. 
А для того, чтобы отличаться отъ индукщи онъ долженъ оправдывать эти 
обпия неретистрирующля сужденя независимо отъ приндада единообразя при- 
роды, примфненнаго къ дфлу при помощи предварительнато приифчен1я прия- 
ципа причинности, Существуетъь ли подобный еповобъ мышлевая, или нзтъ, 
мы теперь это еще не въ силахъ рЪшить; ибо хотя ну 65 одной из зна- 
комыхе нам наукь нельзя подмьтиит ею употреблене; но это еще не до- 
вазываеть, что онъ ве употребляется и въ другихъ наукахъ. Зато уже и 
теперь для насъ ясно, какимъ путемъ мы моженъ рёшить этотъ вопросз. 
Тавъ кавъ этотъ способъ мышленя холженъ быть пригоденъ для оправда- 
ня общихъ нерегиетрирующихь суждещй, а они не могутъ оправдываться 
одним лишь опытомъ, а требують для своего оправдашя и участя умо- 


— 389 — 


завлюченй, то ясно, что рфшить этотъ вопровъ мы моженъ лишь путемъ 
изученя умозаключений. Мы должны узнать, существують ли такля умозаклю- 
ченя, при помощи которыхъ можно было бы оправдывать обнля нерегиестри- 
рующия суждешя на основани суждемй частныхь и даже единичныхъ, но 
не опираяеь при этомъ на принципъ единообразя природы. Если такля умо- 
заключения существуютъ, то пром индукщи и дедувщи ееть еще трет, 
отличающийся отъ нихъ обфихь споеобъ мышления, пригодный для оправда- 
н1я сужденй; если же вЪтъ тавихъ умозавлюченй, то вс пригодные для 
оправданя суждешй способы нышленя могутъ быть раздфлены только на 
дв% группы — дедуктивные и индуктивные. 

Отеюда ясно, что изучене какъ дедувщи такъ и инлукщи непремзнно 
должно закончиться изучемемъ умозаключенй. Забфгая же впередъ, мы за- 
иЪтимъ, что такихъ умозаключений, о которыхъ у наеъ сейчасъ шла р$чь, 
НЪть и что поэтому вс пригодные для оправдавя суждеюй способы мышле- 
мя бываютъ только или дедуктивными или инлуктивныхи. Такимъ образоит, 
если мы изучимъ эти два способа иышленя, то этимъ самымъ мы изучимъ 
вс пригодные для оправдамя сужденй способы мышленя, хотя мы и не 
знаемъ вофхъ наукъ (оравн. съ этимъ выше стр. 5). 
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ГЛАВА ХХ. 
(@ научной пригодности индукии. 
Услов1я ея пригодности. 


Мы рёшили (стр. 100) имЪть въ виду относительно всякаго 10с0ба, 
мышленя рядъ вопросовъ, касающихся ето научной пригодноети. Поэтому 
умы должны раземотрфть, въ чемъ соетойтъ научная пригодность индукции и 
каковы теловя этой пригодности. Уже и раньше мы упоминали, что индук- 
ця пригодна для оправданя общихъ нерегистрирующихь сужденй. Каковы 
же эти суждешя — аналитичеекля или синтетическля? Вепомнимъ, что индук- 
тивныя обобщеюя подготовляются примфнеюмемъ принципа причинноети и ка- 
саютея поэтому веетда причинныхь взаимоотношевй, А такъ какъ связь 
причины ©ъ дЪйстыемъ, по закону Юма, воставляеть связь не аналитиче- 
скаго, а синтетическаго характера, то и индуктивныя обобщеня должны 
быть иждешяни синтетическими. Тавимъ образомъ, индукщя оказывается 
призодной для оправданя общиись нереистриллощихь синтетических 
сужденай. 

Убздившись въ этоиъ, спровимъ себя теперь: каковы же условя этой 
пригодности Для ипдуктивнато обобщеня мы должны изъ собранныхь нами 
фактовъ (въ широкомъ смысл слова), въ составъ которыхъ входитъ изу- 
чаемое звлене, выбрать таке, которые своймъ сопоставлемемъ обнаружи- 
вали бы предъ нами причинную связь этого явлемя съ какими нибудь 
другими *). И этя факты, лрежде всезо, должны быть вполнЪ добтовр- 
ными. ВЪдь само гобой разумЪется, что если тотъ матерлалъ, который под- 
вергается индуктивному обобщеню (ланныя опыта’или прежыя обобщения), 


*) Замфтимъ, что слово „факть“ имфетъь двоякое значев!е — боле узкое и 
боле широкое. До сихь поръ мы употребляли ето въ боз$е узкомъ значени и 
подразуй вали подъ словомь „факты“ отдЪльно взятыя данныя опыта; дЪйствительно, 
в®ль мы называли фактами т% явлемя природы которыя совершаются передъ нами 
и тавлмъ образомъ употребляли слово „факты“ въ боле стротохъ смысл, въ смыслЪ 
отдфльно взятыхъ данныхь опыта. Но въ общемъ смысл слово фовтъ имфетъ въ 
НауЕВ и болЪе широкое значене— ибо этимъ словомъ иногда обозначаются и резуль- 
таты прежнахъ обобщен, произведенныхь надъ данными опыта. Въ дальнфЙшемъ 
изложени и мы будемъ поступать такжер-— нбо, какъ мы уже видфли, въ индуктив- 
выхъ обобщеняхъ мы опираемся и па данныя опыта, и на результаты прежнихъ 
обобщевй. 
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не будеть намъ извфетенъ въ вполнв достовфрноиъ видф, а взамфнъ того 
будетъ только вФроятнымь, (или даже ошибочнымъ) то и индуктивное обубте- 
н1е, сдфланное на основави этого матерлала, будетъ тоже только вЪроятнымъ 
(или даже ошибочнымъ). Иромф того, эти факты, чтобы обнаружить предъ 
нами нами причинную связь, должны быть такими, какъ это указано формт- 
лами миллевекихъ методовъ. Такимъ образомт, въ этихъ форитлахь указано 
второе услове пригодности ивдукщи для оправдавя общихъ нерегистрирую- 
щихъ синтетическихь сужденй, состоящее въ томтъ, чтобы мы подобрали 
факты, подходашие подъ формулы миллевокихъ метоловъ. Но эти факты, сами 
по ©60%, кавъ мы уже видфли (когда говорили о способахъ, какими еовер- 
шаются индуктивныя обобщеня, т. е. о тфхъ принципахъ, на которые мы 
опираемел при индуктивныхь обобщетяхъ), еще не достаточны. Вфль наше 
индуктивное обобщене, т. е. оправдане общато нерегистрирующаго сужленя, 
получается только тогда, когда мы эти факты расчленинъ на ихъ составные 
элементы (т. е. проанализуемъ), такъ, чтобы, руководяеь принципомъ причин- 
ности, выяснилось бы передъ нами, каве элементы мотттъь и должны ечи- 
татьея находящимися въ причинной связи другъ съ другомъ *). А иослв того 
результаты этого анализа мы сопоставляемъь съ принцицомъ единообраз1я 
природы; и только тотда возникаютъ передъь нами уже оправданныя инлук- 
тивныя обобщеня. Такимъ образомъ, ирезьиме условемъ пригодности индукщи 
для оправдан!я общихъ нерегистрирующихь синтетическихь суждеюй служить 
достовфрность принципа причинности съ одной стороны и принципа едино- 
обрамя природы съ другой; вФфдь, какъ мы видфли, оправдане индуктив- 
ныхъ обобщенй прямо опирается на два эти принцица. 


Синтетичесв!й характеръ принциповъ индуктивныхъ обоб- 
щения. 


Спросимъ же себя теперь: каковы принципы индукци? Лено, что каждый 
изъ нихъ составляетъь суждене общее и притомъ нерегистрирующее **). Но 
каковы они—синтетическя или аналитическля® Принципъ причинности ие- 
соинфнио, принадлежить въ числу синтетическихь суждеюмй. Онъ гласитъ, 


*) Такимъ образомъ, въ индукши ясно кидается въ глаза, участ!е анализа. По- 
этому, если бы мы захотВли характеризовать индукцю съ той точки зрзя, что 
въ ней замтн$е —анализъ или синтезъ, то должны были бы назвать ее аналитиче- 
скимъ сиособомъ мышленя. Но въ ея составъ несомн$нно входитъ также и синтезъ: 
вфдь результаты анализа соединяются нами съ принципомъ единообразя природы 
(т. е. и то, и другое подвергается синтезу), и тольво тогда возникаютъ индуктивныя 
обобщемял. Но сиятезъ здфеь мало замфтенъ. Поэтому, когда дфаять методы познан1я 
на аналитическе и синтетичесые, то индукщю вс безспорно считаютъ аналитиче- 
скимъ премомъ (сравн. съ этимъ выше отр. 46 и сл.). 

**) а) Въ составъ каждаго изъ нихъ входять только тавя понят, подъ ко- 
торыя подойдетъ безконечное число объектовъ, т. е. поняття нерегистрирующия. А 
нерегистрирующия сужденмя суть таюя сужденйя, которыя состоять исключительно 
изъ нерегистрирующихъ понятй (см. выше отр. 87). Въ самомъ дБ, принцииъ 
причинности гласить: „воякое явлене всегда связано съ какимъ нибудь другимъ, 
которое его порождаетъ, т, е. всякое явлеше (подхежелцее) есть явлен!е, связанное 
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что веякое явлене порождаетъь какое нибудь другое. СлЪдовательно, онъ 
образуетъь суждене общеутвердительное. Поэтому, еслибы онъ быль сужде- 
мемъ аналитическимь, то ето сказуемое подразум$валось бы въ подлежа- 
шемъ. Но ясно, что въ понати явлеюя отнюдь не подразумВ вается ето по- 
рождеве какимъ нибудь другимъ явлешемъ; и не было бы викакого противо- 
ря съ попятемъ явленя въ утверждени, что явлешя возникаютъ, не по- 
рождазсь никакихии другими явленями. Намъ, конечно, кажется обратное, 
т. в. кажется, будто бы явлеше нельзя иыелить иначе, какъ порождаемынъ 
какимъ нибудь другииъ явлешемъ. Но это кажется только оттого, что мы, 
вельдетв1е привычки, незам$тнымъ для себя образомъ уже подчиняемъ каждое 
явлен!е привципу причинности, ни на минуту не сомнфваясь, что онъ гостод- 
ствуетъ надъ каждыме авлемемъ. Но возьмемъ ипонят1е явлешя независимо 
отъ этого принцица, т.е. не обращая никакого внимаюя на то, гоепод- 
отвуеть ли онъ надъ какдыме явлешемъ, или нфтъ. А тогда еразу ясно 
будетъ, что въ поняти авленя отнюдь не подразумф вается его порождене 
другими авлемями. Въ доказательство можно сослаться еще и на то, что обы- 
квовенно даже думаютъ, будто бы волевыя явлешя мотутъ быть и безпричин- 
ныни, т. е. не пораждатьея другими лущевными явленями. Насколько в$- 
ренъ этотъ сильно распространенный взглядф, это мы оетавимъ въ сгорон$. 
Но несомнзнно, что онъ быль бы, большой рёдкоетью, еслибы въ понатш 
явлена уже подразумФвалоеь бы его порожден!е другимъ авленемъ. При та- 
кихь увловяхъ ето допускали бы настолько же р8дко, какъ и мысль о 
сущеетвоваюи круглыхъ квадратовъ. А, между твиъ, онъ сильно распростра- 
ненъ, и не только среди толпы: даже многе философы допускали учение 
о Шегат агбИтниый аб егепиае (рфшеве свободно въ смыелВ безразли- 
ия въ 00% стороны, т. е. не вызывается ни съ какой стороны никакой 
причиной); а это учен!е какъ разъ совпадаеть съ только что указаннымъ 
взглядомъ. Итакъ, принципъ причинности есть суждене синтетическое. 

Остается посмотрёть, каковъ принципъь единообразя природы. Врядъ 
ли Ето станеть епорить, что онъ приналлежить къ числу синтетическихъ 
суждений. Его сущность въ томъ, что каждая причина, породившая однажды 
какое нибудь дёйстве (подлежащее), всегда и везд% будетъ порождать то 
же дЬйств1е (свазуемое). Ясное дЪФло, что если какое нибудь явлене однажды 
породило другое авлене, то отеюда еще не вытекаетъ, что первое будетъ 
всегда и везд$ порождать второе; елфдовательно, въ этомъ принцип ска- 
зуемое не подразумВвается въ подлежащемъ. А такъ какъ онъ принадле- 
Житъ къ числу суждеюмй общихъ утвердительныхъ, то, значить, онъ ие 
составляетъ аналитическаго сужденя. 


съ какимъ нибудь другимъ, его порождающимьъ (все это сказуемое)“. Здесь и подЪ 
подлежащее, и подъ сказуемое подойдетъ безконечное число объектовъ. Принципъ же 
единообраз1я природы говоритъ, что всякая причина (подлежащее) есть то, что всегда 
и вездв порождаеть одипаковыя дфйств!я (сказуемое). И здесь подъ подлежащее и 
сказуемое подходить безконечное число объектовъ. Итакъ, оба эти принципа суть 
сужденя нерегистрируюния. №) Сверхъ того, они вь то же время и сужденая общая, 
ибо подлежащее каждаго изъ нихъ мыслится въ суждеши во всемъ его объем$. 
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Необходимость заканчивать изучен! индукции изучен1емъ 
| умозаключенй. 


Такимъ образомъ, мы и при употреблени индукщи подмфчаемъ точно 
такой же фактъ, который подифтили и въ математик, т. е. въ дедукции 
(вм. выше стр. 138): обуя нерегистрирующия синтетическая суждения оправды- 
ваются при помощи принциповъ, принадлежащихь къ числу общихь нере- 
гистрирующихь синтетическихь суждевнй. Разница только въ томъ, что 
относительно дедувщи мы не могли убфдитьея, веегда ли обния синтети- 
ческля сужденя оправдываются при помоши общихъ синтетическихь, или 
хе бываютъь отсюда каюмя нибудь исключения; относительно же индукци 
намЪ вполнё аено, что при ней обпля нерегистрарующя синтетичеекля 
сужденя во вефхъ случаяхь безъ исключемя оправдываются при помощи 
общихъ нерегистрирующихь синтетических суждешй (принципа причин- 
ности и принципа единообразия природы.). Точно также, какъ про синтети- 
ческ1е принципы математики мы поставили таке вопровы: какъ оправдать 
принципы математики, и ие мотуть ли ойи быть выведены, какъ результатъ, 
умозаключений, состоащихь изъ однихъ лишь аналитичесвихь посылокъ (см. 
стр. 136), такъ точно подобные же вопросы мы должны поставить и отно-_ 
сительно принциповъ, оправдывающихь индуктивныя обобщеня. Въ самомъ 
дфл, если индуктивныя обобщения оправдываются не иначе, кавкъ при по-_ 
мощи этихъ принциповъ, то яено, что степень оправдаюшя индуктивныхь 
обобщен!й зависить отъ степени оправдашя этихъ принциновъ. А Тавъ 
какъ эти принципы суть сужденя обиия нерегистрирующуя, то зено, что. 
`они не могутъ быть оправданы путемъ одного лишь опыта. Слфдовательно, 
ны должны дать отчеть, какимъ образомъ можно было бы оправдать эти 
принципы: вфдь, коль скоро эти принципы принадлежать къ суждениямъ. 
синтетическимь, то они не могутъ быть названы внолнф очевидными (также, 
какъ и синтетические принципы математики, см. выше стр. 143). А если. 
_ВЪ 10 же время крон индукци и дедукщи вфтЪ никакого метода, при-_ 
_ годнаго для оправдатя общихь нерегиструющихь. сужденй, то остается _ 
спросить: нельзя ли принцины индуктивных. обобщений. вывесть, какъ ре-_ 
ЗулЬтаты. умозаключений, ‘бостоящихъ изъ одних аналититическихь побы- 
_локъ? Но вов эти вопровы таковы же, кавовы и аналогичине вопросы отно- 
_ сительно сивтетическихь авоомъ матеналикя; и.о тфиь же соображешямь, — 
. ВВЕЪ. и тогда (ом. стр. 138), ны должны отложить его рёшеше до изуче- 
я. ‘умовавлючени. Тавимъ образоиь ны снова убъждаемся. ВЪ ТОИЪ, ЧТО 
изучено индукции, АЕ и ие ад, о заканчиваться ее : 
еМЪ. ри. | | | . 


_ Ошибки при индукции. 
| а 26 итотъ _ вовму. овазанному ‘относительно Че. паучной Г 
_ пригодности _ ННДуЕЩИЯ. Мы. ВЫЯОНИЛИ что. _доомонриоть а 
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обобщенй зависить отъ трехъ слфлующихь условШ: а) отъ доетовврноети 
принциповъ причинности и единообрамя природы; Ь) отъ исполневшя, при 
выборЪ фактовъ, на основами которыхъ мы совершаемъ индуктивныя 0600- 
щен, тВхъ требоваюй, которыя высказываются въ формулахъ, описывающихъ 
миллевсЕе методы; и с) отъ степени достовфрности этихъ -самыхь фактовз. 

Узнавъ же условя доетовфрностя индуктивныхь обобщеюй, легко указать 
и т ошибки, которыя могутъ быть совершаемы при индукции. Ошибку с0- 
ставить всякое инлуктивное обобщенте, которое мы считаемъ достовфрнымъ 
или вфроятнымъ, между тфиъ какъ при немъ остаются ненеполненныхи т% 
условя, отъ которыхъ зависить его достовзрность или вфроятноеть. Въ ка- 
кихъ же видахъ могутъ осуществляться эти ошибки? Такъ какъ индувцю 
можно разсматравать, какъ одно изъ доказательствь (ибо мы условились 
называть доказательстваии ве случаи умозаключенй, когда они употре- 
бляютея для оправламя суждешй, ем. стр. 113; а въ индукщю входятъ 
умозавлюченя, см. стр. 147), то мы можемъ и при перечнз ошибокъ въ 
инлукщи руководствоваться той классификащей отибокъ, которую мы уета- 
новили для ошибокъ при всякихь показательствахъ, котда говорили объ 
ошибкахъ при дедукщи (см. отр. 121). 

Отибка 1епогайюо еепе возможна и при индукции, именно въ томъ 
случаВ, если посредетвомъ индукщи оправдывается такое обобщенте, кото- 
рое только похоже на необходимое для нашихъ дальнфйшихь соображений. 
Но это — ошибка не въ самой индукци, не въ самомъ процесс обобще- 
мя. Въ самомъ же этомъ процесс возможна прежде всего ошибка, подхо- 
дящая подъ пр@тоу феббос. Это будетъ во вофхъ тфхъ случаяхъ, когда 
мы будемъ опираться при индуктивныхъ обобщеняхь на инимые факты или 
на прежня отибочныя обобщеня. Наприм®ръ, еслибы золото и серебро мы ' 
ошибочно считали хорошими проводниками электричеетва и опирались бы 
нА это ошибочное предположене при оправданши суждения: „вов металлы 
хоропие проводники электричества“, то совершили бы ошибку прёлоу феб- 
005. Но, разумфется, но вездЪ одинаково легко мы допустимъ подобную 
ошибку. Въ обобщешаяхь сощологи он будутъ неудивительны; ибо она 
легко можеть быть введена въ заблуждене истор1ей. Въ экопериментальныхъ 
же наукахъ и въ наукахъ, изучающихь объекты, легко доступные много- 
чиеленнымь наблюдешямъ, разумфется, эта ошибка будетъ менфе возможна. 
Зато возможны друйя ошибки, которыя тоже надо отнести къ разряду 
тр®тоу Фе0бос. Одну изъ нихъ называютъ смышенеме дъйствая св при- 
иной. Она состоитъ въ томъ, что мы примфняемъ миллевск!е методы на- 
стольБо небрежно или неум$ло, что ошибочно примемъ причину. за дЪйств!е. 
Такъ, въ сбыденной жизни лихорадку часто принимаютъ за причину раз- 
стройства пищевареня въ такихъ случаяхъ, когда она бываетъ его резуль- 
татомъ. Другая, относящаяся въ тому же разраду, ошибка называется: 
розё Вос егоо ргорйег Вос (т. е. посл этого, слёдовательно по причин$ 
этого). Она состоитъ въ томъ, что, при небрежномъь примфнеши индуктив- 
ныхъ премовъ, мы ошибочно признаемъ за причину даннаго явлешя то, 
что но составляеть его причины, а только случайнымь образомъ предшее- 
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твовало ему. Такимъь путемъ возникаетъь множество суевЪрй; наприиЪръ, 
встрфча съ похоронами есть причина послфдующихь несчаетй и т. п. 

При индуктивныхь обобщеняхь довольно легко можеть быть допущена 
и ошибка реййо ргшери. Дйствительно, при индуктивныхъ обобщеняхъ 
мы Должны пользоватьея заключенемь изъ фактов, сл$ланнымъ на осно- 
вани принципа причинности и кагающимея причинной связи авлешй. Но 
если это заключене недостаточно оправдано (а тавъ и будетъ во везхъЪ 
тфхъ случаяхъ, когда мы подбираемъ факты, не вполнз подходяние подъ 
требованя формулъ индувтивныхь пруемовъ), то наше обобщене будетъ опи- 
ратьея на такое основан!е, которое еще нуждается въ оправдани. И если 
уы выставимъ свое обобщеше, какъ вполнф оправданное, то совершимъ 
ошибку реййо ргшефи. Мыслина эта ошибка при индуктивныхь 060бще- 
вяхъ еще и въ другомъ видф. Для его разъясненя вепомнимъ, что упо- 
треблене миллевсвихъ методовъ сопровождается тайной примесью вывод- 
вото метода (ем. выше стр. 209). Поередетвомъ этой примфси, мы изъ 0ез- 
конечнаго числа явлеюшй, овружающихь изучаемое явлене, уже заранзе 
устраняемъ изъ своего раземотр$юя связи изучаемаго явлеюмя ©ъ другими 
всф, кром$ немногихъ, заранзе игнорируемъ ихъ, какъ неиифюш1е никакого 
вляня на изучаемое нами явлен!е, какъ не стояш]я съ нимъ ни въ какой 
связи. Производимъ же мы это устранене или игнорироване на основал 
вофхъ свфдВнШ, которыя накопились у насъ еще прежде. И вотъ, если мы 
игнорируемъ нфкоторыя изъ побочныхь обстоятельствъ на основани тавихъ 
Взглядовъ, которые еще сами требуютъ оправдав!я, то мы совершииъ ошибку 
реййо рглари. 

Изъ всего сказаннаго про ошибки при индукци, подходяшя нодъ 
пр®тоу 4ф=500х и реййо ргшерн, явно что при вехь нихъь мы ошибочно 
признаемъ за причину даннаго факта то, что еще не въ прав считать его 
прачиной. Поэтому вв эти ошибки могутъ быть названы однимъ яменент— 
пой саиза уго самза. И веб только что перечисленныя ошибкн при ивдук- 
ци, какъ то: сизшеве дфйстня съ причиной, розё Вос — егоо ргорет 
Вос и т. п., суть видоизифненя ошибки поп самза рго самба. 

Наковецъ, при индуктивныхъ обобщеняхъь возможно даже и стеаз 
У1105483—ВЪ ТАкихъ же точно случаяхЪ, какъ и только что указанный видъ 
ошибки реййо ргшаери. Въ самомъ дфлЬ, когла игнорируются побочныя 
обетоятельства подъ влян1емъ прежде составленныхъ взтлядовъ, то иЪтъ ни- 
чего невозможнаго въ томъ, что иногда эти взгляды будутъ оправдываться 
тфиъ же ‘индлуктивнымь обобщенемъ, которое совершается при ихъ помощи. 
Что же касается до ошибки, которую мы назвали аПасаа Нофае песезз1- 
фаз, то при индуктивныхь обобщеняхь она можетъ быть совершена только 
вЪ томъ случа, если мы путемъ необмотрительнаго употребленя миллев- 
скихъ методовъ выведемъ завключене о причинной связи между такими явле- 
нями, между которыми ея въ дЪйствительности нфтъ, или же сифшаемъ 
дЪйств1е съ причиной и т. п. Но тогда она совпадетъ съ одной изъ оши- 
бокъ, которыя мы условились называть поп самза рго сапза. Въ другихъ 
же видахъ она совершенно немыслима: нельзя придумать, вакъ могла бы она 
осуществиться другимъ путемъ. 
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ГЛАВА ХХ!. 
0 двухъ видахъ мышления. 


Мьнилен1е интуитивное и дискурсивное, 


Въ то время, какъ мы знакомились съ дедукщей и съ методомъ эм- 
пирическихъ наукъ, мы наталкивалиеь ва различные вопросы, болфе или ме- 
нфе важине, рЪшен1е которыхъ намъ приходилось откладывать до раземотр?- 
ия умозаключений. Поэтому наша задача должна теперь соетоять въ изу- 
чени умозаключенй, конечно, ие ради нихЪ самихъ, а ради возможноети 
найти средетво для разрфшеня тфхъ вопросовъ, которые мы безъ этого ие 
можемъ разрфшить. СлФдовательно, и саныя умозаключеня мы должны раз- 
сматривать 6ъ такой точки зрфнйя, которая необходима для этого разр ше- 
ня, а такъ какъ веф возникиие передъ нами вопросы касаютея пригод- 
ности различныхь ‹п10собовъ мышленя для оправдатя сужденй, то значить 
и умозаключеня мы должны разсматривать не всякля, а только такого вида, 
которыя оказываются пригодными для подобнаго оправданя. 

Но по поводу этихъ словъ можеть возникнуть такое недоумне: разв 
бываютъ умозаключеня, которыя были бы непригодны для оправданя сужде- 
ни? Повидиному, они в6 пригодны для оправдатя тЪхъ суждевй, кото- 
рыя возникаютъ, какъ выволъ, изъ посылокъ даннаго умозаключеня. Однако 
на дл подобное инфе оказывается невфрнымъ. Конечно, умозаключения, 
притодныя для оправдаюя суждеюй, будуть пригодны и для другихь ц8- 
лей— для нахожденя этихъ суждешй, если бы они были намъ дотолф не- 
извфетны и т. п., но обратнато сказать нельзя — ибо есть умозаключеня, 
которыя пригодны для нахождеюя новыхъ суждеюй, но не пригодны для 
ихъ оправдана; и такя умозаключеня, конечно, не должны быть нами раз- 
сматриваемы въ логикЪ. Но мы должны доказать, что сущеетвуютъь такя 
умозаключеня. 

Легко убфдиться какъ при помоши свидфтельствъ различныхъ писате- 
лей, тавъ и путемъ собетвеннаго самонаблюдоня, что при умозаключеняхъ 
наше мышлене можеть совершаться въ двоякомъ видЪ. Въ однихь случаяхъ 
мы совершаемъ тавя умозаключеня, что для насъ вполнЪ яено, почему мы 
должны придти въ такимъ, а не другимъ выводамъ; и мы въ собтояюи 
дать въ этомъ отчеть не только себЪф, но и другимъ лицамъ. Поэтому 
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таке выводы мы не только по временамъ, но всегла считаемъ обязатель- 
ными И МЫ даже въ состоями показать другимъ лицамъ ихЪъ обязатель- 
ность. Примромъ такого вида иышлешя можеть служить любое доказз- 
тельетво математики, если только оно вполнф понатно для насъ. Таюкя 
умозаключен1я, разумФется, вполнф пригодны для оправданмя суждений. По 
временам же (А скоро мы убфдимся — чаше всего) нами переживается такой 
видЪ мышлен1я, при которомъ совершаются нами таюя умозаключеня, что 
ихъ выводъ признается обязательным только тёиЪъ самымъ лицомъ, которое 
совершило это умозаключене (да и то не веегда, а зачастую лашь нЪ%ко- 
торое время, а потомъ мы перестаемъ чувствовать его свлу),—и при этомъ 
мы еще не понимаемъ, почему этотъ выводъ долженъ быть такимъ, а не 
другимъ, и не въ состояли показать его обязательность другимъ лицамъ. Мы 
ТОЛЬКО чувствуем, но еще не понимаемъ, что онъ долженъ быть такимъ, 
% не другимъ; а когда мы хотимъ зонять его обязательноеть и понять на 
столько, чтобы обнаружить ее даже и предъ другими лицаии, то мы доети- 
демъ этото лишь поелв мнотихъ попытокъ связать намшъ выводъ съ тии 
суждевями, по поводу которыхъ онъ получился. Конечно, во многихъ слу- 
чачхь эти попытки на ДЗл оказываются веудачными, и при нихъ зачастую 
кы убфждаемея въ ошибочноети нашего вывода. Но во множеетв® другихъ 
случаевъ оказывается, что нашъ первый выводъ, обязательность котораго 
мы сначала всего только чувствовали, а не понимали, быль вполнЪ вЪр- 
нымъ. Словомъ, этотъ второй вихъ мышления также, какъ и первый видъ, 
приводить наеЪ къ тому, что мы дЗлаемъ выводы изъ различныхь сужде- 
мй, но отличается отъ перваго вида слфдующими особенностями: а) при 
этомъ второмъ вид$ мы, по поводу нёкоторыхъ суждеюй, сразу усматриваенъ 
пли чуветвуемъ необходимость вытекающаго изъ нихъ сужденя, но понять 
эту необходимость такъ же быстро еще не можемъ; 6) при попыткахъ же 
понять и оправдать необходимость почувствованнато нами вывода всегда 
оказывается, что т суждеюя, по поводу которыхъ чуветвуется этоть вы- 
водъ, должны быть связаны съ нимъ для его оправдаюя болфе или менфе 
длинной цфиью другихъ суждеюй. Такииъ образомъ, говоря короче, второй 
6405 мышлетя отличается отз первало свошмз упрощенным или сокра- 
щеннымз характеромз. Масса промежуточныхь сужденй, связывающихъ вы- 
водъ съ посылкаии, изъ которыхъ овъ сдфланъ, оказывается при немъ про- 
пущенной, причемъ эти суждешя не только не высказываются, но даже 
совевиъ ие мыслятся нами, и зачастую подъискиваются съ большииъ тру- 
домъ. Мы сейчасъь подробифй докажемъ существован!е этого втораго вида 
мышленя, а пова отифтимъ, что совершаемыя при неиъ умозаключеня, ко- 
нечно, пригодны для нахождеюя новыхъ суждеюй, но непригодны для ихъ 
оправданя. Ибо для послфдней цЪли вужны тавя умозаключения, обазатель- 
ность вывода которыхъ была бы вполнф понятной, и не только для того, 
кто ихъ совершаетъ, но и для всякато посторонвяго лица. 

А чтобы было удобнфй говорить объ этихъ двухъ видахъ нышленя, 
условимея каждый изъ нихъ называть особымъ именем, Тотъ видъ мы- 
шленя, который совершается сокращеннымь путемъ, условихоя называть 


— 848 — 


интуитивнымв; а другой, который отличается тфмъ, что мы при немъ мы ве% 
посылки проходимъ сполна, — дискуюсивнымь мышленмемъ. То и другое 
названте понятно. Слово „интуитивный“ происходить отъ латинекаго гла- 
тола 1пбиег1, что значить созерцать, а потому и примфняется нами для 
обозначеня такого вида мышлен!я, при которомъ мы, имфя въ рукахъ 
одну — двф посылки, безъ помощи другихъ, необходимыхъ для оправдан 
вывода, посылокъ, еразу усматриваемъ тотъ выводъ, который должны были 
бы получить, еслибы прошли въ нашей мысли вс эти посылки сполна; 
В®дь при этомъ мы, какъ бы при помощи оеобато умственнаго ока, еще 
издалу усматриваемз, созерцаемз окончательный выводъ. Назване же 
„дискурсивное“ мышление (отъ латянсваго глагола 41зсптгеге, пробфтать) 
обусловленно тфмъ, что наша мысль при немъ воф повылки, которыя не- 
обходимы для оправдаюя нашего вывода, пробфтаетъ или проходить шагъ 
за шатомъ. 


Отзывы Гартманна и Карпентера. 


Для доказательства же существованя интуитивнато иншленя приве- 
демъ сперва отзывы нЪкоторыхъ философовъ и пеихологовъ, а ПотомЪ 
обратимся къ собственному самонаблюденю. 

Вотъ какъ описываеть эти два вида иышленя Гартманнъ *): „Укажемъ 
прежде всего на математику, черезъ которую проходятъ два метода: де- 
дуктивный или дискурсивный и интуитивный. Первый выводить свои до- 
казательства постепенно, черезъ рядъ умозаключенй изъ данныхъ посылокъ 
по закону противорз я, елфдовательно, вообще соотвфтетвуеть дискуреивной 
природв сознательной лотики. Этотъ методъ исключительно господетвуетъ 
ВЪ научной математик, ибо онъ единственно имфетъ притязамя на мето- 
дичноеть и довазательноеть. Другой отказываетея отъ этихъ притязанй, 
но тзиъ не менфе представляеть форму обоенованя, слфдовательно, есть 
тоже иетодъ: онъ апеллируеть къ естественному чуветву, къ здравому че- 
ловфческому смыслу и путеиъ чниеллектуальнаю созерианяя въ одно игно- 
вене научаеть тому же, пожалуй, еще большему, чфмъ дискурсивный (де- 
дуктивный) методъ путемъ скучныхь Доказательствъ. Этодъ методъ пред- 
отавляеть сознантю свои результаты, казЪъ ньчию неотразимо обязательное 
ВЪ логичеекомъ отношенш: ихъ сознане должно принять безъ соображенй 
ий колебамй, моментально... Несомн®ино, что, при знани очень немно- 
Гихъ положевшй теометри, можно пртобрфсть мнотя познаня одним 603ер- 
цащемъ, если мы подкрфпимъ его преобразоваюмемъ теометрическихь фи- 
гуръ, ихъ раздфлешемъ, положешемнъ и другими способами построеня, но 
все-таки дойдемъ до такого пункта, глЪ и свЪтлая голова должна при- 
ОЪтнуть въ дискурсивному (дедуктивному) методу... Это совершенно зави- 
сит отъ степени даровамя, какъ далеко можеть идтя изучене матема- 


ры 


*) Въ „Философ1и Безсозналельнаго“. 
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тики путемъ интуищи; и ничто не отнимаетъ возможности представить 
себЪ высоко одареннаго человъка, который бы столь совершенно обладаль 
интуитивным мышлешемъ (методонъ), что вполнз могь бы обойтись безъ 
дисвурсивнаго (дедуктивнаго). Что касаетея до алгебры и анализа, то 
здЪеь трудность интуиции заявляетъ себя очень скоро; и только чудовищные 
таланты, вродф Датзе, приводятъь дЪло въ этой области въ созерцаню, въ 
которомъ можно большя числа разематривать, кавъ одно пфлое и въ та- 
воиЪ смыслф поступать въ ними. Гораздо чаще у математиковъ ветр%чается 
способность дФлать интуитивные прыжки въ стройной ции умозаключений 
и выпускать нфЕоторое количество 2я членовЪ, такъ что изъ посылокъ 
перваго умозаключеня тотчасъ въ сознаюе векакиваетъ умозаключене, ко- 
торое должно бы слфловать третьимъ или пятынъ. Изъ всего этого можно 
Заключить, что ВЪ дискуреивномъ иышлени (дедуктивномъ метод%) созна- 
тельная логика, какъ бы хромая, ковыляетъ на деревяшеф, тогда кавъ 10- 
гическая интуиция летаеть на Пегасф Безеознательнаго, который въ одно 
угновен1е скачеть отъ земли до неба. Оъ этой точки зрфя вся матема- 
тика является орушенъь и машаною нашего б&днаго духа, который копот- 
ливо тромоздить камень на камень... Духъ, который етояль бы въ боле 
тфеной связи съ интуищей (Безеознательнымъ), чфмъ нашъ духъ, нахо- 
дилъ бы для веякаго предлежащаго вопроса мгновенное разрзшене интуи- 
тивныиЪ рутемъ и притомъ съ логическою необходимостью, подобно тому 
какъ мы находим таковое для простфйшихъ геометрическихь вопросовъ“ *). 

Существование интуитивнаго иышлеюня засвидфтельствовано и въ сочи- 
неняхъ, посвященных спещально психологи. Приведемъ отзывы Карпен- 
тера **), который хотя и не употребляетъь термина „интуитивное мышлен1е“, 
но описываеть тахле факты, что они какъ разъ подходять подъ то, что 


*) Приводя выписки изъ Гартманна, мы иногда дфлали маленьмя поправки въ 
нихъ (оставляя собственныя слова Гартманва въ скобкахъ). Это дфлается вами не 
только волЗдетне своеобразной терминоломи Гартманна, но еще и потому, 9то овъ 
часто называеть интуитивное мышлен!е безсознательнымь, а дискурсивное созна- 
тельнымъ. Тавя назван! я стоятъ въ связи съ его недоказанной теор1ей, по которой 
въ нашей душЪ за предЗламп сознан1я совершается мышлетае, такое же, какъ и въ со- 
знан1и; изъ этого-то безсознательнаго мышления, идущаго крайне быстро, по его 
теор!и, въ наше сознан!е попадаютъ только кое-каюе обрывки, въ томъ числ и 
окончательвый выводъ. Такъ-то и происходить интуитивное мышлене. Дискурсйв- 
ное же все сплошь происходить въ сознами. Провфрять, существуеть ли предпо- 
латаемое имъ безсознательное мышлене, нельзя ни самонаблюдентемъ, ни объектив- 
нымъ наблюденемъ. Въдь, какъ безсознательное, оно недоступно самонаблюдешю, 
а, какъ мышлен!е, т. е. душевная дфятельность, оно недоступно и объективиому 
наблюденю. Поэтому оставимтъ въ сторон эту гипотезу, а возьмомъ интуптивное 
мышлен1е такямъ, какъ оно дано въ сознан!, и тогда его отличительной особен- 
ностью окажется сокращенный харавктеръ (а въ связи съ этимь и быстрота). За- 
мфтимъ только, что если есть сзади сознаня мышлеше, то тамъ дфйствуеть пло- 
хой, хотя и быстрый, умишко, который сплошь д8 рядомъ ошибается п нуждается 
въ поправкахъ со стороны сознательнаго ума. Воть почему мы и сказали, что 
Гартманномъ не доказана одинавовость сознательнаго и безсознательнаго иыщленл, 

**) Изъ его „Фимолойи Ума“. 
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чы Уеловилиеь называть этимъ терминомъ. „/‘е% математика, говорить 
онъ, т. е. его спещальная способность, развившаяся велфдетв!е спещальной 
культуры, часто даетъ ему возможность узадывать истину, которую онъ, 
можеть быть, и въ состоянш доказать, но для подтвержденя которой ни 
онъ и никто другой не можеть въ то время предотавить логическато дока- 
зательства. Въ этой способности зпадывать мы имфехъ очевидное доказа- 
тельетво существоваюя такого свойства человёческаго ума, которое не мо- 
жетъ быть объяенено простой координащей предшествующих знаний..... Хо- 
рошую иллюстрацию этого наблюденмя, продолжаеть Карпентеръ, мы имЗемъ 
ВЪ совфтВ, который одинъ извзетный и опытный судья, именно, лордъ Мон- 
сфильдъ, далъ, говорятъ, своему младшему товарищу, назначенному судьей 
ВЪ КОЛОНИ: „НИвОГДа Ее ищите основашй для вашихъ рфшемй; сужлешя 
ваши, по всей вфроятноети, будуть правильны, яо основашя почти всегда 
будуть ошибочны“. Значен!е этого совзта на напгь языкъ можно перевеети 
такъ: „Вашь юридическй инстинкть или спещально культивированный 
здравый смыелъ, основанный на общемъ знами законовъ и руководимый 
честностью вашихъ намзренй, по всей вЪроятности, будем приводиить 
вас кз правильным выводам; но ваше закиие технической стороны 
законов$ ля не настолько велико, чтобы вы могли обосновать ваши вы- 
воды, которые, вфроятно, выдержать самую строгую, даже враждебную ври- 
Тику“. 

Въ интуитивному мышлению надо отнести и то, что мы  называемъ 
здравыиъ смыеломъ и опытноетью; ибо и здЪеь мы имЪемъ дЪло съ вокра- 
щеннымь иышленемъ, окончательные выводы которато чувствуются раньше 
всякой провфрки, и въ множествВ случаевъ оказываются в8рными. Второй 
только что приведенный приизръ ВКарпентера есть примёръ проявленя того, 
что мы называемъ здравымъ емыеломъ, соединеннымь съ опытноетью, а 
воть еще два относящихся сюда приизра изъ того же сочиненя Кариен- 
тера: „а) литераторъ, навыкомъ иробрЪвиий искусство правильнато изло- 
женя мыслей безъ всякато предварительнаго изученя грамматики, логиче- 
скаго анализа перодовь и тонкостей реторики, подвергая критик свои 
или чужя произведемя, будетъ чувствовать веякую погр®шность слога и 
конетрукщи и, можеть быть, съумфеть найти пужную поправку, хотя не 
будетз вз состоянив сказать, вз чемз именно закмочается неправиль- 
ность и почему такое-то измъиене исправляеть ве. №) Возьиемъ при- 
м®ръ изъ другой области: опытный сыщикъ часто, кавимъ то даромъ 220- 
вндъния, приходить къ уб®жденто въ виновности или невиновности подоз- 
р%ваенато лица; и убфжден1е его, въ конц концовъ, оказывается правиль- 
нымЪ; тфиъ ве менфе, онъ ме моё бы дить достиипочиаяю оспованая для 
своего убЪждеюмя, зависящаго отъ впочатлфн1я на его сознане такихъ ме- 
лочей, какъ взглядъ, тонъ, жесты, манера, имъющихъ очеяь мало или с0- 
вофиъ не инзющихь значеня для обыкновенпаго наблюдателя, но инстин- 
ЕТИВНО ПОНЯТНыЫХЬ спещально культивированному здравому смыелу“. 

Конечно, плодотворность (взрнзе, правильноеть выводов») интуитив- 
наго мышлешя зависить отъ различныхь усломй. Нфкоторыя изъ нихъь и 
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указаны Карпентеромъ. Но въ логикЪ вЪтъ никакой надобности слфдить за 
ними, ибо, коль скоро интуитивное иытлен!е непригодно для провфрки стж- 
денй, то въ логик его незачфиъ подробно разсматривать. Поэтому всЁ 
наши разеужденя объ интуитивном мышлении должны ограничиться въ л0- 
гик$ только тъиъ, чтобы убфдаться въ его существованя и умЪть его отли- 
чать отъ диекуреивнаго мышленя. 


Свид®тельства собственнаго самонаблюдения. 


Убъдиться же в5 томз, что интуитивное мышлеше не зпольо 
существует», но и пуедставляеть для нась нанболье привычныи в нан- 
болъе естественный видз мышленшя, ножно не только на основайи чужиху 
отзывовъ, но и путемъ самонаблюдешя, въ чему и перейдемъ теперь. 

1) Въ самомъ дфлв, каждому приходилоеь переживать, что во многихъ 
случаяхъ мы чувствуемь, какъ слФдуетъь поступить при извфетныхЪ усло- 
ВяхЪ, но еще не можемъ доказать справедливости того, что мы уже по- 
чувствовали, хотя очень часто впослфдетви оказывается, что это своебраз- 
ное чувство насъ не обманывало. Самое большее, что мы моженъ сразу сд?- 
лать, это привесть только хое-какзя суждешя въ пользу нашего р шения, 
недостаточность которыхъ мы сами же понимаемъ. И лишь потомъ, и не безъ 
труда, и притомъ не всегда, мы приведемъ вс (уже достаточныя сообра- 
женя) для подтвержденя нашего первоначальнаго рёшеня, причемъ во время 
попытокъ оправдать ето нерфдко отказываемся отъ него, кавъ отъ ошибоч- 
наго. Подобные случаи переживаются нами, напримвуъ, при отъискиванш 
610с0ба рёшемя данной задачи. Мы часто чувствуем», вкакъ приняться за 
рёшене и какъ вести его. Кое-чВиъ мотивируемъ это, но еще не въ ви- 
лахъ дать полное доказательство, что надо поступать такъ, & не иначе. 
Подобное же состояще почти всегда переживается при ршенш вопросов о 
томъ, какой поступокъ изъ вовхъ возможныхь будетъ боле нравственныит. 
Мы сперва чувствуемъ, какъ слВдуетъ поступить, а потомъ (и то ие всегда) 
докажемъ, что мы правы. Такъ же рёшаются нами и вообще вопросы о 
томъ, кавъ поступать при т$хь или другихъ условмяхъ. Во везхЪ этихъ 
случаяхь налицо всВ признаки интуитивиаго иышленя: а) сокращенное раз- 
суждене, опирающееся лишь на Е0е-кавля, & не на вов посылки; Ъ) быстрота; 
с) выводъ чувствуется какъ обязательный, но еще ие оправдывается, и 
нер®дко бываеть ошибочнымъ. 

2) Нельзя спорить о томъ, что не только при выборз рЬшеня, какъ 
намъ слфдуеть поступить при твхъ или другихъ усломяхь, но и вообще и 
во возхъ остальныхъ ‘случаяхъ, даже когда дфло идеть о чисто теоретиче- 
скихъ воображемяхъ, мы сперва чувствуем, какъ будетъ вфрнзе смотрёть 
на дфло, и руководетвуемея при возникновении этого чуветва только ко8-ка- 
кими обрывочными мыслями, & уже потомъ пробуемъ оправдать свое чувотво. 

8) Наконець, прибавимъ, что интуитивное нышлене безпрерывно нами 
допускается въ видф небольшихь сокращений. Такъ, разъ ны иыедимъ, что 
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„ЕИТЪ — млекопитающее“, то мы обыкновенно уже сразу убЪждены, что „онъ 
дышить легкими“. Между тзиъ, для того, чтобы первое суждене обязывало 
насъ ко второму, надо было бы добавить къ первому еще суждене, что 
„вов млокопитающия дышать легками“. Такихъ примзровъ иожно подобрать 
цфлую массу. И, ваблюдая за собой, можно убфдитьея, что мы ве только 
въ нашей рфчи пропускаемъ одно изъ сужденй, но у наеъ его совефмъ не 
бываетъ и въ умф. Говоратъ обыкновенно, что мы его подразум®ваемъ. Если 
это означаетъ, что мы его иыслимъ, хотя и не высказываемъ, то это не- 
совефиъ вЪфрно: инотда мы его дфйетвительно мыслимъ, а въ большинствъ 
случаевъ оно совофмъ отсутствуеть даже и въ имеляхъ. СлЗдовательно, въ 
поелфднихъ случаяхъь мы ииземъ дЪло съ интуитивным мышленемъ, но въ 
его наименьшей стелени. Оно же совершается нами въ подобной же наиуенъ- 
шей степени и при индуктавныхь обобщеняхь: принцишь причинности и 
принципь единообразя природы обыкновенно при обобщеня нами совефмъ не 
мыслятея. эд%сь то и сказывается, что интуитивное мышлене составляетъ 
наиболВе сстественный видъ: вфль мы очень рфдко не дфлаемъ подобныхъ 
маленькихъ сокращенй. 

Изо вефхь этихъ разнородныхь примфровъ мы убфждаемея даже и пу- 
темъ собственнато самонаблюденя, а не съ чужихь только словъ, въ слф- 
дующемъ: а) интуитивное мышлене совершается въ каждомъ изъ насъ; 
Ъ) оно соетавляетъ наиболфе частый видъ иышленя. 


Пригодность интуитивнаго и дискурсивнаго мышленйя. 


Но для какихъ же цфлей приголенъ каждый изъ этихъ видовъ мышле- 
н1а? Интуитивное мышлене, конечно, волн пригодно для того, чтобы вну- 
шать намъ множество новыхъ сужденй, которыя мы по всей вЪроятности 
обязаны признать въ силу признаня посылокъ, внушающихь этотъ выводъ. 
Даже боле того, интуитивное мышлен!е, будучи болфе сокращеннымъ, а по- 
тому и болфе быстрымъ, видомъ мышленя, по этому самому оказывается и 
10ра300 болье праяоднымь средотвомз для нахождентя новых“ сужденя, 
чВмъ дискурсивное мышлен1е: послфднее совершается черезчурь медленно, 
чтобы приводить насъ къ значительному числу новых сужден1И: оно кавъ бы 
ощупываеть каждый свой шатъ и очень долго еще не усифваетъ дойти до 
овончательнаго вывода, въ то время, какъ интуитивное мышлене уже давно 
пришло къ нему — чуть не мгновенно. Но велфдетве пропуска множества 
обосновывающихь посылокъ и промежуточныхь разесуждеюй, связывающихъ 
первыя ноеылки съ окончалельнымь выводомъ интуитивнаго иышленя, оно 
оказывается неприноднымз для тою, чтобы непоколебимо оправдывать свои 
выводы. Пискурсивное же иышлене, усматривающее обязательность вывода 
при посредетвв всюлз (безъ нропусковъ) обосновывающихь его посылокъ и 
разсужденй, этимъ самымъ оказываетея вполнф пригоднымъ для провзрки и 
оправданя нашихъ выводовъ, хотя бы они были получены интуитивным пу- 
темъ. Съ тому же при интуитивномь мышлени иы въ большей степени бу- 
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демъ доетупны вебуъ побочнынъ вмяшямъ (вродф предвзатыхь взглядовъ, 
симпат, антипатй ит. п.), сбивающихъ нашу мысль съ правильнаго пути, 
чФиъ это бываеть при пискурсивномъ мышлени: при посл днемъ налицо веЪ 
посылки, которыя направляли бы нашу мыель, куда елфлуетъ; а въ первомъ 
случаЪ ихъ иЪть. Такимъ образомъ, для оправданя нашахть суждений при- 
100н0 лишь дискурсивное мыныене. "Только тогда, когда мы получимъ тотъ 
же выводъ, какъ и при интуитивномь нышлени, еще разъ путемъ дискур- 
сивнаго мышленя, только тогда мы можехъ знемь (т.е. ихзть олравдан- 
ную, провъренную увфренноеть), что онъ правиленъ. До той же поры (т. е. 
пока мы ограничиваемся интуитивным иышленемъ) мы только чувсивуемь, 
что выводъ изъ нзкоторыхъ суждешй долженъ быть такихъ, а не инымъ; 
но, относясь строго критически къ евоимъ мыеслямъ, мы еще не въ правЪ 
счесть это чувство, кавъ бы ни было оно сильно, за знан1е вфрности 
этого вывода; ибо еплошь да рядомь это чуветво оказываетея обжанчивымъ. 
Поэтому интуитивные выводы вседа должны быть провъряемы дискур- 
сивно. 

Правда, въ тфхъ случаях, когда интуитивное нышлен!е совершается 
ВЪ наименьшей степени, т. е. когда оно допускаетъ лишь наименьше иро- 
пуски посылокъ, мы пользуемся также и имъ для оправлаюя сужденй. Но 
это мы дфлаемъ лишь оттого, что мы во вефёхъ подобныхь случаяхъ увф- 
рены въ томъ, что въ случа нужды мы тотчась же съумбенъ тот же 
выводъ получить и дискурсивнымь путемъ, и увфрены, что это съумВють 
сдфлать и нами слушатели. Напрам®ръ, если мы утверждаемъ, что киты 
дышать легкими, и соылаемея только на то, что они млекопитающия, то 
мы уже увзрены, что и мы сами, и наши слушатели или читатели, съумВенъ 
подтвердить нашь выводъ, если съ наии кто нибудь станетъ спорить; ибо 
уы хорошо помнимъ, что уже умЪли это дфлать въ вполнв однородныхъ 
случаяхъ. Въ тому же надо замВтить, что когда для наеъ необходино устра- 
Нить ВСЯЫя сомнфия Въ СВОеМЪ ВЫВОД, 00а насё особенно интересует» 
строюсть доказательства, ны почти не позволяемъ себ даже и по- 
добныхъ вокращенй. Наприм$ръ, изъ того, что а=с и ф==е, можно 
ивтуитивно, т. е. 063ъ помощи всявихъ добавочныхь сужденш, вывесть, 
что а=0. Но въ начал изученя математики, вогда насъ еще только при- 
учаютъь въ тавкимъ типамъ умозаключенй, съ какими потомъ часто при- 
дется имфть дЪло, явно, еп ф0ез |егез, ссылаются при этоиъ выводф еще 
на такую аЕбому: „дв величины, равныя порознь третьей, равны между 
собой“. Лишь виослфдетвш, когда это умозаключене сдфлается для насъ 
вполнз привычнымъ, мы уже не дфлаемъ ссылки на акиому. Подобиныиъ 
же образомъ можно было бы всегда пропускать ссылку на акйому о пря- 
уой лиши; а между тфиъ въ началВ при изучени геометрии этого не д%- 
лаютъ. Такимъ образомъ веюду, гдз наеъ интересуеть самое строгое 060- 
сноване нашихъ выводовъ мы должны прибфгать и д*йствительно приб?- 
гаемъ, какъ это видно въ математик», къ чисто дискурсивному мышленю. 
Воть какъ говорить Гартианъ *) о значеши послфдняго. „ВЕелибы кто, въ 


*) Въ Философии Безсознательнало. 
Логика А. И, Вводежскаго. 
Ткпотрамя В, БизовРАВОВА д Ко, (В. 0., З д. Х. № 45). 83 
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силу прежде изложенных соображенй позволилъ себЪ весьма низко ц%- 
нить дизкуреивное мышлене (сознательные разеудочные процессы), то онъ 
впалъь бы въ большую ошибку. Такъ какъ весьма легко подвергнуться 
опибкамъ при умозаключеняхь, авляющихея въ видЪ прыжковъ, 10 на- 
отоятельно требуется въ важныхъь вопросахъ яено поставить отдфльные 
члены мысли путемъ дискурсивнато мышленя и даже нисходить до такихъ 
малыхЪ мыеслительныхь шаговъ, которые до послёдней возможности обезпе- 
чивали бы наеъ отъ ошибокъ въ заключеняхъ“. 


Кажля умозаключе1я надо разсматривать въ логик? 


А изъ веего сказаннаго вытекаетъ, что, коль скоро логика должна 
разематривать умозаключентя, какъ средетво для провфрки суждеюй, то 
она должна разематривать только тавмя, изъ которыхъ слагаетея мышле- 
н1е чисто дискурсивное, т. е. чуждое какахъ бы то ни было сокращеюй 
п упрощенй, кая мы позволяемъ еб въ интуитивномъ мышлени. Отъ 
этого то и зависить что прим$ры умозаключенй, которыя изучаются въ 
логикф, зачаетую имютъ какой то педантичесвй и какъ бы неестествен- 
ный характер: вздь обыкновенно мы мыслимъ, позволяя себ хоть сколько 
нибудь сокращеня интуитивнаго мышлен1я; логика же должна пополнить 
вс$ эти пропуски. Авторы руководетвъ логики, хотя всегда разематри- 
ваютъ одни лишь умозаключеня  дискуреивнаго мышленя, во не счи- 
таютъ нужным точно объяснить ни того, почему они поступаютъ так, 
НИ Того Что, кромз дискуреивнаго мышлеюя, у насъ еще есть интуитивное 
уышлене. Да даже можно смфло утверждать, что врадъ ли ве они изу- 
чали интуйтивзое мышлене и ето отличя отъ дискурсивнато; большинство 
изъ нихъ, навфрное, идутъ правильнымъ путемъ не потому, чтобы дискур- 
сивно объяснили себ необходимость этого пути, а только потому, что 
интуитивно чуветвують ее. А отъ этого умолчатя происходить то, что 
лотическое учене объ умозаключеняхъ вызываетъ много недоум$й. Оно 
кажетсл въ глазахъ учащихея не вполн® вФфрнымъ, разематривающимъ та- 
ке виды умозаключенй, которые употребляются нами сравнительно рЪдко, 
и пролускающимь 10, что употребляется гораздо чаше. Вее это врно, 
НО Ве это такъ и должно быть, ибо логика должна разсматривать не 
ть умозаключенля, киля мы чаще всею употребляем на дфъль, а та- 
ия, камя намь сльдуеть употреблять и кая мы дъйствительно 
иногда употребляемь для безухоризненной провъркв нашихь сужденм. 

Одкако нФкоторые философы уже отиЪтили это обстоятельство. Такъ, 
Спенсеръ показалъ это съ величайшей ясноетью. Воть что онъ пишетъ: 
„Тотъ процессь мысли, который старается опивать силлогизмъ, есъ не 
отв Лроцессв, посредетвом» котораю достается заплючене, но 
поп, яосредетвомь которио оно оправдывается; причемъ этотъ про- 
цесеъ вовсе не выполняется во всей своей цзлоети, за исключенемъ тЪхъ 
случаевъ, когда намъ кажется необходихымъ оправдан или подтвержде- 
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н1е. Веяый можеть сразу убфдиться въ этомъ самъ, наблюдая, когда“ 34- 
чинаетея какое хибо изъ наиболфе знакомыхъ ему заключенй. Вамъ раз- 
сказываютъ, что господинъ такой то, которому уже около девяноета лфтъ, 
собирается строить веб новый домъ; вы мгновевно начинаете сифаться 
надъ этой нелфпостью: человЪЕъЪ, такъ близко отоящй къ смерти, дЪлаетъ 
тавя приготовлена для жизни! Но- велфдотве чего Вамъ пришло въ го- 
лову думать 0 г. такомъ то, какъ объ умирающемъ? Повторали ли Вы 
сначала въ ум предложене — „Вев люди смертны“? Ничуть не бывало. 
Н%которые антецеденты привели Ваеъ въ мыели о смерти, какъ объ од- 
номъ изъ его свойствъ, безъ того, чтобы Вы предварительно думали о ней, 
какъ 0 евойствЪ человфческаго рода вообще. Нелибы вто нибудь находилъ 
недостаточно очевидною ту глупость, которую дфлаетъ г. такой то, Вы, 
вфроатно, еказали бы ему: „Онъ долженъ умереть, и притомъ очень скоро“, 
даже не находя нужнымъ апеллировать въ общему факту, что вс люди 
смертны. И только будучи допрашиваены, 7очему онъ долженъ умереть, 
Вы прибфгли бы, мыеленно или на словахъ, къ аргументу: „Вев люди уми- 
раютъ; слфдовательно, и г. такой то долженъ умереть“. 


Практическое значен!1е логическаго учен1я объ умозавлю- 
чен1яхъ. 


Итакъ, логика должна разсматривать умозавлюченя дискурсивнаго 
мышлен!я, & не интуитивнаго, т. е. унозаключеня въ такомъ видф, въ ка- 
комъ ихъ слидуетз употреблять, если мы хотимъ безукоризненным обра- 
вомъ провфрять или оправдывать наши суждешя. Воть чрезъ изучение 
такихъ-то умозавлюченй, замфтимъ мимоходомъ, логика и пр!обрВтаетъ наи- 
большую долю своего практическато значеня. Изучая подобныя умозаклю- 
чен1я, мы пртучаемъ къ нииъ свой умъ, а чрезъ это изошряемъ свое мыш- 
лен!е; сверхъ того, мы запоминаемъ чрезъ это изучен!е самые разнообраз- 
ные образцы безукоризненнаго дисвуреивнаго мышленя, и тавимъ путемъ 
вырабатываемъ въ 60% чуткость къ правильности чужаго мышления (сравни. 
выше стр. 10). 


23* 
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ГЛАВА ХХ. 
Непосредетвенныя умозаключения. 


Съ какой точки зрён!я надо въ логик разсматривать умо- 
заключен1я? 


Но и умозавлюченя дискурсивнато инышлеюя должны разсматриватьея 
ВЪ ЛОГИЕВ не ©0 веЗхъ сторонъ и но со всВхъ точекъ зрфвя. Такъ, въ 
логик$ незачзиъ разематривать т% процессы, которые проиеходятъ въ на- 
шемъ сознани во время акта умозаключеня (терминЪ: „актъ умозавлюче- 
ва“ ем. выше стр. 42), или тв вмяя, которыя оказываютъь на эти акты 
память, воображенте, воля, чувотвованя, и, обратно, вмяве умозаключенй 
на память, воображене и т. д. Все это очень интересно и даже важно, 
ко-— ТОЛЬКО не ВЪ ЛОГИКВ, а въ пеихоломи. Въ самомъ дЪлЪ, логика вынуж- 
дена разсматривать умозаключеня не ради нихъ вамихъ, а ради тЪхъ во- 
просовъ, которые возникаютъ въ ней при изученши научичхъ методовъ, ка- 
сающихея сужденй, и которые для своего разрфшеня отоылаютъ насъ къ 
раземотрю умозаключений; а для разрзшеюмя вофхъ этихъ вопросовъ 
нужно умозаключения разематривать не съ какой попало точки зруфия, & 
только со стороны отношемя характера вывода къ характеру посылокъ. 
Вфдь каковы эти вопросы? Веф они сводятся къ слёдующему: при вакихъ 
условаяхъ (т. е. посылвахъ) выводы умозаключенй будуть суждентями а) об- 
щими, 6) нерегистрирующими, с) синтетическими (сравн. выше стр. 134 и 138). 
Сюда даже сводится и вопроеъ о возможности третьято метода, который 
не совпадалъь бы ни съ дедукщей, ни съ индукцей; ибо этотъ методъ воз- 
моженъ лишь въ томъ случа, если наши умозавлюченя дискурсивняго. 
мышлен!я даютъ возножноеть получать 06бщ1е нерегистрирующие выводы изъ 
единичныхь сужденй безъ помощи примфненя, въ вид® посылки, принципа 
единообрая природы (еравн. стр. 333). Итакъ, умозаключеня дискур- 
сивнаяо мошлейя мы долины разсматривать исключительно сз точки 
зрьня отношений (т. е. сходства и отли) вывода кз посылкамз, ифи- 
чем5 65 чиель эти» отношений (т.е. сходетвз и отли) надо брать 
в0 внимате троякое отношеняе: а) по количеству, 6) по принадлеж- 
ость ко числу реистрирующихть иль нераистрирующихь суждений 
и с) 10 принадлежности кз числу синтетическихь или аналитических 
суждений. 
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Формальная логика и формальное направлен1е логики, 


Логики, говоря 0бъ умозаключеняхь, по большей части (руководясь 
не ясными дискуреивными, а интунтивными соображенями), такъ и раз- 
сматриваютъь ихъ-—тольво 0 стороны отношеюй вывода въ поеылкамъ. Но 
ихъ изложен!е отличается отъ нашего тбмЪ, что въ числ этяхъ отношен1й 
не принимаютъь во вниман!е двухъ поелЪднихъ отношенй, а разематриваютъ 
только отношеншя по количеству и качеству (отношеня по качеству нельзя 
уиновать, какъ увидимъ потомъ, и намъ; ибо безъ него нельзя будетъ раз- 
сматривать и другя отношеня). Эта особенность зависить отъ того, что 
они излатаютъ учен!е объ умозаключеняхь не какъ часть, назначенную для 
разъясненя ученя о научных методахъ, а какъ что-то самостоятельное, 
даже раньше учешя о методахъ. При этомъ нфвоторые изъ нихъ (но те- 
перь уже меньшинство) придаютъ ученю объ умозаключеняхь даже гла- 
венствующую роль въ логик%, дфлають его не средетвомъ, а самостоятель- 
ной цфлью, и посвящают ему такъ иного вниманя, что о научныхь мето- 
дахь или совефмъ не говорятъ, или же говорятъ очень мало. А тавкъ какъ 
при учени объ умозавлюченяхь въ послднихъ обращается вниман!е лишь 
на формы повылокъ и выводовъ (качество, количество и относительность), 
т6 подъ вмяюемъ этого обетоятельства сложились термины: „Формальная 
лока“ и „формальное направлене лозини“. Подъ формальной логикой 
подразумвають въ отлич!е отъ ученя о методахъ (которые иногда назы- 
ваютъ нелфпымъ именемъь „прикладной лоики“) учете объ умозаключе- 
Нахъ и 0 веемъ томъ, что необходимо для его изложеюмя и пониманя (о 
понатяхь, о ихъ различахъ по объему и т. п.), при чемъ умозаключеня 
разематриваются лишь со стороны формы посылокъ и выводовъ. Подъ фор- 
мальнымь же направленемъ логики подразумЗвается такое направлене въ 
ея разработкЪ или изложени, при Екоторомъ главенствующимь элементомъ 
логики становится ея формальная часть. Заифтимъ кетати, что представители 
формальнаго направленя логики даже опредфляютъ логику, кавъ науку о 
формахъ мысли, товоря, что подъ формами надо подразуиЪвать то, что 
останется отъ нашихьъ мыелей, если отвлечься отъ разнообразмя ихъ содер- 
жаня; а въ виду такого опредфленя они естественнымь образоиъ разема- 
триваютъ форны мысли (поэтому и ве мельчайшия видоизифнемя умоза- 
ключенй, зависящя отъ фориъ посылокъ), кавкъ что-то имфющее значение 
само по еб, какъ самостоятельную цзль. Что же касается до нашего на- 
правленя логики, то оно отличается отъ формальнаго направленя слздую- 
щими особенностями: а) формальная часть логики служить у насъ не само- 
стоятельной цфлью, а лишь средотвомъь для болфе глубокаго понимаюя 
научныхъ методовъ; 0) учене объ умозавключешяхь не ограничивается у насъ 
лишь разсмотрёемъ ихъ со стороны формъ выводовъ и посылок». 
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Умозаключенйя непосредетвенныя и опосредственныя. 


Выяснивъ, въ какихъ. предёлахъь и съ какихъ точекъ зрфюя надо 
намЪ разематривать умозаключен1я, приступинъ къ этой задачи. Но умо- 
заключенй лискурсивнаго иншлешя можеть быть н%Феколько родовъ. По- 
этому, чтобы ортентироваться среди нихъ, мы прежде всего должны ихъ 
подвергнуть классификаци. А класвифицировать ихъ, разумвется, удобнъе 
веего съ тфхъ самыхъ точекъ зрфшя, съ какихъ мы будемъ и разематри- 
ВАЛЬ ИХЪ, т. 6. 60 стороны различныхъ отношешй вывода къ посылкамъ. И воть, 
прежде веето ве дискурсивныя умозаключеня мотутъ быть раздфлены на 
дв труппы въ завиенмоети отъ числа посылокъ, необходимыхъ для оправ- 
Даня вывода: на неиосредственныя, въ которыхъ для оправдан1я вывода, 
для того, чтобы едфлать его для воБхь обязательнымь, достаточно только 
ОДНОЙ ПОСЫЛЕИ, И 070Средствованныя, въ ЕоТторыхъ выводЪ становится для 
всзхъ обязательнымь велфдетве признаня не одной, а нфеколькихъь поеы- 
докЪ, иричемь каждой изъ них, взятой отдъльно, еще недостаточно 
для 1100, чтобы сдълоить этотз выв0дз обязательнымз. Примфромъ не- 
посредственнато умозаключеня можеть служить: „собака есть животное; 
слфдовательно, голова собави есть голова животнаго“. Эль выводъ ста- 
новится обязательнымь уже только велВдетв1е признаня всего лишь одного 
сужденя: „собака есть животное“. Не нужно уже никакого другого суж- 
ден, чтобы быть обязаннымъ, признавъ его, признать и сужден!е: „голова 
гобаки есть голова животнаго“. Примфръ опоередетвованнаго умозаключенля: 
° „ртуть жидкоеть; а вс жидкости упруги; елёдовательно, и ртуть упруга“. эдЗеь 
выводъ становится обязательнымь не иначе, какъ велфдетв1е прязнаня 00$- 
ИхЪ ПОСЫЛОкЪ; и очевидно, что, взятая отдфльно, ни одна изъ этихъ по- 
сылокъ не въ силахъ сдфлать выводъ неоспоримо обязательнымъ. ДЪйстви- 
тельно, если мы возьмемъ, напримфръ, первую посылку: „ртуть жидкость“, 
то мы, пожалуй, можемъ дотадаться (интуитивнымъ путемъ), что отсюда 
слфдуетъь выводъ: „ртуть упруга“; но чтобы седфлать этотъ выводъ 0ез- 
спорно обязательнымъ и для себя и для другихъ, намъ непрем$нно нужна 
еще другая посылка: „вов жидкости упруги“. 


Кажутоляся непосредственныя умозаключен!я. 


Итакъ, передъ нами выяенились дв тлавныя группы дискурсивныхъ 
умозаключен1й, и каждую изъ нихъ мы должны раземотрфть, имфя въ виду 
тв вопросы, ради которыхь мы подняли самый вопроеь объ умозаключе- 
няхъ. При этомъ, разумВетея, лучше начать еъ разсмотр% ая непосредствен- 
ныхъ умозаключенй, ибо иногда опоередетвованныя умозаключеня мотутъ 
оказатьея ничзиЪ инымъ, какъ комбинащей непосредственныхъ. Но раньше, чиъ 
приступить къ ближайшему раземотр®н1ю непосредственных умозаключен1й, надо 
сдФлать одно замфчане. При этомъ раземотри необходимо остерегаться 
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двоякой ошибки: а) мы можемъ принать за непосредетвенное ухозаключение 
то, что въ дЪйествительности не составляетъ никакого умозаключентя; 0) легко 
можетъ. случиться, что мы смфшаелъ опосредетвованное тмозаключене съ 
непосредетвенныхъ. 

а) Мы въ своей р$чн зачастую соединаемъ поередетвомъ союзовъ, 
указывающихь зависимость каковы: „елФдовательно, поэтому, такъ что, по- 
тому что“, и т. д., два тавя предложеня, которыя обозначаютъ не два 
различныхь суждемя, а одно и то же суждеше, различными путями выска- 
занное. Въ такихъ еслучаяхъ, конечно, непосредственное умозаключене со- 
вершается столь же мало, какъ и въ тЬхъ случаях, когда мы одну и ту же 
мысль скажемъ сначала ва одномъ языкф, а потомъ ва другомъ (напри- 
УЪръ: „еггаге Ватапит езё — человзку свойственно отибатьея“). Вфдь умо- 
заключен1е есть соединене не менфе какъ двухъ разаичнныхь сужденй, 
(т. е. двухъ различных мыслей), изъ которыхъ одно становитея для насбъ 
безепорно обязательнымь велфдетые признаня другихъ. Если же мы соеди- 
няемъ между собою два предложеня, различно высказывающа одно # то же 
суждене, одну и ту же мысль, то, явное ДЪло, что отъ этого у набъ 
не получитея никакого гмозаключеня. А таре случаи нер$Здко бываютъ: 
такъ, напримВръ, вмфето того, чтобы сказать: „веякая причина, однажды 
породившая какое нибудь дфйстве, будетъ всегда вызывать его“, мы м0- 
жемъ выразить это же сужден!е такЪ: „если какая нибудь причина однажды 
породила какое нибудь дфйстве, то, коль скоро она гдф нибудь повто- 
ряется, тамъ же повторяется и это дйетве“. И затфиъ мы можемъ 00а 
эти предложемя соединить между собою, посредетвомъ союза, указывающаго 
зависиность одного предложеня отъ другаго; тогда у насъ получится ка- 
жущееся непосредственное умозаключен!е: „всякая причина, однажды поро- 
дившая какое вибудь дёйстве, будетъ всегда вызывать его; слёдовательно 
если какая нибудь причина однажды породила какое нибуль явлене, то, 
коль скоро она тд нибуль повторяется, тамъ же повтораетея и это дЪй- 
стве“. Но въ этомъ прим$рф два предложеня, связанныя между собою но- 
средетвомъ союза „слфдовательно“, вее-тави обозначаютъь не различныя 
суждеюя, а одно и тоже же сужлеме, неодинаково выраженное; и, 0ч6- 
видно, здфеь нфть никакого умозаключенля, хотя съ первато взтляда, т. 6. 
если руководетвоваться разсмотрьнемъ однихъ лишь предложений и кажется, 
будто бы передъ вами непосредетвенное умозаключене *). Къ этой же 
групп случаевъь мнимаго умозаключеня можно отчасти и т8 преобразо- 
вая суждеюй, которые издавна обозначаются въ нфкоторыхь логикахъ 
именемъ преобразоваюмй „чрезъ равнозначность“ или „рег едшуепиат“. 
Подъ этимъ назваюемъ подразум$ вается слфдующее: мы моженъ каждое 
суждене превратить въ новое по качеству тфиъ путемъ, что ска- 
зуемое ето замфнимъ понятемъ противорзчащииь; при этомъ, если мы 
прежнее сказуемое утверждали относительно подлежащаго, то новое ска- 


*) Это составяяеть лишейй доводъ, показывающий, какъ неудобно говорить 
въ логикф не о сужденяхъ, а объ однихь лишь предложешяхъ. Сравн. выше стр. 80 


* 
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вуемое — противор$ чащее первому=— должны будемъ отрицать, и наоборотъ. 
Напримвръ, мы можемъ взять сужденте: „всяюй металлъ есть простое т$ло“, 
и поставить вмфето прежнято сказуемаго: „непростое тзло“, а вифетв съ 
тЪмъ свое прежнее утверждеюме обратить въ отрицане и сказать тавъ: 
„ни одинъ металлъ не есть непростое т$ло“. Это новое суждене мы можемъ 
соединить съ прежнимъ при помощи союза „сл довательно“; и тогда у 
насъ получится соединен1е предложеюмй, имфющее кажушлйся видъ непо- 
средетвеннаго умозавлюченя: „веяюй металлъ есть простое тфло; слёдова- 
тельно, ни одинъ металлъ не есть непростое тзло“. Очевидно, что таке 
случаи соединен1я двухъ предложен нельзя разсматривать, какъ принад- 
лежапие къ непосредственный умозавключенямъ; ибо мы въ каждомъ изъ 
подобныхъ предложешй высказываемъ въ различной словесной форм одно 
й то же суждене. Итакъ, соединеме эквивалентныхь сужденй предста- 
вляеть лишь мнимыя умозаключеня. Само собой разумЗетея, что коль екоро 
наша задача соетоитъь въ разсмотрёюми дЪфйствительныхь, а не мнимых не- 
посредственныхь умозаключений, то раньше, ч$иъ признать то или другое 
соединене двухъ предложенй при помощи воюза зависимости за непосред- 
отвенное умозаключен1е, надо вникнуть въ ихъ смыть и выяенить, выска- 
зываютъ ли данныя предложеня два разлячныя сужденя, или одно и то же. 

Ъ) Непосредетвенныя умозаключен1я вадо отличать и отъ такихъ, ко- 
торыя въ дфйствительноети представляютъ изъ себя умозаключеня опосред- 
ствованныя, но высказываются въ такой фориф, какъ будто бы они при- 
надлежали Еъ непосредетвеннымъ. Это случается, когда мы высказывая Ез- 
кой либо выводъ опосредетвованнаго умозаключен1я, ради краткоети, выска- 
зываеиъ лишь одну изъ ето посылокъ, а остальныя подразумёваемъ, кавъ обще- 
извфетныя и легко вепоминаемыя. Наприм$ръ, такя умозавлючен1я; „ртуть 
Жидкость; слздовательно, она упруга“. „Витъ дышить легкими; сл$дова- 
тельно, китъ не рыба“; и т. п. Въ подобныхъ случаяхъ мы имфемъ передъ 
собой не непосредетвенныя умозаключеня, но опоередетвованныя, только не 
сполна высказанныя. Вфдь здфеь выводъ не можеть быть оправданъ на 
основани только одной посылки. Тавъ, въ первомъ примзр, для оправ- 
даня вывода нужна еще посылка: „вов жидкости упруги“; а во втором — 
нужна еще посылка: „ни одна рыба не дышить легкими“ и т. п. Ве 
случаи, неполнаго выраженя посылокъ опоередотвованныхь умозаключений, 
ВЪ ЛОГИ издавна принято называть энтимемами (отъ греческаго слова: 
Уоибс, что значить духъ; 8 дои® — въ духв, въ умВ, въ мысляхЪ); ибо 
ВЪ ЛОТИЕВ ИХхЪ разематриваютъ, какъ тав1е, въ которых высказываются 
только ифкоторыя части опоередетвованнаго умозаключеня, а оетальныя ча- 
сти остаются подразумфваемыми въ нашемъ умф (5 30%). Само собой 
разумвется, что въ тхъ случаяхъ, когда мы мыслимъ интуитивно, эти 
недостаютля посылки даже и въ ум могуть пропускатьея нами, Но логика 
на таве случаи не обращаеть внимаюя, какъ и вообще на все интуи- 
тивное мышлене. И иногля изъ энтимемъ съ перваго взгляда могуть быть 
признаны за непосредетвенныя умозаключения. Поэтому, разематривая ие- 
посредственныя умозаключеня, надо веегда путемъ самонаблюденя выяснить, 
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имфемъ ли мы дфло съ непоередетвеннымь умозавлюченемь, или же съ опо- 
средетвованнымъ, высказаннымъ энтимематически (т. е. въ видф энтимемн). 
Именно: если мы, ветрфтивъ два предложения, связанныя союзами, показы- 
вающими зависимость одного изъ нихъ отъ другаго, рфшимъ, что ны 
имфемъ дфло съ дфИствительнымь, а не мнимымъ уиозаключенемъ, и все- 
таки ие почуветвуемъ никакой необходимости въ третьемъ предложении, 
для того, чтобы нашъь выводъ при всей придирчивости въ нему сталь обя- 
зательнымь, то это будетъ означать, что передъ нами непосредственное 
умозаключене. Если же мы почувствуемъ необходимость придумать, для 
оправдан1я вывода, третье суждене, четвертое и т. д., то значить передъ 
нами находится энтимема. 

Итавъ, мы научились отличать непоередетвенныя умозаключеня какъ 
отъ опосредствованныхь, такъ и о№ь такихъ случаевъ, которые на самомъ 
ДЪлЬ никакого умозаключеюя не предетавляютъ. 


Главные виды непосредственныхъ умозаключений. 


Посл этихъ предварительныхь замфчан!й, перейдемъ къ классифакаци 
непосредственныхь умозаключенй, такъ кавъ они очень разнообразны, въ 
чемъ легко убфдиться, приведя н%®сколько примфровъ: 1) „Собака есть жи- 
вотное; слфдовательно, толова собаки есть голова животнаго“. 2) „Вев ке- 
таллы суть простыя тфла; слфдовательно, жидк!е металлы суть идея про- 
стыя тфла“. 3) „Вов металлы суть простыя тфла; сл довательно, нфвоторыя 
простыя т$ла суть металлы“. 4) „Ве металлы суть простыя тфла; сл$до- 
вательно, то, что не есть простое т%ло, не есть металлъ“ и т. д. Примзры 
эти, очевидно, разнородны между собою, если въ нихъ обращать вниман!е 
На ОТЛИЧ1Я ВЫВОЛОВЪ ОТЪ ПОСЫЛОКЪ. 

Н%$которые изъ видовъ непосредетвенныхь умозаключений уже издавна 
получили свои опредфленныя назвашя. А именно, т, въ которыхъ разница 
вывода съ посылкой состоитъ только въ томъ, что элементы посылки (под- 
лежащее и сказуемое) перемфнаютъ свои иЪфета въ выводв, получили на- 
зван1е с0790етг0. Наприм®ръ: „вез металлы суть простыя т%ла; слёдова- 
тельно, нфкоторыя простыя тфла суть металлы“. ЭдЪфеь подлежащее посылки 
сдфлалось сказуемымъ вывода, & сказуемое посылки — подлежащииь вывода. 
По-русски подобные случаи называются „превращенемь“ или „обраще- 
мемъ“. Лучше было бы употреблять только терминъ „обращене“, потому 
что въ такомъ случа назван1е данной группы непосредетвенныхъ умозаклю- 
чен!й соотвфтетвовало бы одному термину, употребляющемуся въ математик: 
„обратныя теоремы“. ПослЪдюя тавъ же относятея къ прямымъ теоре- 
мамъ, какъ выводЪ въ умозавлючевняхь сопуегзю относится къ посылЕЪ. 
Но, конечно, дфло не въ назвашяхъ, & въ сути. Для избфжаюя же двой- 
ственности русской терминоломи можно употреблять латинсый терминъ; ибо 
онъ вофии одинаково принятъ. 

Другой видъ непосредственныхь умозавлюченй также очень давно по- 
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Лучиль 6806 назван!е; именно тф, въ которыхъ выводъ отличается отъ по- 
сылки тфиъ, что подлежащее посылки (такъ же, какъ и въ умозаключе- 
Шяхъ сопуегз!0) обращаетея въ сказуемое вывода, но, вмфсто сказуемаго 
посылки, роль подлежащяго въ вывод играетъ поняте, противор%чущее 
сказуемоиу посылки, причемъ, если посылка была суждешемь утвердитель- 
нЫмъЪ, то выводъ будеть отрицательнымъ, и наоборотъ. Напримфръ: „воз 
металлы суть простыя тфла; слфдовательно, то, что не есть простое т$ло, 
не есть металль“. Тавя умозавлюченя называются обуеузю или соттгаро- 
Но руаефкай, что по-руки передается терминами: „яротивопоставле- 
не“, & иногда „иревращене“. Мы же будемъ называть тая умозаклю- 
чения только латинскииь терминомъ офуетзво. 

Указанные два вида непоередственныхъ умозаключен!й разематриваются 
логлками больше везхъ другихъ; и это обусловливается т%иъ, что они для 
дальнфйшаго развитя ученя объ умозаключеняхь важнзе другихъ непо- 
средетвенныхь умозаключенй. Но изъ приведенныхъь примфровъ мы видфли, 
Что этими двумя группами не исчерпываются вс виды непосредетвенныхъ 
умозаключений. Чтобы подвергнуть классификащи ве виды непосредетвен- 
ныхЪ умозаключенй сполна, намъ лучше веего поступать такъ: въ основу 
нашей классификащи класть какое либо отлич!е вывода отъ посылки; ибо, 
коль скоро непосредетвенныя умозаключенмя характеризуютея тзиъ, что вы- 
водъ получается въ нихъ только изъ одной посылки, то мы никакой дру- 
гой точки зрзя для ихъ классификации и придумать не можемъ, если мы 
рфшили разематривать умозаключеня только со стороны отношенй вывода 
къ посылкамъ. И оказывается, что непоередетвенныя умозаключеня, если 
ихъ разематривать со стороны отличая вывода олтз мосылки, мотутъ быть, 
прежде всего, раздфлены. на двЪ группы. 

1) Въ составъ одной намъ придется внести таюмя непосредетвенныя 
умозавключен1я, гдз въ выводЪ матертя посылки или совеёмъ не измфняется 
(что такое матерля суждемя см. выше стр. 64) или же она измфняется 
всею только чрезз замъниу однозо изз понятай посылки — понятиемз про- 
тиворьчущимз. Примфры данной группы непосредственных умозаключений: 
&) „вез металлы суть простыя тфла; слфдовательно, нзкоторыя простыя тфла 
суть металлы“; Ъ) „вс металлы суть проетыя тфла; слВдовательно, никакое 
не простое т®ло не есть металлъ. Впоелёдетви мы убФдимся, что умоза- 
ключен1я этой труппы совершаются исключительно путемъ анализа; а по- 
тому ихъ можно назвать непосредственными умозаключенями чрез 
анализ. 

2) Въ составъ же другой группы непоередетвенныхь умозаключенй 
войлуть таке случаи, гдф въ выводЪ получаетея новая матеря сравни- 
тельно съ посылкой и возникающая не чрезъ замфну одного изъ понятй 
посылки понят1емъ противорзчущииъ. Наприм%ръ: а) „собака ееть животное; 
слвдовательно, голова собаки есть голова животнаго“; Ъ) „металлы суть 
простыя тфла; слфдовательно, жидые металлы суть жидюя проетыя тфла“. 
А эти умозаключеня совершаются чрезъ синтезъ; а потому мотутъ быть 
названы мепосредственными умозаключенями чрезз синтеза. 
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Ясно, что ни ва камя друпя группы непосредетвенныя умозаключен!я 
раздфлить нельзя. Конечно, легко можеть понадобиться еще дальнфйшее 
подраздвлене этихъь двухъ тгрупиъ, но это выяснится при ближайшенъ 
ознакомлени съ ними, 


Непосредственныя умозаключен!я чрезъ синтезъ. 


Слерва раземотримъ инепоередетвенныя умозаключешя второй группы. 
Такихъ умозавлюченй существуеть два вида. ПримЪфромъ одного изЪ нихъ 
можеть служить такое умозаключене: „воЪ металлы суть проетыя тфла; ел$- 
довательно, жидк1е металлы суть жидвя простыя тфла“. Примфръ другаго 
вида: „собака есть животное; елФдовательно, голова собаки есть голова жи- 
вотнаго“. БВтлядываясь въ эти два примфра, мы сразу замфчаемъ, что они 
не вполнЪ однородны между собой. Въ первомъ случа выводъ отличается 
отъ посылки слздующими особенностями: въ немъ и въ подлежащему, и 
КЪ сказуемому повылки врисоединяетея новое понят!е, какъ ихъ обний при- 
знакЪ. Тавъ, мы беремъ признакъ: „жидый“, присоединяемъ его въ поня- 
т1ю металловъ и къ понятю проетыхъ тфлъ, и получаемъ новое суждение: 
„жидЕ!е металлы суть жиде1я простыя тфла“. Во второмъ же приифр% вы- 
водъ строится изъ нашей посылки нФфеколько инымъ путеиз: мы беремь 
третье понятие и кз нему, какз ео признаки, прибавляемь подлежа- 
щее и сказуемое нашей посылки. Беремъ понят!е: „голова“ и прибавляемъ 
къ нему, какъ ето признаки, понят1я собаки и животнаго. Значить, ясно, 
что эти два вида непосредственныхь умозаключенй отличаются другъ отъ 
друга. ВмыфетЪ съ тЪмъ легко понять, что никакого третьяго вида, кромЪ этихъ 
двухъ, и не можеть быть въ данной групп$ умозаключений. Ибо какимъ бы 
еще другимъ путемъ можно было произвести перемзну въ матери посылки 
такъ, чтобы она не ограничивалась замфной понятй противорзчущихия и 
что бы въ то же время вновь получаемое суждене оправдывалось на осно- 
ваний только одной лишь нашей посылки безъ помощи новато суждена? 
Веякая иная перемВна потребовала бы для оправдана вновь возникающаго 
сужденя, въ видз посылви, еще новое суждене, тавъ что передъ нами 
было бы не непосредственное, а опосредствованное умозавлючен1е. Только 
вЪ указанныхь двухъ случаяхъ, когда мы или прибавляенъ какой нибудь 
признакъ и въ подлежащему, и ЕЪ сказуемому посылки, или ихъ 0ба упо- 
требляемъ, какъ признаки третьяго понатя, мы можемъ получить суждение, 
которое оправдывается безъ помощи новой посылки и въ которомъ пере- 
ина матери посылки не состоить только въ замфнВ ея поняий понятяии 
противор$чущими. Итавъ, никакого иного вида въ данной групп умозавлю- 
ченй быть не можетъ. 

Но, спросатъ насъ, не относятся ли сюда умозаключеня въ родё сл$- 
дующаго: „вез металлы суть простыя тфла; слФдовательно, и жидк!е металлы 
суть простыя тфла?“ Н№тъ, потому-что тавля умозавлючения могутъь быть раз- 
сматриваемы, какъ эвтимематически выраженныя опосредствованныя умоза- 
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ключеня. Именно, данное умозаключен!е, можеть быть разсматриваемо, какъ 
‹лФдующее опосредетвованное умозаЕключен!е: „ве жидве металлы суть 
металлы; а ве металлы простыя тфла; слЗдовательно, ве$ жилые металлы 
суть простыя тфла“. Вдь если бы мы не согласились съ посылкой: „веф 
видее металлы суть металлы“, то никавъ не согласились бы ий въ тёит, 
что, признавъ вуждене: „вс металлы суть простыя тфла“, мы обязаны 
признавать, что „ве жидые металлы суть простыя тфла“. Но не состав- 
ляютъ ли третьяго вида разсиатриваемой труппы непоередетвенныхь умоза- 
ключеюй умозаключеня такого вида: „вез жилье металлы суть простыя 
тфла; слфдовательно, в6% жидк!е металлы суть жидыя простыя т$ла?“ Раз- 
сматривать ихЪ, кавкъ особый трет видъ данной группы непосредетвенныхъ 
умозаключенй нЪтъ никакой надобности, ибо ихъ легко свести къ частному 
случаю перваго вида. Въ самомъ дЪлЪ: изъ посылки — „вов жидее ме- 
таллы суть простыя т$ла“ мы можемъ получить, прибавляя и къ подлежа- 
Щему и Еъ сказуемому признакъ „жидый“ (т. е. строя умозаключене пер- 
ваго вида), такой выволъ: „вез жидне жиде1е металлы суть жидюыя простыл 
тфла“. Но „оюидке жидкле металлы“ есть то же самое, что и „жидюе 
металлы“: вфдь если я два раза думаю о какохъ нибудь признак даннаго 
понятя, это понят1е остается безъ всякой перемфны. Сл®довательно, полу- 
ченный нами выводъ означаеть то же самое, что и въ томъ умозаключени, 
о которомъ у насъ возникло сомнфие, не надо ли его относить въ третьему 
виду данной группы умозаключенй, т. е. это умозаключене можеть быть 
сведено въ первому виду умозаключенй этой группы. 

Такииъ образомъ, въ этой тгруппф непосредетвенныхь умозаключенй 
есть ТОЛЬКО Два ОСНОвНЫхЪ Вида, И ВЪ КАЖДОМ ИЗЪ НИХЪ ВЫВОДЪ, 0ч6- 
видно, получается изъ посылки тфиЪъ путемъ, что и подлежащее, и сказу- 
емое посылки мы подвергаемъ вполн$ одинаковому синтезу съ третьимъ по- 
нят!емъ. Въ виду этого обстоятельетва разсматриваемая группа умозаклю- 
чен\й можеть быть называема неиосредственными умозаключеняями чрез 
синтез. Въ большинств® случаевъ въ логикЪ не упоминаютъь объ этихъ 
унозаключеняхь. Но такое отношене въ нимъ неправильно. Конечно, если 
бы они никогда нами не употреблялись на дфлЪ, то ихъ можно было бы 
обойти молчанемъ, но они очень часто нами употребляются. Въ хоказа- 
тельетво можно привести еще цфлую массу примЪровъ, каждый изъ кото- 
рыхъ будетъ представлять для насъ что-то знакомое и этимъ самымъ еви- 
дфтельствовать о томъ, что мы свывлиеь съ употребляющимея при немъ 
лособомъ разсуждемя. Наприифръ: „Монбланъ есть высочайшая гора въ 
Европ$; слЗдовательно, вершина Монблана есть вершина высочайшей горы 
ВЪ Европ8“. „Научное развит!е основывается на анализ® изучаемаго пред- 
мета; слёдовательно, успфхъ въ научном развити зависить отъ успфха 
ВЪ анализь изучаемато предмета“ и т. п. 

Но, конечно, для нашей задачи надо разематривать и эти умозаклю- 
ченя, главнымъ образомъ, съ точки зрфвля елфдующихъ вопрововъ: при ка- 
кихЪ усломяхъ они пригодны для оправдавя суждений: 1) общихъ, 2) не- 
регистрирующихь, 3) синтетическихъ? 
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1) Ясно, что общ выводъ въ умозаключеняхь данной группы мо- 
жеть получиться не иначе, какъ изъ общей посылки. ДЪйствительно, вЪдь 
выводЪ долженъ быть обоснованъ въ поеыльЪ; совершается же онъ тЪмъ 
путем, что та связь между подлеващимь и сказуемыхъ, которая уже мы- 
слитея нами въ посылк®, переноситея и въ выводъ; ибо послфдюй отли- 
чаетея отъ посылки лишь тфымъ, что и подлежащее, и сказуемое посылки 
вЪ вывод осложняютея, вотупаютъ въ синтезъ съ третьимъ понятемъ. А 
если такъ, то ясно, что общий выводъ иожетъ получиться только изъ общей 
посылки и что если бы мы захот$ли одфлать обшй вызолъ изъ частной 
посылки, то онъ не быль бы обоенованъ въ поелЪдней, другими словаии, 
быль бы отибочвымъ, получилась бы одна изъ тфхъ ошибокъ, воторыя ны 
условилиеь называть /аЙйасае Неве песеззйайз. 

2) Точно тавже легко убфдиться и въ томъ, что выводъ будетъ суж- 
денемъ нерегиотрирующимь только въ томъ елучаЪ, если сама посылка, на 
озноваши которой онъ получается, будетъь нерегистрирующимъь суждентемъ. 
Вфль 0ба поняття, входяшля въ составъ посылки, вхолять и въ составъ 
вывода; если же которое нибудь изъ этихъ понят будуть понатемъ ре- 
гистрирующимъ, то значить и въ составъ вывода войдетъ хотя бы одно 
регистрирующее понят!е; а суждеше, въ которое входить регистрирующее 
понят1е, завфдомо есть суждеюе регистрирующее. 

3) Легко убфдитьея, навонецъ, и въ томъ, что выводъ будетъ син- 
тетическимъ только въ томъ случа, если сама посылка, на основами во- 
торой онъ едфланъ, булетъ суждетень синтетическимь. Въ самомъ дёлз, 
ВЪ этихъ умозаключеняхь то взайиоотношене или та связь, которая мн- 
слитея между подлежащимъ и сказуенымъ въ посылЕф, переносится и Въ 
выводъ, при чемъ какъ подлежащее такъ и сказуемое осложняются чрезъ 
синтезъ съ однимз и тъмз же понямемъ. Эначить, если связь между 
подлежащииь и сказуеныиъь въ выводф должна быть синтетической, а не 
аналитической, то она должна быть таковою уже и въ посылк$. Въ против- 
номъ случав въ выводв получилаеь бы такая связь подлежащаго и сказуемаго, 
которая не была бы обоснована ни той связью, какая уже мыелится въ по- 
СсЫЛЕВ, ни тВмъ преобразованемъ, которому мы подвергаемъ ея подлежащее 
и сказуемое (т. е. получилась бы Паса Ноае песезз а $). Для разъяс- 
нен1я раземотримъ приведенные выше приифры. Такъ, возьмемъ умозаключене: 
„вс металлы суть простыя тёла; слфдовательно, жиде!е металлы суть жидк!я 
простыя тёла“, — и допустимъ, что посылка здфеь составляеть суждене 
аналитическое (а это значить, что достаточно расчленить въ немъ подхе- 
жащее и сказуемое, чтобы уже убздиться въ необходимости мыслить такую 
связь между ними, какая указана въ посылк$). Но что же сдфлалось съ 
содержанемъ понят1я металла въ выводф? Ёъ нему только прибавилея при- 
знакъ: жидый, который прибавилея также и къ понятию простыхъ т8хъ. 
А если къ нимъ теперь прибавился одинг и тотё же признавъ, повто- 
ряюцИся тамъ и здфеь, а самыя понят1я „металла“ и „простыхь твль“ уже 
были такими, что намъ достаточно было расчленить ихъ, чтобы убфдиться 
ВЪ ТОЙ евязи ить между собой, какая указана въ поеылЕф, то, расчденяя 
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и два вновь полученныхь понятя („жидкихь металловъ“ и „жидкихъ про- 
стыхъ тлъ“), мы снова должны найти между ниии такую же связь, Ка- 
кая указывается въ побылкВ, т. е. связь аналитическую, если она была 
аналитической. Теперь допустииъ, что во второмъ изъ приведенныхъь выше 
умозавлюченй: „собака есть животное; слфдовательно, голова собаки ееть 
голова животнато“, посылка предетавляеть изъ себя суждене аналитическое, 
г. е. допустимъ, что достаточно расчленить поняя „собаки“ и „живот- 
нато“, чтобы убздиться въ той связи между ними, которая указана суж- 
демемъ „всякая собака есть животное“. Тогда, очевидно, будетъ достаточно 
раечленить понатя „голова собаки“ и „голова животнато“, чтобы у0%- 
ДИТЬСЯ ВЪ ТОМЪ, ЧТО „толова собаки всегда ееть голова животнаго“: вздь 
въ послзднемъ суждени ифтъ никакой новой связи между понямемъь „60- 
баки“ и понятемъь „животнаго“, которой не было бы уже и въ посылк$. 

Итакъ, синтетическй выводъ въ данной группЪ непосредственныхъ 
умозаключен1й можеть быть полученъ не иначе, какъ изъ синтетической же 
поеылви. Подводя же итогъ всему сказанному объ этой групп умозаклю- 
ченй, мы видимъ, что обийй нереистрирующий синтетический вывод 
можеть бъить оправдан при ней только в томз случа, если сама 
оправдывающая посылка есть суждене общее нереистрирующее синте- 
тическое. Такимъ образомъ, если и возможно оправдать синтетичееке прин- 
цины знамя путемъ вывода ихъ изъ аналитичеевихь суждеюмй, то для 
этого недостаточно непосредетвенныхь умозаключеюнй чрезъ синтезъ, а нужны 
друге виды умозаключений. ‘Точно также эти непосредетвенныя умозаклю- 
ченя недостаточны и для того, чтобы составить изЪ нихъ, или изъ ихъ 
комбинащй, такой способъ мышлевя, который отличалея бы и отъ дедуктив- 
наго; и отъ индуктивнатго. Для этой цфли опять-таки нужны друге виды 
умозавлюченй, кромз разсмотрВнныхъ. Но, разсматривая каждый изъ другихъ 
видов, мы будемъ убфждаться въ его непригодности и для той, и для дру- 
той цфли. И тогда для наеъ станутъ волн ясными, какъ невозможность 
существования такого способа иышленя, который быль бы ни индуктивнымъ, 
ви Ледуктивнымъ, такъ и невозможность вывесть синтетическ1е принципы 
знашя, какъ слёдетыя, вытекающя изъ однихь лишь аналитическихь суж- 
ден; & послфднее обстоятельство относитея къ той уже разъясненной нами 
(стр. 144 и 343) загадек, надъ изучеюмемь которой должна работать теор1я 
познаня. И такимъ путемъ для насъ становитея понятной самая тЪеная связь 
Логики 6Ъ теор1ей познаюмя: первая возбуждаеть задачи поелфдней и подго- 
товляеть ихъ изучение. 


Значен1е и методъ изучен1я оптибокъ въ умозаключен1яхъ. 


Изучене умозаключенй иифеть въ виду, какъ мы уже объяснили 
(когда говорили объ ошибкахъ при доказательетвахь ем. стр. 125), еще 
одинъ вопровъ: это—разъяененя тфхъ ошибожъ, которыя мы условились 
называть Пасае Нсбае песезз ав. Очевидно всю эти ощибки вседа 


= 


будуть состоять вё 1помз, что мы изь данныхь сужденй сдълаемь 
кой 658005, кака бы обязательно вытекаюниии изь ннхь. который вв 
дъйствительности мы еще не обязаны признавать, если мы признали 
эт сужденя, такь что признаюе ею обязательности можеть быть 
то-тько ошибочным. И разунфетея, чтобы узнать в6ф эти отибки, намъ 
надо выяснить правила, указывающая, при какихъ именно посылкахъ могутъ 
быть слдзланы обязательные выводы и какими особенностяхи должны они 
отличаться въ зависимости отъ особенностей посылокъ: тогда веявое укло- 
нее вывода отъ этихъ правилъ составить аПасат НФае песеззаз. 
А такъ какъ этихъ правилъ довольно много, то и Паса Нфае песезз1- 
{241$ осущеетвляется вЪ различныхъ видоизинешяхъ, изъ которыхъ нфкоторыя 
инфютъ свой особыя названя, каковы: неправильное обращене (при умоза- 
ключешяхь сопуегз10), даафеги!о фегилпогито и т. п. Но 0бо веЪхЪ этихъ 
видоизизненяхь мы будемъ упоминать при разсмотрёнш каждато вида умо- 
завлюченй въ отдзльности. При этомъ мы уже заранфе сдфлаемъ двф ого- 
ворки: 1) узнавъ сейчасъ, какииъ путемъ надо разематривать всф видоизи%- 
неня ошибокъ при умозаключешяхь, мы впослфдетви, для краткости, уже 
не будемъ выдфлять ихъ разсмотрЪне въ особые отдфлы, & будемъ упоми- 
нать о нихъ при указами вкаждато изъ правилъ умозаключений. 2) Разу- 
мфется, нЪтъ смысла обращать внимане на такля ошибки, которыя настолько 
трубы, что ихъ никогда не дфлаютъ. Наприм$ръ: изъ суждемя „въ 
металлы суть простыя тфла“ можно сдЗлать только утвердительный выводъ, 
васаюцийся  жидвихъ металловъ, отрицательный же выводъЪ— „ни одинъ 
ЖидкЙ  металль не есть жидкое простое тфло“ будетъ явно ошибочнымз; 
но эта ошибка такъ груба, что ея никто никогда не сдфлаетъ. Между тВмъ 
раземотр®н1е воВхъ ошибокъ въ унозаключентяхь содфйствуеть не столько 
теоретичеекому, сколько практическому значентю логики: оно дфлаетъ наш 
умъ болфе чуткимъ къ этимъ ошибкамъ и поэтому помогаетъ намъ не только 
легче находить ихъ въ чужонъ мышленш, но даже и избфгать въ собетвен- 
номъ мышлени, особенно же если изучене этихъ ошибокъ сопровождается 
упражненями въ анализВ правильныхь и неправильныхь умозаключенй. Въ 
виду веего этого мы будемъ говорить только о такихъ ошибкахъ, относи- 
тельно которыхъь можно думать, что он хоть когда нибудь могутъь ветр*- 
ТИТЬСЯ. 


Возможныя ошибки при непосредственныхъ умозаключе- 
н1яхъ чрезъ синтезъ. 


Спросимъ себя теперь: каыя же увлонемя отъ правильных вы- 
водовъ могутъ ветрфтитьея при неосторожномъ отношени къ дФлу въ не- 
посредетвенныхь умозаключеняхь чрезъ синтезъь? Ихъ можно свести къ 
двумъ видамъ: 1) Въ первомъ вид умозаключенй разсматриваемой группы, 
гдз въ выводф прибавляется третье понзте и къ подлежащему, и кЪ ска- 
зуемому посылви, какъ ихъ облий признакъ, выводъ можеть быть правиль- 
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НЫМЪ ТОЛЬКО ПОДЪ ТЪмЪ условемъ, чтобы прибавляемый признакъ не ©о- 
ставлялъ понятя отноеительнаго, которое ифняеть свое содержаюе въ за- 
висимости отъ того, вЪ чему именно оно прибавляется, какъ признакъ. Въ 
нашемъ прим („веб металлы суть проетыя тфла; ел довательно, жидее 
металлы вуть жилья простыя тЪла“) это третье понят!е было таково, что 
съ ЧВмъ бы мы его ни соединяли, какъ признакъ, оно не измвняеть своего 
содержаня. Но есть таюя поняття, которыя мифняютъ свое содержане въ 
зависимости отъ того, чьимъ признакомъ служатъ они. Тавя понят1я будемъ 
называть относительными. ‘Таково, напримфръ, понят! „хоропий“. Ояо 
имфетъ далеко не одинаковый емыелъ, скажемъ ли мы: „хоропйй человфЕЪ“, 
или: „хоропий писатель“. Ибо въ одвомъ случа мы сравниваемъ челов ка 
со вефми людьми безъ различя, а въ другомъ только съ извЪетнымь ихъ 
влассомъ. Потому, изъ того, что „писатель человЪкъ“, нельзя дфлать та- 
кого заключеня: „хоролий писатель есть хоропий челов®къ“. Хотя на 
словахЪ мы здфеь присоединяемъ признакъ какъ будто бы одинаковый, но 
вЪ мыеляхь то, т. е. въ понятяхъ, дфло стоитъ иначе, а между тЪиъ по- 
добную ошибку нерздко совертаютъ, ибо люди веегла склонны ожидать, 
что человфкъ, оказавшийея хорошимъ или худымъ, въ олномъ какомъ ни- 
будь отношени (овобенно хорошимъ писателемъ), окажется таковымъ и во 
везхъ другихъ. Такииъ образомъ мервый вид5 ошибок в5 разсматри- 
ваемой зрупть умозаключений состошть в5 прибавлениь кз подлежащему 
1 сказуемому относительнаю признака взамъиз безотносительноо. 
2) Вторая же ошибка возможно опять-таки въ томъ же самомъ видф умо- 
завлюченй, т. в. въ тфхъ умозаключешяхь, въ которыхъ выводъ полу- 
чается чрезъ присоединеве общаго признака и къ подлежащему, и къ ска- 
зуемому. Ока возникнеть въ томъ случа, если подобный выводъ мы сдфлаемъ 
изъ частнато сужден1я; ибо таке выводы можно дфлать только изъ сужде- 
ый общихъ, но отнюдь не изъ частныхь. Въ самомъ дфлЪ, если веё ме- 
таллы вуть простыя тзла, то мы въ правф сказать, что жидюе металлы 
суть жидыя простыя тфла. Еели же мы екажемъ, только про #ё- 
которые металлы, что они простыя тЪла, то остается вполнВ возможнымъ, 
что именно среди этихъ-то металловъ и нЪтъ ни одного жидкаго. Такимъ 
образомъ изъ частнаго сужденя чрезъ прибавлене одинаковаго признака 
ЕЪ подлежащему и сказуемому нельзя получить никакого вывода. Если же 
мы какое нибудь суждене, построенное такимъ путемъ изъ элементовъ дру- 
таго сужденя, выставииъ, какъ вытекающ изъ него выводъ, то это в0- 
ставить одинъ изъ случаевь аПачае ЯФае песеззКайв. 


Непосредственныя умозаключен!я чрезъ анализъ. 


Теперь перейдемь ко второй изъ группъ, на которыя мы раздфлили 
всё непосредственныя умозаключеня, — къ умозаключенямь безъ всякой 
другой перем$ны въ выводф матери посылки, кромЪ замны одного изъ 
понятий посылки чрезъ поняте, противорёчущее съ нимъ. Такимъ образомъ 
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сюда относятся умозаключеня сопуегз1о и офуегзю. А нётъ ли еще вкакихъ 
нибуль другихъ виловъ умозаключенй, которыя относилиеь бы сюда? 

1} Что касается до тфхъ случаевъ, когда въ выволф не происходить 
ровно никакой перемфны матери сравнительно съ посылкой, очевидно, что, 
Еромё сопуегяо они будутъ состоять только въ томъ, что мы отъ общаго 
суждевня будемъ заключать къ точно такому же частному, вакъ напри- 
иВръ: „во металлы — простыя тфла; слБдовательно и нфкоторые металлы— 
простыя тфла“. Но разумфется подобныя умозаключенмя намъ незачиъ 
разематривать; ибо наеъ интересуеть вопросъ объ условяхъ оправдаюмя 
однихъ лишь общихъ суждений; а, разумЪетея, отъ частнаго сужденма („нЗ- 
которые металлы —жидЕости“) нельзя заключать къ точно такому же общему. 
Другихъ же случаевъ непосредственныхь тмозаключенй, въ которыхъ въ 
вывод%, не происходило бы ровно никакой перемфны матерш, нельзя при- 
думать никавихь кроиф этихъ и кроиз сопуегз10. Такимъ образомъ изо 
вофхъ подобныхъ умозавлючеюй заслуживаетъ вниманя одно лишь сопуегз10. 

2) Тавмя же непосредственныя умозаключеня, въ которыхъ въ вывод$ 
зам няетея одно изъ понямй посылки понятемъ противор8чущинъ, будутъ 
всего четырехъ родовъ. 1) Въ первомъ изъ нихъ въ вывод остается 
такое же подлежащее, какъ и въ посылЕв, а сказуемое посылки замф- 
няется понятемъ противор$чущимь. НапримВръ: „веяый металль есть про- 
стое т%л0; слёдовательно, ни одинъ металль не есть непростое т%ло“. 
2) Во второмъ въ выводВ сказуемое остается прежнимъ, & подлежащее по- 
сылки замфняется понятемъ противорчущимь. Напр.: „ни одинъ металль 
не есть сложное тфло; слБдовательно, нфчто, что не есть металль, есть 
сложное т%ло“ (т. е. нфкоторые не-металлы суть сложныя тЪла). 3) Въ 
третьемъ, подлежащимъ вывода служить понят!е, противорёчущее сказуемому 
посылки, а сказуеиыиъ вывода служить подлежащее посылки. Это — обуех- 
$10 или сотётаро\ #0 ргаед1еаи. Напр.: „веявй металль есть простое 
твло; слфдовательно, нфчто, что не есть простое тзло, не составляетъ ме- 
талла“. 4) Наконець, въ четвертомъ и послёднемъ въ выводф подлежа- 
щимъ служило бы сказуемое посылки, а сказуемымъ понят1е, противор%чу- 
Щее подлежащему посылки. Напр.: „ни одинъ китъ не есть рыба; слдо- 
валтельно, всякая рыба есть не китъ“. 

Но изъ этихъ видовъ мы перваго совефиъ не будемъ разематриваль, 
потому Что, кавъ мы уже упомянули (стр. 359), онъ предетавляеть собой 
лишь замфну одного предложеня другимъ, по мыслямъ своимъ равнозначу- 
щимъ съ первымъ; а вс наши соображеня должны относиться къ мыелямъ, 
сужденямъ, а не къ словамъ или предложешяиъ. Н%тъ нужды останавли- 
вальея и на четвертомъ изъ ‘только что перечисленныхь видовъ; ибо онъ 
можеть быть разематриваемъ, какъ комбинащя обращешя (сопуег$10)' съ 
Только что упомянутымь кажущимся видомъ нопосредетвеннато умозаключе- 
мя. Въ самомъ дфлф, если я говорю: „ни одно © ие есть Р; слВдова- 
тельно, всякое Р есть поп © (ни одинъ металль не есть сложное т8л0; 
слфдовательно, веякое сложное тЪло есть не металлъ), то я здфеь совершаю 
такое умозаключене, которое можеть быть разложено на обрашене („ни 

Логиха А. И. Введенскаго. 

Тицоградая В. БизовразонА и Ко, (Вас. Осетр. 8х. №5). 24 
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одно 5 не есть Р; слфдовательно ни одно Р не есть б“, или: „ни одинъ 
металдь не есть сложное тло; елЪдовательно, ни одно еложное тфло не 
есть металлъ“) и на только что указанную замфну въ полученномъ вывод% 
его сказуемато © (металлъ) противорфчущимь съ нииъ понятенъ оп © 
(не-метатлъ), велфдетве чего получается такой выводЪ: „всякое Р воть 
пол 9“ („всякое сложное тфло есть не-металлъ). Такимъ образомъ, условя 
пригодноети этихъ умозаключенй для оправданмя общихъ нерегистрирующихъ 
синтетичесвихь сужденй мотутъ быть вполиф выяенены чрезъ изучене съ этой 
точки зрзшя умозаключенй сопуегз1о. Умозавлюченя же втораго изъ 
только что перечисленныхь видовъ мотутъ быть разсматриваемы, какъ в0е- 
диненя сопуег$ю съ офуегз10. Такъ, если мы изъ сужденя: „ни одно © 
не есть Р“ („ни одинъ металль не есть сложное тфло“), выводимъ вужле- 
Н1е: „нзкоторые поп © 6715 Р“ („вфчто, что не есть металль, есть 
сложное т$л0“), то мы можемъ получить этотъ самый выводъ слёдующимъ 
путемъ: мы сдфлаемъ сначала изъ нашей посылки выводъ путемъ сопуегз10, 
именно такой выводъ: „ни одно Р не есть 5“ („ни одно сложное тло не 
есть металлъ“). А потомъ изъ этого вывода сдфлаемъ новый выводъ пу- 
темъ офуегз10: а вВдь если „ни одно Р не есть 5“ („ни одно сложное 
тВло не есть металлъ“), то чрезъ офуег1о отеюда слфдуетъ, что „нЪко- 
торые поп © суть Р“ („нёкоторые не-металлы суть сложныя тфла“), т. е. 
какъ разъ тотъ самый выводъ, какъ и въ разсматриваемомъ вид уноза- 
ключенй. Такииъ образомъ, условя пригодности этого вида непосредетвен- 
ныхъ умозавлючеюнй для оправданя общихъ нерегистрирующихь синтети- 
чесвихъ суждеюшй будуть вполнф выяснены чрезъ изучене съ этой точки 
зрёншя умозаключенй сопуегзо, съ одной стороны, и офтег$1ю съ тругой *). 

Изъ всёхъь этихъ соображеый слёдуетъ, что при изучеши этой 
труппы непосредетвенныхь умозаключений мы должны обратить главное вни- 
Мане на умозаключеня сопуегуо и обуегяю, такъ какъ ве остальные или 
сводятся на эти умозаключения, или же (заключемя отъ общаго суждения 
ЕЪ ТОЧНО Такому же частному) не предетавляютьъ для наеъ никакого интереса. 


*) Если бы въ этомъ видф умозаключенй мы попробовали, какле выводы 
могли бы получаться при всевозможныхь измфненлхъ нашей посылки, то оказа- 
лось бы, что въ этомъ вид умозаключеюй выводъ можетъ быть слЪланъ только 
изъ общеотрицательной посылки (а именно частноутвердительный): а изъ сужденй 
утвердительныхь (какъ общихь, такъ и частныхь) и изъ частноотрицательныхь 
нельзя сдфлать никакого вывода, который подходиль бы подъ этотъ видъ умоза- 
включен. Это и понятно, коль скоро здфсь выводъ получается точно такой же, 
какъ и въ томъ случа, если изъ нашей посылки сдфлать сначала выводъ путемъ 
сопует810, а потомъ изъ него сдЪлать новый выводъ путемъ обуегяо. ДЪло въ томъ, 
что изъ частноотрицательныхь суждев путемъ сопуегз0 нельзя сдфлаль никакого 
вывода; а поэтому нельзя его сдЪлать и при помощи разематриваемато вида умо- 
заключен. Изъ утвердительныхь же суждевй, какъ вокорз увидимъ, путемъ <оп- 
уегз1о можно получить только частноутвердительные выводы; &, кавъ мы увидимъ 
потомъ, изъ частноутвердительнаго сужденя нельзя сдЪлать никакого вывода путемъ 
офуегз!0. Поэтому изь утвердительныхъ суждевй нельзя сдБлаль никакого вывода и 
путемъ разсматриваемато вида умозаключенай. 
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И разематривая умозавлюченя этой групны, легко убфдиться, что они 
в6Ъ совершаются лутеме одною итшь анализи, безо всякой помощи еии- 
теза. Въ самомъ дфлЪ, евли бы эти умозаключеня совершалиеь при по- 
мощи синтеза, то должно было бы проиеходить лрисоединене въ элемен- 
тамъ посылки какихъ либо новыхъ элементовъ; но вфлдь въ этихъ умоза- 
ключеняхъ вЪ составъ вывода входятъ или ть же элементы. или же отри- 
Пане одного изъ нихъ (понаяте противорфчущее одному изъ понямй по- 
сылки). Въ первомъ случаЪ, очевидно, нётъ никакого мфета для синтеза. 
Что же касается до втораго случая, то хотя здфеь въ выводЪз и полу- 
чаетея такое понят1е, которое не было въ носылк$, но оно тамъ подразу- 
уфваловь, тавкъ что извлекается путемъ одного лишь анализа, путемъ рас- 
членентя всего того, что въ ней уже подразуи$ваетея. ВФфдь всякое утвер- 
ждеве какото нибудь понятя относительно другаго подразумфваетъ въ себЪ 
отрицан1е понят!я, которое противорЗчитъ первому; и наоборотъ — отрица- 
шя какото нибудь понятя относительно другаго уже подразумфваетъь въ 
вебф утверждене понятя, которое противорфчитъ первому. Наприифръ, если 
я утверждаю относительно металловъ, что они „иростыя тала“, то въ 
этомъ самомъ утвержден уже подразумФваетея отрицаюме того, что они не- 
простыя тъла. Пели же я отрицаю относительно стекла, что оно 7/р0вд- 
ник5 электричества, то этимъ самымъ я утверждаю, что стекло ненровоо- 
никь электричеснви. Тавииъ образонъ во вевхъ непосредственных умо- 
заключешяхь этой группы выводъ получается только чрезъ анализъ, чрезъ 
расчленене того, что уже иыслитея въ посыльЪ. И дёйествительно, возь- 
мемъ такой примЪръ: „веф металлы суть простыя т5ла; слБдовательно н%- 
которыя простыя тфла суть металлы“. Здфеь иы, очевидно, въ выводф 
только и дфлаемъ, что выставляемъ на видъ то 6вамое, что въ содержании 
нашей посылки уже подразум$ вается; значитъ, мы находимъ выводъ пу- 
темъ чистаго анализа посылки, а потому вея эта группа непосредственныхъ 
умозаключенй можеть быть названа нелосредсмвенными умозакаюченями 
црезь анализ. 


Условя ихъ пригодности для оправдан1я общихъ нереги- 
стрирующихь синтетическихъ суждений. 


И, разумфетея, намъ надо узнать относительно нихъ, при какой по- 
сылкв правильный выводъ въ нихъ можеть быть суждешемъь общимъ, нере- 
гистрирующииъ, синтетическииь. А такъ какъ мы сейчаеъ видфли, что раз- 
смотрфн1е съ этой точки зрзыя умозаключеюмй чрезъ анализъь сводится 
кЪ изучению  умозаключеюмй сопуегзю и оБуегяюо, то мы и будемъ 
имъть ВЪ виду нашъ вопросъ только въ примфнеми къ этииъ умозавлю- 
чен1ямъ. 

Не трудно понять, что въ нихъ синтетическай выводъ можеть полу- 
ЧИТЬСЯ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случа, если оправдывающая ого посылка будетгъ суж- 
дешенъ синтетическяиъ. Нели же ока будетъ аналитическимь сужденемъ, 

Ра 
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% Мы захотимъ построить изъ нея синтетическй выводъ, то этотъ выводъ 
окажется ровно ничъмъ не обоснованных. Вздь въ умозаключетяхь этой 
группы выводъ получается путемъ одного лишь анализа посылки. Откуда 
же, спрамиваетея, возьмется въ вывод синтезъ, если его еще не было въ 
ПосылЕВ, т. е. если она была сужденемъ аналитическимъ? 

Но, при какой посыльЪ выводъ будеть не только синтетичеекимъ, 
% также и общимъь и нерегиетрирующимиъ. Относительно умозаключенй соп- 
уег310, въ которыхь вЪ выводф повторяютея безъ веякихъ перемфиъ т% же 
понатя, какъ и въ посылк%, не можеть быть никакихъ сомнъюй, что въ 
нихъ выводъ будетъ нерегистрирующимь (т. е. состоять изъ однихъ лишь 
нерегистрирующихь понямй) только въ томъ случа, если и повылка 0у- 
деть состоять изъ олнихъ лишь неретистрирующихь понят. За то не такъ 
очевидно, каково должно быть количество вывода въ завиеимости отъ ко- 
личества посылки. Въдь злфеь въ вывод подлежащим становится ска- 
Зуемое посылки; и поэтому, съ перваго взгляда на дЪло, нЪть ничего не- 
возможнаго въ томъ, что здфеь иногда общий выводъ получается изъ 
заетныхь посылокъ. Такъ это, повидимому, можеть осуществиться въ тЬхъ 
случаяхъ, котла подлежащее посылки беретея не во веемъ ето объем (т. е. 
наша поеылка образуеть суждене частное), а ея сказуемое мыслится во 
всемъ его объем». Напринръ, таково частное отрицательное суждене: „нз- 
которые металлы не суть жидюя тзла“. Ноняте жадкихъ тфлъ взято здЪеь 
во веемъ его объем, такъ какъ здЪфеь говорится, что нзкоторые металлы 
не совпадаютъ ни с5 однимз жидкииъ тёломъ. Въ виду этого сомнёня мы 
разсмотримъ, какимъ правиламъ подчинено качество и количество выводовъ 
при умозаключеняхь сопуегя1о въ зависимости отъ качества и количества 
посылки. ОдЪлавъ же это мы тОФдимся, что при сопуегя1ю никогда не бы- 
ваеть, чтобы изъ частной посылки возникалъ обийй выводъ, тавъ что, какъ 
иы убфдимея, ури сомоетяю общий нереистрируюний сиипетимческти вы- 
6005 может быть получень только изз общей нервистриюующей син- 
тетическов посылку. 

Что же касается до умозаключенй оруегяо, то заран®е нельзя знать, 
ваково будетъь количеетво ихъ вывода по той же причин, по которой 
этого нельзя знать заранзе и относительно выводовь при сопуегз1о: при 
офуегзо тоже ифняется подлежащее. Вромф того, можно даже сомнфваться, 
не будеть ли иногла въ нихъ получаться нерегистрирующий выводь изъ 
регистрирующей посылки. Въ самомь дЪль, если мы допустимъ, что по- 
сылка предетавлаяеть изъ себя суждене регистрирующее, но такое, что под- 
лежащее въ немъ будетъь понямемъ нерегистрирующимь, & сказуемое реги- 
отрирующимъ, то при офуегзо въ выводЪ сказуемымь сдфлаетея поняте не- 
регистрирующее (прежнее подлежащее), а подлежащим будетъь понят, 
противорфчущее прежнему свазуемому; а ясно, что поняще, противорзчущее 
регистрирующему понятю, будеть само нерегистрирующииъ. Напримзръ: 
понят!е „апостолы“ есть регистрирующее понят!6; а понате „неапостолы“, 
очевидно, есть неретистрирующее понят!е; ибо подъ него подходить безко- 
нечное чиело людей, не принадлежащихь къ апостоламъ. Въ виду этихь 
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соображешй въ умозаключетяхь обуегяо иы раземотримъ не только ира- 
вила, указывающия зависимость качества и количества вывода отЪ качества 
и количества посылки, но и обратииъ при этомъ внимане, возможенъ ли 
при нихъ облий нерегистрирующий выводъ изъ регистрирующей посылки, 
% ТакЪ какъ мы убфдимея, что это невозможно, то общ лтогъ раземотр$- 
ня вофхъ непосредотвенныхь умозаключенй будетъ таковъ: 60 66125 не- 
посредственныхь умозаключеняжь общий неренетрируюний синтетиче- 
ск 656005 можеть быть получень не вначе, гакё изз общей нереи- 
стрирующей синтетической посылки. 


Правила соиуегво. 


Раземотрииъь же теперь съ только что указанныхь точекъ зря 
умозавлюченя сопуегзо и офуегзо. Для этого прежде всего возьмемъ вс 
возможный изифненя посылки по качеству и количеству и будемъ смотрЪть, 
какой (по качеству и количеству) выводъ можеть быть сдфланъ изъ нея 
путемъ какъ сопуегз1о, такъ и офуетз10. Для неполнемя этой задачи воз- 
уожень двояый путь. Одинъ изъ нихъ состовть въ томъ, чтобы брать 
конвретные примфры всевозможныхь изифневй посылки и смотрфть къ ка- 
кого рода выводу путемъ сопуегуюо и офуегзюо обязываютъ насъ эти видо- 
измзненя. Ясно, что это самый легый путь. Но он можеть возбудить 
иногда такое сомнфне — не зависить ли особенноеть полученнаго наии вы- 
вода отъ особенностей содержаюя данной носылки, —такъ что мы то, что 
бываетъь лишь иногда, принимаемъ за общее правило. Поэтому мы, какъ 
это уже и дфлалось нами раньше, будемъ также разсматривать особенности 
вывода, взявъ повылки независимо оть ихь содержания, въ саиомъ общенъ 
видф и обращая въ нихъ внимане только на ихъ логическя  особен- 
ности. Для этой цфли мы, какъ уже и прежде дЪфлали это, условимея на- 
зывать подлежащее (заБуесфиш) посылки чрезъ 5, сказуемое (ргаебйсаииа) 
чрезъ Р и высказывать ве видоизмВненмя сужденй, независимо отъ 060- 
бенностей ихъ содержаютял, въ самой общей форм слёлующимъ образомъ: 
„Всякое © есть Р“ (общеутвердительное сужден!е) „Н&которые 5 суть Р* 
(частноутвердительное суждене). „Ни одно © не есть Р“ (общеотрица- 
тельное стжден!е). „Н%которые © не суть Р“ (часткоотрицательное суж- 
ден!е). И вотъ, высказавъ нашу посылку въ столь общей форм, мы и 
можемъ смотрфть, къ какому выводу насъ обязываеть каждая изъ формъ 
сужденя, какъ при сопуегя1о, такъ и при обуегз10, и тогла у наеъ уже 
не можеть быть никакихъ прежнихь сомнфнй. 

Начнежъ съ умозаключешй сопуегзюо. Путемъ указанныхь средетвъ 
легко убфдиться, что въ нихъ господотвуютъ таюя правила: #зь обще- 
утвердительнаю вужденя должно получиться — частноутвердительное; 
96005 же чрезв сотоегяю общеутвердительнаю суждешя изз обще- 
утвердительнаяю составить ошибку „непривильнаю обращеня“ (кото- 
рая ветръчается довольно часто, особенно в5 устной бесьдъ). Из 
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настноутвердительнаю  сужденя полуцчется частноутвердительное: 
35 общеотруинательнаю — общеотриниательное; @ изь частноотрица- 
тельнаю зпипемь сотчегяю нельзя сдълать никакою вывода. Тавъ изъ суж- 
деня (44): „ве металлы суть простыя тЪла“, путемъь соруегяюо получаетея 
только такое (частноутвердительное) суждене: „нзкоторыя простыя тфла суть 
металлы“. Но изъ перваго сужденя еще нельзя сдфлать тотъ выводъ, что 
„Ве простыя тфла суть металлы“; ибо къ числу простыхъ тфлъ, нараду 
съ металлами, мотутъ принадлежать и дЪйствительно принадлежать также 
и не-металлы. Или въ общемъ вид изъ суждеюя` „всякое © есть Р“, 
можно вывееть только то, что „нфкоторые Р суть 5“, но не то, что 
„в Р ить 5“; ибо суждене „всякое 5 есть Р“ нисколько не препят- 
ствуетъ тому, чтобы къ Р нарнду съ 5 принадлежали также и поп В. 
Поэтому вывесть изъ нашего сужденя, что „всякое Р есть 9“ (изъ суж- 
ден1я: „вов металлы проетыя тфла“ вывесть, что „вв проетыя тфла суть 
металлы“), это значить едфлать (ицибку „неправильнию обрелценя“. Это, 
замфтимъ кстати, единственная ошибка, которую иногда дФлаютъь при умо- 
заключенахь сопуегяо. Друйя же нарушемя правилъ сопуегз10 столь 
трубы, что на дЬлВ никогда не осуществляются. Далфе: возьмемъ такой 
случай, котда наша посылка будетъ суждешемъ чаетноутвердительнымт (Г). 
Напр.: „нфкоторые металлы суть жидкости“. Яено, что отсюда слёдуетъ 
такой выводЪ: „нфЕОТОорыя жидкости суть металлы“, (т. е. Г). Или если 
взять Г въ общемъ вилЪ: „нфкоторые © суть Р“, то ясно, что отсюда 
слВдуеть, что „нфкоторые Р суть 6“. Далфе: изъ общеотрицательнаго 
сужденя, напримфръ, изъ суждевя, ни одинъ китъ не ееть рыба“, путемъ 
сопуегз1о можно вывести общеотрицательное же заключене: „ни одна рыба 
не есть китъ“. Или въ общемъ видЪ: изъ суждемя — „ви одно © не 
ть Р“, очевидно, елЪлуетъ, что „ни одно Р не есть ©“. Наконецъ, 
возъмемъ послЗди1й случай, суждене частноотрицательное, напримръ, „н$- 
которыя млекопитающия не суть сухопутныя животныя“. Изъ него путемъ 
сопуегз1о нельзя едфлать никакого вывода. Въ самомъ дфлЪ при одномъ 
ЛИШЬ этомъ суждеюин остается одянаково возможным какъ то, что нЪко- 
торыя сухопутныя животныя окажутся млекопитающими, такъ и то, что ви 
одно сухопутное животное не есть млекопитающее. Или въ общей фориЪ: 
если у меня въ рукахъ нфтъ никакого другого сужденя кромЪ того, что 
„нЪкоторые © не суть Р“, то одинаково возможно и то, что нфвоторые Р 
суть 5 и то, что ни одно Р не есть ©, т.е. изъ моего сужденя путемъ 
сопуегяю нельзя сдфлать никакого вывода. 

Тавимъ образомъ, путемъ сопуегз1о обнай выводъ иожетъ быть оправ- 
данъ только при помощи общей посылки; а раньше (стр. 371 и 372) мы 
уже видфли, что при сопуегзо выводъ будетъь нерегистрирующимь и син- 
тетическимь только въ томъ случав, если онъ выводится изъ нерегистри- 
рующей и синтетической посылки. 
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Правила обуегвз!о. 


Раземотримъ теперь умозаключеня обуегаю. Для этого раземотримъ 
вс видоизмфненя посылки по вачеству и количеству и выясним сперва, 
вЪ какой зависимости оть ея качества и количества будетъ находиться 
качество и количество вывода. Путемъ такого разсмотр8ня мы убфждаемся 
ВЪ слБдУющемЪ: 

&) Из5 общеутвердительнаю сужуеюя зирнемь обзегяю въ вывод 
нолунается общеотрицательное. Изъ сужденя— „во о суть Р“ (веявй 
металль есть простое тфло) слфдуетъ, что „ни одно поп Р ив есть 5“ 
(ничто, что не есть простое тёло, не есть металль); 


Ь) Из5 частноутвербниельнаю нрезь обсегяю не нолучиется ни- 
каково вывода. Изъ сужденя: „нфкоторые 5 суть Р“ (вкоторыя илеко- 
питаюция живуть въ водз) ничего не сллуеть относительно поп Р (не- 
Живущихь въ вод) ни то, что они бываютъ © (млекопитающими) ни то, 
что ни одно изъ нихъ ие есть ©. 


©) Общеотринательное суждеще даеть путемь щегяю в вывод» 
частноутвердительное. Изъ сужденя: „ни одно © не есть Р“ (ни одинъ 
китъ ие есть рыба) слфдуеть, что „нзкоторые поп Р суть 5“ (нфчто, 
что не рыбы, суть киты). 

4) Наконець, #35 частноотричательнаю суждения получается 
чрез» объетзю частноутвердительный выв0д5. Изъ того, что „н®которые 
5 не суть Р“ (нкоторыя млекопитающия не суть сухопутныя животныя) 
слдуетъ, что „нЪкоторыя поп Р суть 5“ (что, что не сухопутвыя жи- 
вотиыя, суть илекопитающля). 


Разематривая эти правила, мы видимъ, что если при обуегую и 
можно ждать, чтобы общее нерегистрирующее суждене получилось въ вы- 
вод% изъ такого суждешя, которое не принадлежить къ числу общих не- 
регистрирующихь, то только въ томъ случа, когда посылкой служитъ 
общеутвердительное сужден!е; ибо во вохъ остальныхь случаяхь выводъ 
бываетъ не общимъ, а частнымъ. Что же касается до этого случая („вез- 
вое 5 есть Р; слфдовательно, ни одно поп Р не есть 5“), то, конечно, 
если сказуемое (Р) въ нашей посылкБ было региетрирующимь понятенъ, 
то подлежащее вывола (поп Р) будеть нерегистрирующииь понятемъ. Но 
за то при этомъ услови въ вывод сказуемое (5) окажется регистрирую- 
Щимъ понятемъ, потому что, коль скоро въ общеутвердительнонъ суждени 
(„всякое 5 ебть Р“) сказуемое (Р) составляетъь понят1е регистрирующее, 
то, какъ мы уже знаемъ (см. стр. 88), что подлежащее этого сужденя (5) 
должно быть регистрирующимь понятемъ: иначе это суждение будетъ вооч1ю 
нелвиыиъ и, слфдовательно, непригодным для оправданя какихъ бы то 
ни было выволовъ. Такимъ образомь, и при обуегяо ие можеть быть 
оправдано сужденме общее нерегистрирующее иначе, какъ посредствомъ 
оправданнато общато нерегистрирующаго суждения. 


Теперь у насъ уже не можеть быть никакихъ сомафвй въ томъ, что 
ярё помощи кагнль бы то ни было неносреденвенныхь умозаключени 
обийй нераистрирующий сизипетическти выводз можеть быть оправ- 
дан не иначе, какь на основании общей нереистрирующей синтети- 
ческои посылки. Поэтому, во-первыхъ, если и возможенъ такой впособъ 
уышленя, который отличалея бы и отъ индукщи, и отъ дедукщи, то въ 
составъ ето должны войти непоередственныя умозаключен!я; во-вторыхъ, 
если и можно вывести обш1е синтетическ!е принципы нашего знаня, какъ 
слфдетыя однихъь лишь аналитическихъ сужденй, то не иначе, какъ при 
помощи опосредетвованныхь умозаключенй. Убфдившиеь во всемъ этомъ, 
мы должны перейти вЪ раземотр$н\о опосредетвованныхь умозаключенй съ 
тВхъ же точевъ зря, съ кавкихъ разематривали и непосредетвенныя умо- 
заключения. 

Но чтобы закончить нашу рфчь 00бъ умозаключеняхь офуегзю, упо- 
уянемъ, каюя ошибки ветр®чаются при нихъ. Вев эти ошибки сводятся 
ЕЪ сизшеню  противорфчущихь понямй съ противоположными. Именно, 
если мы подлежащимъь вывода сдфлаемъ такое понят1е, которое не проти- 
ворфчитъ, а всего только противоположно сказуемону посылки, а примемъ 
его за противорфчущее и сообразно съ этимъ сдфлаемь выводъ чрезъ 
оъуегз1о, то онъ будетъ ошибочнымь, т. е. необязательнымь. И къ этой 
ошибкВ нашъ умъ такъ легко склоняется, что она ветр®чается даже въ 
одномъ учебник логикЁ, въ чиелф примфровъ, поясняющихъь правильныя 
умозаключен1я чрезъ офуегзю. Такъ, Владиславлевъ *) приводитъ, какъ 
прим$ръ правильнаго умозаключеюя чрезъ офуегз0, такой примфръ: „н$- 
которые тешальные люди не принесли обществу никакой пользы; сл%до- 
вательно между вредными для общества людьми оказывались иногла ге- 
мальныя личности“. Лено, что здфеь выводъ вовсе ве вытекаетъь изъ по- 
сылки; но онъ булетъ вытекать изъ нея, если въ немъ слово „вредными“ 
(обозначающее понят!е, противоположное полезному) замфнить словомъ 
„безлолезными“ (обозначающемь понат!е, яротиворьчущее полезному). 


ротор ть чи они жом лм ось пит аи нуьтитинн 


*) 1, с, стр, 115. 
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ГЛАВА ХХ. 
0бъ объяснени правилъ умозаключенй, 
Необходимость подобныхъ объяснений, 


Когда мы выводимъ правила умозаключенй, разематривая посылки ВЪ 
общемъ видф, то вполнЪ возможно, что волфдетве отсутетыя привычки къ 
абетрактному мышленю (т. е. къ такому мышлен1ю, при которомъ намъ при- 
ходитея отвлекаться отъ различныхъ частностей и разематривать изучаемые 
объекты лишь въ самомъ общемъ видз), не всЪ еразу могутъ почувствовать, 
ВЪ какой зависимости находятся выводы отъ различныхь особенностей по- 
сылокл. Напримфръ, для многихъ затруднительно убФдитьея однимъ лишь 
ЭтимЪ путем въ томъ, что изъ частно-отрицательнаго сужденя посредствомъ 
сопуегзю нельзя сдфлать никакого вывода; мнотимъ кажется съ перваго 
взгляда, что это невозможно только въ нЪкоторыхъ случаяхъ. Другой при- 
мфръ: иногда сомнъваются, веегда ли изъ общеутвердительнаго сужденя по- 
лучается чрезъ обращене только чаетно-утвердительное суждене. Въ виду 
этихЪ затруднен полезно не ограничиваться только тфит, чтобы путемъ 
самонаблюденя находить правила умозаключений, но вверхъ этого обзя- 
снить, почему они должны быть такими, а ве другими *). 

Такъ каьъ только что указанныя сомнзня касаются количества суж- 
денй, а оно зависитъ отъ того, мыслится ли въ данномъ суждени весь объеиъ 
цонятля или только его нфкоторая часть, то для объяснемя найденныхъ 
нами правиль сопуегз1о обратимъ внимане а) на то, въ какихъ частяхъ 
объема мыслится въ каждомъ суждени и подлежащее, и сказуемое, Ъ) а 
также и на то, каюя отнешеня между объемоизъ подлежащаго и сказуемаго 
мыелятся въ каждомъ суждеми. Послфлнее потому необходимо, что, 0че- 
видно, отъ этихъ отношеюмй и зависить, ваковъ будеть выводъ при обра- 
щени, & равно и возможность вывода. 


*) ВЪдь когда мы разсематривали, какой выводъ можеть быть полученъ изъ 
даннаго сужденя тёмъ или другимъ путемъ, и сообразно съ этимъ устанавливали 
правила умозаключенй. то ясно, что мы находили эти правила путемъ самонаблю- 
ден!я-—наблюдая надъ т$мъ, что именно самими нами будетъ чувствоваться, какъ 
обязательное лля насъ, коль скоро мы признали данное суждеше. Теперь же пу- 
темъ самонаблюдетя мы хотимъ сверхъ того вскрыть тф причины, которыя обуслов- 
ливають эту обязательность. 
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Объ отношен]м подлежащаго къ сказуемому въ различныхъ 
суждевняхъ. 


Начнемъ со второго вопроса. Для отвфта же на него обратимъ вни- 
наше на слфдующее обетоятельетво: 65 каждомз утвердительномь служюде- 
аи нами невольно мислмипся (и не всльъдстве нашихз намренй, а 
сало собой), что или весь объем» подлежалщоло (в5 общеутвердительныхь 
сужденаяхь ), или же никоторая часть этою объема (в5 частноутвер- 
дизпельныхь сужденят5) подходят п0одз обземь сказуемао, т. е. что 
они составляют неоиредьленно большую часть обзема сказуемоло; 
орузуми словами — такую часть, про величину которой намз ничею 
нензетьстно, кромь тою, что она никакъ не болье или цю обзема 
сказуелиио (в5 общеутвердительныхь суждентяж), или же нькоторой 
610 части (в частноутвердительнихь суждензяхз). Такъ, въ общеутверди- 
тельномъ суждени: „вс рыбы суть позвоночныя животных“ высказывается, 
что весь объемъ, т. е. совокупность везхъ объектовъ, которые мыслятся въ 
понати рыбы, ходходитз подъ объемъ понятя позвоночнато животнаго; т. е. 
объемъ перваго понятя (подлежащато) или меньше, или равенъ, но отнюдь 
не больше объема второго. Другими словами: здфеь, волей-неволей, мыслителя, что 
объекты, называемые рыбами, соетавляютъ или часть рода, или весь родъ 
объектовъ, называемыхъ позвоночными животными. Въ частноутвердительномъ 
же суждени: „нфкоторые металлы суть жидкости“ мыелитея, что нфкоторая 
часть объема поняття металла подходить подъ объемъ сказуемаго (жидкости), 
т. е. или равна ему или составляеть нФкоторую его часть. Но иначе стоитъ 
дфло въ отрицательныхь сужденяхъ: 65 низ или весь обземь подле- 
жащао (65 общеотрицательныхеь сужденя) или же нъкоторая ео 
часть (в5 частноотрицательныхь сужденяль) мыслятся, какъ совсьмз 
неподлодяиие 7005 обземз сказуемою, т. е. несовпадаюиие ни с5 одной 
435 ею частей. Наприм$ръ: въ общеотрицательномъ суждени: „ни одинъ 
киТЬ не есть рыба“ мыслится, что ни одна часть объема поняття кита не 
подходить ни подъ одну часть объема понятя рыбы; а въ частноотрица- 
тельномъ суждени: „нзкоторыя млекопитающия не суть сухопутных животныя“, 
мыелитея, что нзкоторая часть объема повятя млекопитающихь не подходить 
ни подъ одну часть объема понятя сухопутныхь животныхъ. 

Таковы отношеня между подлежащимь и сказуемымъ, которыя мыелятея 
нами въ различныхь суждетахъ. Но по этому поводу у наеъ можеть возник- 
нуть слфлующее еомнзн1е: вфдь сущеетвують и таюмя суждешя, въ которыхъ 
МЫ 80806 ве имфенъ въ виду устанавливать подобныя отношемя между 
объемами понят подлежащато и сказуемато, или въ которыхъ вовее не 
обращаемъ вниманя, составляютъ ли кавкле нибудь объекты часть какого 
либо рода объектовъ, или нётъ. Такъ можеть быть, къ нимъ не относятся 
только что указанння правила? Но мы товоримъ не о нашемь желанми уста-. 
Новить или изтъ это отношене объемовъ, & о томъ, что оно само собою, 
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независимо отз нас, веегда можеть быть найдено въ каждомъ суждени. 
Видно же это изъ слёлующаго воображеня: каково бы ни было содержанте 
понят1я сказуемато, мы можемъ веегда разематривать это содержане, какъ 
совокупность призназовъ, характеризующихъ извфетный родъ объектовъ. А 
всв объекты 0езъ исключеня мы можемъ раздёлить на два рода: на ТФ, 
которые обладаютъь такими признаками, и на ТЗ, которые ими не облада- 
ютъ. И подлежащее нашего суждемя уожетъ быть отнесено только или къ 
той, или къ другой групп этихъ объектовъ: или въ обладающимъ этими 
признаками, или въ необладающимъ ими. СлЪфловательно, та часть объема 
понят1я подлежащаго, которая мыелитея въ нашемъ сужденш, волей неволей 
всегда окажется или подходящей подъ объемъ понят!я сказуемато (въ утвер- 
дительныхь суждеюяхь), или же неподходащей подъ него. Тавимъ образомъ 
каждое суждене, каково ни было содержан1е его понят! (т. е. его натер1я) мы 
всегда в правъ разсматривать, какъ указывающее намъ только что упо- 
манутыя отношеюя между его подлежащииъ и сказуемымъ. 

Чтобы въ этомъ убфдиться еще яснЪфе, возьмемъ для примфра сужденя, 
наиболфе, повидимому, отетупаюшля отъ только что упомянутыхь правиль, 
указывающихь отношеня объемовъ подлежащаго и сказуемаго. Такъ возь- 
мемъ сужден!е: „всЗ равные треугольники инфютъ равныя площади“. Зд%еь 
мы, инеля и высказывая наше суждене, вовее не имфемъ въ виду подводить 
объемъ понятя равных треугольниковъ подъ объемъ кавого нибудь другого 
понят1я; но, тЪиъ не менфе, это выходить само собою. Л.Ъйетвительно, вс% 
геометрическя фигуры мотутъ раздЪфляться только на инзютля равныя или 
неравныя площади; и понят!е равныхъ треугольниковъ должно нодходить 
подъ ту или подъ другую труппу фигуръ. А мы иыслииъ въ разематривае- 
момъ суждени вов равные треугольники, какъ инфюше равныя плошади; 
значить, мы въ нашемъ суждени мыслим весь объемъ понямя треуголь- 
ника, какъ подходящий подъ объемъ понатя фигуръ, инфющихъь равных 
площади. Другой прим$ръ: „лагональ квадрата несойзивриха съ его сто- 
роной“. Веф лиши могутъ подраздфлятьея только на тамя, которыя с0из- 
мфримы или несоизмВримы со стороной даннато квадрата. Длатонали же дан- 
наго квадрата въ нашемъ суждеши мыслятся, какъ подходящля подъ объемъ 
понятя послфдняго рода ли. 


О распред®ленности и нераспреджленности подлежащаго и 
сказуемаго. 


Вернемся теперь къ нашему первому вопросу: въ какихъ частяхь объена 
мыелятся въ разныхь сужденахь икъ подлежащее и сказуеное? Мы этотъ 
вопровъ моженъ поставить еще въ другой фориз. Условимся называть, кавъ 
это принято вефми логиками, то понят!е, которое такъ входить въ составъ 
сужденя, что послёднее навъуняка относится ко всему объему этого понятия, 
понямемъ расиредъленнымь въ ханномъ суждения. А то понят, которое 
ТакЪ входить ВЪ собтавъ сужденя, что послфднее относится не ко всему объему 
этого поняття, а лишь из нъкоторой части ого объема, причем про друпую 
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насть остается неизвьотнымз, относится ли кз ней наше суждене, увю- 
вимея называть нераспредъленныме въ данномъ суждени. Тогда нашъ первый 
в090съ мы можемь формулировать ел дующимъ образом: въ какихъ сужденяхъ 
подлежащее и сказуемое бывають распредленными и нераспредвленными? 

Относительно подлежащаго легко дать отвфтъ на этоть вопросъ. Мы 
уже знаемъ, что веякое общее суждеше веетда мыелитея относящимея ко 
всему объему ето подлежащаго, а частное только въ нЪфкоторой части 
объема подлежашато, причемъ про остальную часть намъ остается совершенно 
неизвЪетнымъ, относитея ли ЕЪ ней наше суждене, или нфтъ (см. стр. 66 
и 75). Поэтому мы можемъ сказать, что в5 общихь сужденяте подлежащее 
распредълено, а вз частных нераспредълено. 

Но чамъ надо еще узнать, въ какихъ суждешяхъ сказуемое распредь- 
лено и въ вкакихъ нфтъ. Начнемъ съ утвердительныхь суждений. Мы уже 
знаемъ про нихъ, что въ нихъ или весь объемъ поллежалщато, или же нё- 
которая его часть иыелятея какъ лодходяния подъ объемъ сказуемаго, т. е. 
навзрняка составляющая нВкоторую его часть, причемъ остается неизвфетнымтъ, 
будетъ ли эта часть равна цфлому объему сказуемаго, или вЪтъ. Въ утвер- 
дительномъ суждени мнелится, какъ мы знаемъ (см. етр. 878), только то, 
что взятая въ нашемъ сужлени часть объема подлежелщато озинюдь не болте 
объема сказуемато; но будеть ли она меньше или нфтЪ, т. е. относится ли 
ваше сужден!е ко всему объему сказуемато или только къ нфкоторой его 
части, остается неизвфетнымъ. Слфдовательно, вз утвердительныхе сужде- 
ниялз, какъ общихь, такз ц частныхе, сказуемое остается нераспредъ- 
леннымз. Иначе стойтъ дЪло въ отрицательныхь суждеюмяхъ. Въ нихъ, какъ 
ны вилфхи, подлежащее мыслится (см. стр. 318), какъ неподходящее ни 
1005 одну часть объема сказуемато. Такимъ образомъ отрицательных сужденя 
навфрнака относятся веегда къ уюлому объему сказуемаго; а потому в5 
оирииеипельныхеь суждетять сказуемое вседа бываетз распредъленнымд. 

Вотъ эти-то правила, касаюпщяся взаимоотношеня объемовъ подлежа- 
щаго и сказуемаго, а равно ихъ распредфзленности и нераспредВленноести, 
нужно всегда имфть въ виду при объяенени правилъ умозаключенй. А что- 
бы показать пригодноеть только что указанныхь правилъ для этой цфли, 
примфнимъЪ ихЪ &Ъ объясненю н$®которихь правилъ умозаключенй сопуег$10. 


Примзры объяснен1я правилъ непосредственныхъь Уумоза- 
ключенИй. 


Объяснииъ прежде всего, почему при обращени изъ общеутвердитель- 
НЫхЪ сувденй получается частноутвердительный выводъ. Общеутвердительное 
суждене, напримфръ: „воз металлы суть простыя тёла“ говорить, что весь 
объемъ подлежащаго (понямя металла) подходите подъ, объемъ сказуемаго 
(поняття простыхь тзлъ); но поелзднее остается при этомъ нераепредфлен- 
НЫМЪ, Т. ©. остается еще неизвфетнымь, вполнф ли совиадаеть объемъ под- 
лежащаго (понатя металла) съ объеномъ сказуемато (понят1я простыхъ тёлъ), 
или же составляет только нЗкоторую часть послфднаго. Поэтому на основа- 
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ни веякаго даннаго общеутвердительнаго сужденя про часть объема ска- 
зуемато мы обязаны мыелить, что и она тоже подходить подъ объемъ под- 
лежащаго. Но про весь объемъ сказуемато (про вез объекты, мыслимые въ 
немъ) мы еще ничфмъ не обязаны допускать это; ибо легко можеть слу- 
читься, что весь объемъ подлежащаго совпадаетъ только съ чаетью объема 
сказуемаго. Такъ оно и есть вЪъ нашемъ примфрф: металлы составляютъ 
только часть простыхъ т$лъ. Поэтому-то всяжое признанное нами обще- 
утвердительное суждене обязывает» только 5 признаню частнаю 
обратно, а не общем. : 

Чтобы общеутвердительное суждене обязывало насъ въ признан!ю обрат- 
наго общаго, надо, чтобы наряду съ нихъ или высказывалось, или подра- 
зумфвалоеь еще какое нибудь другое суждене, указывающее, что въ обра- 
щаемомъ общеутвердительномь суждени подлежащее совпалаеть 0 вебиъ 
объемомъ сказуемаго. Но если, наряду съ обращаемымъ суждешемъ, обяза- 
тельноеть вывода будетъ завиефть еще отъ какого нибудь другаго, то это 
значить, что мы булемъ имфть дФло не съ непосредетвеннымь унозаключе- 
нчемъ, а еъ опосредетвованнымь; для вепосредетвенныхь же умозаключенй 
обращеня, если только они правильны, очевидно, неизбъжно будетъ воблю- 
датьея то правило, что изъ общеутвердительнаго суждемя (у котораю 
сказуемое способно кз уменьшеню объема, т. е. не составляет» единич- 
наю понятия) веетда вытекаетъь только частноутвердительное. 

Говоратъ, будто бы изъ этого правила бываютъ исключеня, именно 
для формулъ опредфленя и для суждешй о равенствв. Но это не вёрно. 
Нате правило справедливо и для формуль опредёленя, хотя въ нихъ, если 
он правильны, объемъ сказуемаго долженъ быть равенъ объему подлежа- 
шаго, такъ что он должны отличаться обратимостью безъ отраничентя объема 
и какъ бы составляютъ исключене изъ нашего правила. Напримфръ, если 
всяый квадратъ есть прямоугольникъ, имвюший равныя стороны, то и на- 
оборотъ, всякий такой прямоугольникъ есть квадратъ. Но и здфеь, для полу- 
ченшя обязательнаю общато обраткаго сужденмя, мы должны имЪть въ вилу 
не только прямое суждене, но еще, сверх этою, знать, что оно есть 
опредфлене, да притомъ правильное. А это звачитъ, что при получени 
‚ общаго обратнаго суждешя въ насъ совершается автъ опосредствованнаго 
умозавлюченя. 

Столь же кажущееся исключене составляеть и обращене сужденй 
равенства: напримфръ, неоспоримо, что если (@--В) (а—В = —®, то 
всякое 9—6 —=(а--6) (&—6). Но здесь авно нЪтЪ никакого умозаклю- 
ченя обращеня, а совебиъ иной актъ. Въ вамомъ дфлВ, при обращения 
мы должны были бы переставить все сказуемое, а въ давномъ случа ска- 
зуемымъ служать тавя слова: „равно ®— 6“. И наша посылка должна 
быть высказана такъ: „(@--5) (а—6) есть то, что равно съ — 52“. Пу- 
темъ же обращенля отсюда получается такое сужден1е: „нЪчто, имо равно въ 
@ —6?, есть (а--5) (а —5)*; ибо здЪеь на мото подлежащаго ветулило во 
прежнее сказуемое. Мы же въ разематриваемомъ умозаключени имфеиъ „а“-— 0" 
равно въ (@--5) (&—6)“, т. в. въ немъ на место подлежащато стало не 
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вве прежнее сказуемое, а только ето часть; другая же часть (слово „равно“) 
попрежнему осталась въ состав сказуемаго. Отсюда яено, что въ раземат- 
риваемомъ умозаключени выводъ получается вовсе не путемъ обращеня, а 
совефиъ инымъ способомъ мышленя. Какимъ же? 

Для отвфта на этотъ вопроеъ, обратимъ вниман!е на то, что а) здЪеь 
произошло взаимное замъщене двухъ количествъ; р) а въ то же время 
это замфщене считается нами вполиз оправдавнымь. Но еели такъ, то, 
значить, у насъ есть основане, оправдывающее это замфщене: иначе мы 
уотли бы сомнфватьея въ его результат$. Въ чемъ же состоитъ это осно- 
ван1е? А въ извъфетной акеомЪ, на которую мы очень часто ссылаемея, котда 
изучаемъ алгебру (по крайней ифрф, вначалЪ изученя): „равныя величины 
можно замзнять равными величинами безъ нарушеня равенства“. Такимъ обра- 
зомъ, если нашь выводъ такъ получить, чтобы мыслить его дискуреивно, 
то пришлось бы, дЪлая этотъ выводъ, имфть въ виду не только суждение 
(в--5) @—50) =а—®, но, по крайней иЪрф, еще хоть одно суждене 
(упомянутую акйому). Слфдовательно, разематриваемое умозаключене въ 
дискурсивномъь мышлеми принадлежить къ числу опосредствованныхь. Но 
оно, велфдетве его привычности для насъ и сравнительной простоты, мыс- 
литея нами интуитивно, & потому кажетея непосредетвеннымь. А такъ какъ 
изо везхь непосредственниыхь умозаключений у него больше веего сходства 
съ умозаключешями сопуегую, то его ошибочно и считаютъ за обращение. 

Такимъ образомъ, единственное исключен!е изъ объясняемаго нами пра- 
вила могло бы быть только въ томъ случа, если сказуемымъ посылки бу- 
деть служить такое поняте, которое меспособно въ уменьшеню объема, 
т. е. единичное понят!е: тотда при обращенш, разумфется, оно едёлалось бы 
подлежащииь вывода 0безъ всякато ограниченя объема. НапримВръ, изъ 
сужденя: „Лонлонъ есть наивеличайший городъ въ Европ8“, обратное суж- 
деве получается безъ веякато отраниченя объема сказуемаго — „наивели- 
чайтий городъ въ Европ$ есть Лондонъ“. Вве это вфрно, но нисколько ве 
относитея къ дфлу; ибо тамя суждевмя будутъ не общими, а единичными; 
да и выводы изъ нихъ путемъ обращеюя будуть получаться только еди- 
ничные; а мы говорили о правилахъ обращеня общиь утвердительныхъ 
сужденй и о томъ, нотуть ли быть изъ нихъ путемъ обращемя получены 
обще выводы- 

Телерь объяснимъ, почему изъ частоотрицательнаго суждешя нельзя 
получить посредствомъ сопуегзю никакого вывода. Для этого обратимъ 
внинан!е на то отношене, которое мыслится въ частноотрицательныхь ву- 
ждемяхь между объемомъ подлежащаго и объемомъ сказуемаго. Въ этахъ 
суждемяхь мы мыелимъ, что нёкоторая, ближайшимь образомъ неизвфетная 
намъ, часть объема подлежащато не подходить или не совпадаеть ни съ 
одной частью объема сказуемаго. Наприм$ръ, когда мы мыслимъ, что 
„изкоторыя 5 (млекопитаюлия животныя) не суть Р (не живутъ на суш$)“, 
то мы мыслинъ, что нзкоторая часть объема подлежащаго (но какъ именно 
опа велика—9то остается неизвфетнымьъ) не совпадаютъ ни съ одной частью 
объема сказуемато. 'Такииъ образомъ про остадьныя части подложащаго мы 
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на основани одного лишь частноотрицательнаго суждемя еще ничего не 
знаемъ. Поэтому остаются одинаково возможными два елфдующихъ предполо- 
женя: 1) Эта другая часть объема подлежашато тоже такова, что ни ВЪ 
чемъ не совпадаетъь съ объемомъ сказуемаго; а это значитъ, что „ни одно Р 
(животное, живущее на сушЪ) ие есть 5 (илекопитающее)“; 2) Въ другой 
части объема подлежащаго есть совпадене съ объемомъ сказуемаго; а это 
значить, что „нзкоторыя Р (животныя, живущая на суш$) суть 3 (илекопи- 
тая“). Итавъ, часткоотрицательныя суждеюя оставляютъ одинаково в03- 
можными противорфчупия другъ другу суждемя: они одно Р не есть 5“ 
И „нфкоторые Р суть 5“. Другими словами: они не уполномчивають насъ 
и КЪ какимъ утверждетямь и ни къ какихъ отрицаюмямъа относительно 
Р (т. е. ихъ сказуемато). 

Сходныиъ образомъ можно было бы объяснить и правила везхъ умо- 
заключенй чрезъ анализъ. Но тавъ какъ повсюду каши объясненя были бы 
однородными между собой, ибо повеюду они опирались бы на раземотр$ ие 
распред®ленности и нераспред$ленности подлежащаго и сказуемато сужденя, 
и равно и взаимныхь отношеюй ихъ объемовъ, то уже указанныхъ объяс- 
нен!й вполнф достаточно, чтобы по ихъ примфру примфнять т же осно- 
вая къ объясненю и везхъ другихъ правилъ. А каБъ эти же основашя 
примфняются къ объясненю правилъ опосредетвованныхь умозаключений, это 
ин увидимъ въ своемъ мзетЗ. 


Объ употребления геометрическихъ схемъ суждения. 


Теперь перейдемь къ раземотр8нтю иЪкоторыхъ вопомотательныхъ 
средствъ, которыя чаще всего употребляются при объяснени правилъ уио- 
Заключешй, какъ непосредотвенныхь такъ и опосредствованныхь. Эти 0бъ- 
яененя для нфкоторыхъ лицъ, еще непривыкшихь въ обстрактному мыш- 
лентю, оказываются слишкомъ затруднительными: н%®которые еще долго бы- 
ваютъ не въ силахь уловить, запомнить и примфнить къ каждому отдфль- 
ному случаю тф основаютя, ва которыя опираются объясненшя умозавлюченй. 
А такъ какъ обыкновенно все то, что мы воспринямаемъ своими глазами, 
усваивается неизизриио легче, чёмъ то, что воспринимается нашимъ само- 
наблюдешемъ, то вс еще непривыкиие къ обстрактному мышлено, нуж- 
даются въ томъ, чтобы основашя, объясняющйя правила умозаключеюй, 
были изображены передъ ними наглядно. Это достигается при помощи чер- 
тежей, въ которыхъ изображаются пространственныя отношеня между раз- 
личными фигурами, сходныя еъ отношемами подлежащато и сквазуемаго 
суждешя. Тогда, разсматривая эти чертежи, мы какъ бы видимъ глазами 
причины, обусловливающ1я правила умозаключенй и поэтому легко пони- 
маемъ неизбфжность послёднихь и легко усваиваемъ ихъ объяснемя. Тавте 
чертежи принято называть иространственными, или леометрическими, 
или ноллядными схемами суждений и умозаключени. 
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Объяснииь же, кавъ составляются и употребляются эти схемы. При 
ихъ составления и употреблени условливаются поступать слёдующимъ обра- 
зомъ. Объемъ каждато поняття, составляющаго или подлежашее или ска- 
зуемое сужденя, условливаются изображать посредетвомъ круга, или, скоре— 
любой замкнутой фигуры. Н%которые логики употребляютъ квадраты, тре- 
угольники и т. п. Но чаще всего употребляютъ кругъ; ибо все замкнутое 
въ томъ числь и объемъ понятя, пока мы объ этомъ замкнутомъь еще не 
знаемъ ничего другаго кромф того, что оно замкнуто, невольно рисуетея 
нашему воображеню, какЪъ Еругъ. Да и первый, кто ввелъь во всеобщее 
употреблене *) эти чертежи, математикъ Эйлеръ, живпий въ конц% прошлато 
столфмя, употребляль крути. Друме же въ большинотвф случаевъ слфдовали 
его примфру. При этомъ, разумфетея, нЪтъ никакой надобности, чтобы 
наши вруги были правильными: важна ихъ замкнутость, ане правильность. 

Итавъ объемъ и подлежащаго и сказуемато суждемя изображается 
вругомъ. При этомъ всё объекты, подходапие подъ данное понят!е, на- 
примёръ подъ подлежащее 5, разематриваютея, какъ бы лежаше внутри 
круга, изображающаго это поняе. А вс объекты, которые нельзя назвать 
именемъ 5, т. е. воБ поп—5 нашъ чертежъ предотавляеть лежащими виЪ 
круга 5. Взаимоотношене объемовъ подлежащаго и сказуемаго изобража- 
ются чрезъ взаимное положен!е этихъ круговъ — путемъ ихъ совпаденя и 
несовпаденя между собой. Впрочемъ, скажемъ подробнЪй, какъ это д%- 
лаетея для различныхь суждешй, отличающихся другъ отъ друга по каче- 
ству и количеству. 

Общеутвердительное суждене: „всякое 5 есть Р“, схематически изоб- 
ражается слфдующинъ образомъ: кругь 5, изображающий объемъ подлежа- 
щаго, такъ рисуется, чтобы онъ цфливомъ лежалъ внутри круга Р. Тогда 
ваша схема наглядно (для тлазъ) показываеть, что весь объемъ подлежа- 
щаго 5 подходить подъ объемъ сказуемато Р, такъ что если 5 есть ме- 
талль, а Р-— простое тфло (т. е. если наше суждене гласитъ: „всяый 
металль есть простое т8ло“), то наша схема наглядно показываетъ, что 
объемъ поняття металла составляетъь нФкоторую часть объема понямя прос- 
таго тёла. А такъ какъ величина этой части, какъ мы знаемъ, остается 
для насъ неизвзетной, то при употреблени схемы общеутвердительнаго суж- 
дешя условливаются считать одинаково возможнымь какъ то, что крутъ, 
изображающий сказуемое (Р), пройдетъь какъ разъ по кругу, изображающему 
подлежащее (5), такъь и то, что первый вругъ будетъь лить извнф охва- 
тывать собой второй кругъ, но не совпадать съ нимъ. Другими словами: 
употребляя нашу схему общеутвердительнато суждешя, мы должны помнить, 
что она ничего не говорить ближайшимь образожъ, какъ именно пройдетъ 
кругъ сказуемаго сравнительно съ кругом подлежащаго: единственно, что 
она говорить, это —т0, что кругъ подлежащаго будеть отнюдь не вн круга 
сказуемаго. 


ло тонет 


око ти иен и -лак 


1) Эти схемы употреблялись изрфдка преподавателями логики еще раньше 
Эйлера. 


Вы 


Частноутвердительныя суждешя изображаются посредетвомъ двухъ кру- 
говъ, изъ которыхъ часть круга подлежащато (3) лежитъь внутри круга 
оказуемаго (Р). Этимъ путемъ и изображаетея, что нЪкоторая часть объема 
подлежащаго (5} подходить подъ объемъ сказуемаго (Р). Относительно же 
употребленмя этой схемы надо сдфлать два замфчая. 1) Тавъ каёЪ въ 
частноутвердительномъ суждеюи сказуемое (Р) настолько же остается не- 
распредзленным, какЪъ и при одщеутвердительнохь сужленш, то кругъ Р 
ВЪ схеМБ частноутвердительнаго стжденя не имфеть строгоопредфленнаго 
положен1я: про него надо считать одинаково возможнымь какъ 10, что онъ 
пройдеть какъ разъ по границф той части круга ©, которая лежитъ внутри 
его такъ и то, что онъ будетъ лишь издали охватывать эту Часть круга 
5. 9) Такъ кавъ частвыя суждешя относятся лишь къ нфкоторой неопре- 
дЪленной части объема подлежащаго, а иро остальныя его части намъ 
остается совершенно неизвёстнымъ, должны ли мы относительно нихъ утверж- 
лать или отрицать сказуемое нашего сужлешя, то и про ту часть круга ©, 
которая рисуется вн круга Р, надо считать одинаково возчожнымь какЪ 
то, что она дЪфйствительно лежитъь внф круга Р, такъ и то, что она ле- 
Жить внутри него. 


Охема же общеотрицательнаго сужденя: „ни одно © ине есть Р“; 
можеть быть изображена посредотвомъ двухъ круговъ © и Р, лежащихъ 
совершенно внф хдругъ друга. Вфдь при этомъ условти наша, схема наглядно 
показываетъ, что ни одна чаеть объема подлежащато не подходить ни 
10д5 одну часть объема сказуемаго. 


Что же касается до схемы частиоотридательнаго сужденя: „нЪЕоторое 
5 не есть Р“, то ее можно составить изъ круга ©, изображающаго объемъ 
подлежащатго, и круга Р, изображающаго объемъ сказуемато, причеиъ кругъ 
б долженъ быть проведенъ такъ, чтобы часть его лежала внЪ круга Р. 
При этоиъ условши наша схема наглядно показывает, что изкоторая часть 
объема, мыслимато въ понати ©, не подходить ни подъ одну часть объема, 
мыслимаго въ понями Р. Про употреблене же этой схемы надо сдфлать 
два замфчаня: 1) Точно такой же рисунокъ, кавкъ и при этой схемЪ, полу- 
чится и въ томъ случаЪ, когда мы составляемъ схему частноутвердитель- 
наго вужденя: въ обоихъ случаях вругъ © будеть нариеованъ частью 
внутри круга Р, а частью внф круга Р. Для устранетя же двойственнаго 
значення нашего чертежа, мы условимея поступать такъ; будемъ ставить 
букву © внутри крута Р въ твхь случаяхъ, когда мы захотимъ изобразить 
частноутвердительное суждене, и— виз круга Р, —когда захотимъ схема- 
тически изобразить суждевне частноотрицательное. 9) Такъ какъ чаетно- 
отрицательное суждение отрицаетъь сказуемое лишь относительно иЪкоторой 
неопредфленной части объема подлежащаго 9, про другую же часть его 
объема наше суждеве намъ ничего не говоритъ, то про ту часть круга 
подлежащато, которая въ вашей схемз оказывается нарисованной внутри 
круга .Р; надо считать одинаково возможнымъ, какъ то она дЪйствительно 
поналеть въ кругъ Р, такъ и то, что она не попадеть въ него. 


Логика А, И. Введенекаго. 
Тяпокраф я В. БизонтлаовА и о (Вас, Осетр 8х. № 45), 25 
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Примзры примзнен1я круговыхъ схемъ къ объяснен!ю не- 
посредственныхъ умозаключенв!й. 


Покажемъ же теперь, что эти схемы дЪйетвительно облегчаютъ намъ 
раземотр$ве умозаключеюй, дфлая наши разсуждеюя вполнф наглядными. 
Такъ, при ихъ помощи легко вывеети правила сопуегз!ю. Возьмемъ схему 
общеутвердительныхь суждеюмй. Она наглядно показываетъь намъ, что хоть 
яЪкоторая часть круга Р, т. е. объема сказуемаго, совпадаеть съ кругомъ 
5, т. е. съ объемомъ подлежашаго. Ибо, хотя наиъ и неизвЪфетно, какъ 
долженъ проходить болёе точнымъ образомъь кругъ Р, но намъ завфломо 
извфетно, что кругь Р долженъ охватывать кругъ 5. Такимъ образомъ 
наша схема натлядно показываеть наиъ, что изъ общеутвердительнаго суж- 
дешя получаетея путемъ сопуегз1о частноутвердительный выводъ. Поэтому 
при употреблеми этой схемы лаже человЪкъ, непривыкиий Еъ абстрактному 
мышленю, еразу долженъ увидЪть неизофжность этого правила. | 

Другой примръ: возьмемъ схему чаетноотрицательныхь суждемй и 
посмотримъ, что показываеть она относительно сказуемагто и его связи въ 
подлежащимъ. Она сообразно съ замфчамями, которыя мы сдфлали относи- 
тельно ея употребленя, показываеть только то, что нёкоторая часть круга 5 
навЪърное лежитъь вн круга Р; а про другую часть круга 5 она ничего ие 
товоритъ. Поэтому одинаково возможно, какъ то, что н%которыя части 
круга Р свовпадаютъ съ кругомъ © (т.е. изкоторые Р суть 5), тавъ и то, 
что кругь Р нигдВ не совпадаеть съ крутомъ © (т. е. ни одно Р ие 
есть 5). Такимъ образомъ, мы наглядно видимъ, что изъ частноотрицательной 
поеылки нельзя сдфлать путемъ сопуегяю никакого вывода. 

Возьмемъ теперь умозаключеня офуегзо, и объяснимъ нЪкоторыя изъ 
ихъ правилъ. Такъ, поемотримъ при помощи нашихъ схемъ, какой выводь 
должень получиться чрезъ оруегзо изъ общеутвердительнато сужденя. Под- 
лежащииь въ вызодф должно быть понате поп Р, а оно изображается 
ВЪ нашихЪъ схемахъ всей поверхностью, лежащей за предфлами круга Р. 
Схема же общеутвердительнаго сужденя наглядно показываетъ, что ни одна 
часть этой поверхности не совпадаеть съ кругонъ ©, т. е. ви одно пой 
Р не есть 5. 

Объяснимъ теперь невозможность какого бы то ни было вывода чрезъ 
офуегзо изъ частноутвердительнаго суждеюя. Схема послёдняго, сообразно 
съ тЪми оговорками, которыя мы сдфлали про ея употреблене, не говорить 
намъ, будеть ли въ дЪйствительноети вругъ © цфликомъ совпадать съ кру- 
гомъ Р, или же это совпадене отраничится на’ д%лВ только ифкоторыми 
частями вруга 5. И то, и другое оетаетея одинаково возможныхъ. Сл®до- 
вательно, остается олинаково возможнымъ какъ то, что поверхность, лежащая 
внф круга Р (т. в. поп Р) пигдв не вовпадеть съ кругомъ © (т. е. ни 
одно поп Р ие есть ©), такъ и то, что она отчаети совпадеть съ кру- 
гонъ © (т. е. н®которов пов Р суть 5). 
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Наконецъ, покажемъ, какъ при помощи нашихъ схемъ легко можно 
было бы, въ случаЪ нужды, выводить правиза и тфхъ умозавлючеюй, кото- 
рыя сводятея на комбинаци офуегзюо и сопуегую. Для этой цли возь- 
мемъ т умозаключеня. гдЪ выводъ отличается отъ посылки зам ной подле- 
жащаго чрезъ поняте, противорфчущее съ нимъ. Пусть посылкой служить 
общеутвердительное суждене: „веякое © есть Р“. Его схема наглядно по- 
казываетъ, что, если сдфлать поп 95 подлежащимъ, то относительно него 
ничего нельзя сказать на основами одной только этой посылки: вЪль кругъ 
Р можеть пройти такъ, что какъ разъ совпадеть съ кругом 5, а тогда 
все лежащее внф 5 будетъ лежать и вяф круга Р (т. е. ни одно поп 
Б не будеть Р). Но кругъь Р можеть также извнф охватить кругъ 5, а 
тогда нфкоторая часть поверхности вн® круга © (т. е. нфкоторое поп 5) 
окажется внутри круга Р (т. в. иёкоторое лоп © будетъ Р). Такииъ обра- 
зомъ, наглядно видно, что путеиъ подобныхь умозаключенй нельзя сдфлать 
никакого вывода изъ общеутверлительныхь суждешй. Иное дфло, если наша, 
посылка будетъ общеотрицательныиь суждешемъ: „ни одно © не есть Р“. 
Схема общеотрицательныхь суждешй показываетъ, что часть поверхности, 
лежащей внЪ круга 5 (т. е. нзкоторое поп 5), непремфнно совпадаетъ съ 
кругомъ Р, и такимъ путемъ мы нагладно убфждаемся, что изъ нашей 
посылки вытекаетъ такой выводъ: „нфкоторое поп © суть Р“. 

Изъ вефхъ этихъ прим$ровъ мы видимъ, что круговыя схемы сужденй 
значительно разъяеняютъь наиъ правила умозаключенй. КЪ тому же эти схемы 
могутъ быть употребляемы и при изучени опосредетвованныхь умозавлю- 
чей. Лля этой цфли стоить только изображать каждую посылку 0с0бой 
схемой, а обще элементы посылокъ изображать однииъ и тёиЪ же кругомъ. 
Въ виду этой пользы, разумфется, вполнЪ позволительно, а для иногихъ и 
необходимо пользовальея круговыми схемами. Но не надо забывать, что он% 
имфють лишь значене вепомотательнаго средетва. Суть же дфла состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, Чтобы понять взаимоотношеня понятй и законы, управляющиия 
ими, а Для этого при помощи схемъ надо привыкать вглядываться прямо 
вЪ эти отношеня. 


Сущность и значен1е математической логики. 


Упомянемъ здфеь котати и о томъ, какъ слфдуетъ относиться и къ 
такъ-называемой мазиемотической лозикъ. Математическую логику никоимъ 
образомъ ве слёдуетъ сызшивать съ логикой математики. Логива матема- 
тики должна состоять въ изучени иатематическихь пруемовъ, разематриваемыхъ 
0 стороны ихъ специфичесвкихь особенностей, которыя въ общей хогикВ 
не упоминаются. Матенатическая же логика предетавляеть собой одинъ изъ 
способовъ изучен всякихъ умозаключенй при номощи символическаго изобра- 
женя понятй и ихъ взаимоотношений. Ея сущность состоитъь въ слВдую- 
щемъ: она различныя понятя обозначаетъь буквенными символами -— нодобно 
тому, какъ въ алгебр» этими символами обозначаются количества. Различных 
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Же взаимоотношеня понятИ она обозначаеть знаками, такими же, какими 
ВЪ алгебр обозначаются нфкоторыя дЪйетыя (наприм®ръ, въ математической 
логик употребляется зпакъ умноженя, или, выфото того, знаки поняти, 
т. е. буквы пишутся рядомъ и т. п.). ПослЪ тото, обозначивь такииъ обра- 
зомъ понятя и ихь взаимоотношеня, математическая логика продфлываетъ 
надъ комбинашяни этихъ символовъ различныя дЪйствя, съ внфшней сто- 
роны похозмя на тЪ, которыя мы въ алгебрЪ продфлываемъ надъ знаками 
количеетвъ. При помощи же этихъ дфИствй, математическая лотика ста- 
рается рфшить таке два вопрова: |) каке выводы можно извлечь изъ 
данныхь суждеюшй и 2) камя поеылки надо подобрать къ данному сужденю, 
чтобы оно вытекало изъ нихъ, какъ выводъ. Такимъ образомъ, если мы 
дадимъ въ руки предетавителю математической логики одно или нвоколько 
сужленй, то при помощи операщй, похожихъь на алгебрическая дЪйетвя, 
онъ выведеть изъ нихъ веф возможные выводы и подбереть тамя сужде- 
ня, изъ которыхъ данныя ему могли бы вытекать въ качеетв$ вывода. 

Разработка математической логики достигла евоей высшей степени въ 
Роеши. Что касаетея до ея истори, то она въ краткихъ словахъ такова. 
Математическая логика около половины нынфшняго столфмя была впервые 
изобрЪтена въ Англи Буллемъ. ПоелЪ того она разрабатывалась тамъ н%ко- 
торыми другими лицами (между прочииъ, съ нфкоторыми видоизифненаяни, 
Лжевонсомъ). ЗатЗжь ею занялись нфицы. Въ Росии же для нея много сд%- 
лалъ казанеюй ученый, астрономъ Порзцый. И въ то время, кавъ на за- 
пад въ составъ математической логики вводили р»шене только одного 
вопроса— открыт1е споеобовъ находить вез возможныя елфдетыя, вытекаюция 
изъ даннаго суждетя, — Порзцый &ъЪ этому вопросу присоединиль еще 
обратный -—розыекане способовъ, при помощи которыхъ къ данному сужденю 
можно было бы подобрать обосновывающия его посылки. Сущность изел%до- 
вай Порзцкато, составляющихь библютрафическую р$®дкость, въ сжаломъ 
видЪ изложена Волковымъ въ его брошюрЪ „Лотическое исчислене“. 

Въ сказанному о уатематичесвкой логикЗ надо прибавить два замфчаня: 
1} Изобртеюме математической логики принадлежить Буллю; но попытки 
овновать ее были сдФланы и въ Гермаюми поедфдователяии школы Гербарта 
(умерщаго въ 41 тоду яынфшняго столфт1я), который пыталея еще прим$- 
нить математичесвкя вычиеленя къ изучению пеихолоти. Но эти попытки 
до появлешя сочинеюмя Булля въ Германи остались безъ успзха. 2) Люди, 
мало знаюшие математику, но привыкиие къ абетрактному мытилентю, см®ло 
могутъ читать сочиненя по натематичеекой логикь, ниеколько не пугаясь 
т%хъ сложныхь формулъ, которыя ташъ вотрЪчаютея; ибо для пониманя 
этихъ формуль вовсе не надо знать математики. Объясняется это обетоя- 
тельство тЪиъ, что вбоф дЪйствая математической логики только по вифшнимъ 
признакамъ похожи на дфйствя математики, а на самомъ дёлё рфзко отли- 
чаютея отъ нихъ. Для подтверждеюя сказанваго достаточно привести два 
примзра: 1) тогда какъ въ алгебр а а=2а, въ математической логик 
а-- а=4; 9) въ алгебр а. а=а’, а въ математической логик 4.4==4. 
Эти два примвра ясно показываютъ, что результаты дВйствй, обозначае- 
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мыхъ въ математической логикЪ знаками сложешя или умноженшя и т. и. 
совефиъ иные, чфиъ результаты дЪйствй, обозначаемыхь тфии же знаками 
въ алгебр, а отеюда видно, что и самыя дЪйетня по существу своему въ 
математической лотикЪ совершенно другя, чЪуъ въ алтебрф, и значитъ, 
для изучешя математической логики знакомство съ математикой совефиъ 
Не НУЖНО. 

Чтобы покончить р$фчь о математической логикЪ, надо отвфтить на 
вопрост: какое же значеше она имфетъ? Кели бы диаз1-математическая 
логика, при помощи своихъ лЪйствй, давала намъ возможность быстрфе и 
легче понимать 1$ взаимоотношения между понятями и сужденями, которыя 
мы должны изучать въ логикф, то разумфется, сл6довало бы ею заниматься. 
Но такъ какъ в6$ вопросы, которые намъ приходится решать въ логикз, 
рзшаютея въ высшей степени просто и легко безъ помощи математической 
логики, при посредетвЪ другихъ, болфе проетыхь схемъ, то въ математи- 
ческой логик нфтъь никакого смысла. Иб0 на ея изучене надо потратить 
гораздо больше труда, чЗыъ на рфшевше разныхь логическихь вопросовъ 
безъ ея помощи. 

Правда, послёдователи математической логики утверждаютъ, что она 
иуЪеть большое практическое значене, научая насъ быстро отъискивать 
выводы, вытекающе изъ данныхъ посылокъ, ир— наоборотъ — подъискиваль 
посылки въ даннымъ суждепяиъ. Но это утвержлене остается недоказан- 
Нымъ, вполнф голословным. Такъ, желая подтвердить свое положенте фак- 
тами, они евылаются на такле случаи, которые намъ ровно ничего не гово- 
рятъ. Напримвръь Джевонеь разсказываетъ, что однажды дана была на 
экзамен$ логическая задача двумъ группамъ учениковъ, изъ которыхъ одни 
были знакомы съ математической логикой, а друйе нфтъ, причемъь боль- 
шинство первыхъ р$фшило задачу, большинство же вторыхъ встало въ ту- 
никъ. Задача была такова; „въ одномъ собрами были люди, изъ которыхъ 
часть была владфльцами акщй, а часть владфльцами облигащй. Первыхъ было 
больше половины, и вторыхъ было больше половины. Спрашивается: кам 
елЪдетня могутъ быть выведены изъ этихъ посылокъ“. Отв®тЪ же заклю- 
чается въ томъ, что у нфкоторыхь изъ присутотвующихь были и акции, и 
облигаци. Но приводимый Джевонсомъь случай ровно ничего не товоритъ 
въ пользу изученя математической логики; ибо люди, не изучавиие мате- 
матической лотики, не ожидаютъ, что ихь спросять о такомъ вздор и 
поэтому становятся въ тупикъ; люди же, знакомые съ математической ло- 
гикой, привыкли къ подобныхъ задачамъ. 

Порзцей доказываеть пользу математической лотики иЪфеколько иначе, 
но также неудачно. Онъ приводить очень трудныя по свозй сложности за- 
дачи, и говорить, что ихъ безъ помощи математической логики рфшить 
невозможно. Такъ, напримёръ, онъ указываетъ задачу въ родф слфдующей: 
на вечерЪ присутствовали барышни красивыя и некрасивыя, высока и не- 
высок!я, брюнетки и небрюнетки, веселыя и невеселыя и т. д. Когда пошли 
танцоваль, то участвовали въ танцахъ такя-то, такя-то и таюя-то. Эа 
ужиномъ остались такя-то и тавя-то и т. д. Каюмя слълетыя вытекаютъ 
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отсюда? Отвфтъ приблизительно сводится къ тому, что кто изъ барышень 
ужиналъ, т и танцовали, или что-то въ родф этого. Рёшать таюмя задачи 
прямо, сразу, конечно, затруднительно. Но почему? Каждому ясно, что это 
происходить оттого, что въ данной задачв наторожена масса условай, кото- 
рыхъ память не можеть выфетить. Математическая же лотика легко рёшаетъ 
эту задачу потому, что прибфгаетъ къ вопомогательнымь замфткамъ для 
запоминаня данныхь уеловй. Но вздь если можно замфнить вспомогатель- 
иыя замътки математической логики боле простыми, то вовсе не стоитъ 
обращаться къ математической логикф. 

Да и вообще никто изъ ея предотавителей не съумфлъ открыть ни- 
Бавихъ новыхъ правилъ логики и не едфлалъь никакихъ философекихъь вы- 
ВОДОВЪ, ТАЕЪ ЧТО НИЧФИЪ не доказать ея теоретическато значеня. Что же 
касается до ея правтическато значева, то доказывать его слёдовало бы не 
такъ, какъ это дфлають Джевонсъ, Порфцый и др., а иными путями. 
Надо было бы взать сочиненя философекато характера и попытаться, при- 
узняя къ вывеленю слёдетый, выгекающихь изъ изложенныхь тамъ мыс- 
лей, премы математической логики, выводить изъ философекихъ ученй та- 
мя слёдетыя, которыхъ философы безъ помощи математической логики не 
умфють вывести. Или же при помощи математической логики объяснить 
происховдене нЪкоторыхь взглядовъ того или другато философа лучше, 
ЧФиъ это дфлается безъ помощи математической логики. А нока ея пред- 
отавители не исполнили ни того ни другато, она имфетъ лишь значене 
научнаго курьеза. 
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ГЛАВА ХХУ. 


Категорическя опосредствованныя умозаключеня, 


Главные виды опосредствованныхъь умозаключен1й и сил- 
логизмовъ. 


Подъ опосредотвованными умозаключенями мы условились (стр. 358) 
подразум$вать тамя умозаключетя, въ которыхъ выводъ становитея обяза- 
тельнымъ велёдетв1е признаня не менфе какъ двухъ суждений, причемъ 
ВЫВоДЪ получается такой, который не можетъ получиться изъ каждаго этого 
сужденя, взятаго порознь, но только изо вефхъ этихъ сужденй, взатыхъ 
вуБстЪ. Веб опосредетвованныя умозаключеня можно разлфлить на яро- 
отыя, въ которыхъ выводъ получается изъ двухъ Посылокъ, и сложныя, 
вЪ которыхъ выводъ получается болфе чфиъ изъ двухъ посылокъ. Раз- 
смотрииъ сперва простыя опосредетвованныя умозаключения. 


Простыя же опосредетвованныя умозавлюченя въ свою очередь могутъ 
быть трехъ родовъ: Т) катеюричесня, въ которыхь 06% посылки суть 
суждешя категорическля. Напримфръ: „о есть 46; а всякое М есть Р; 
слфловательно, © есть Р“. 2) Условныя,`въ которыхъ одна изъ посылокъ 
есть суждене условное, а другая—-или условное, или категорическое. Напри- 
изръ: „если 4 есть Б, то С есть О; но 4 есть В; слБдовательно и С 
ееть Г)“. Другой приизръ: „еси А есть В, то С есть О; если же С 
есть 0, то Ш есть И; слфдовательно, если „4 веть Б, то Е воть Н“. 
8) Раздълиительныя, въ которыхъ одна изъ посыловъ есть суждеме раз- 
дфлительное, а другая можетъ быть какой угодно—и категорическииъ, и 
условнымъ и раздфлительнымь суждешемъ. Наприи$ръ: „.4 есть или В, или 
С; но 4 не есть В; слёдовательно, .4 есть С“. 


Начнемъ дло еъ простыхъ категорическихъь опосредетвованныхь умо- 
заключенй. Они мотутъ быть раздфлены ва силлотизмы или силлоисти- 
ческя простыя опосредсэивованныя умозаключенля, и на несиллозистическая. 
Подъ силлогизмами условимся подразум$ вать таюя простыя опосредствованныя 
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умозаключеня, въ которыхз общий обфимъ поеылкамъ элементъ вЪ вывод» исче- 
заетъ. Напримръ: „ртуть — жидкость, жидкости — упруги, сл$довательно, 
ртуть — упруга“. эд%еь общий элементъь „жидкость“ исчезаетъь въ выводф. 
Подъ несиллогистическими же простыми опосредотвованными умозаключенями 
будемъ подразумввать тавя, въ которыхъ общий обфимъ посылкамъ элементъ въ 
вывод не исчезаетъ. Наприм$ръ: „риири— жидкость, и риирйть металяъ; 
слфдовательно, рут веть жидый металлъ (т.е. и жидкоеть и металлъ)“. 


По поволу такого дёлешя можетъ явиться вопроеъ: всегда ли лолженъ су- 
шествовать общай элементъ въ посылкахЪ? Но для того, чтобы убфдиться въ 
необходимости этого уелоня, стоить только взять таюя суждеюмя, въ кото- 
рыхъ н№тъ общато элемента: тогда мы тотчасъ же увидимъ, что изъ нихъ 
нельзя слдфлать никакого вывода. Такъ: „ртуть-— жидкость“; „китъ млеко- 
питающееся“. Совокупность этихъ суждешй не обязываетъ набсъ ни къ 
какому выводу, который не вытекаль бы изъ этихъ суждешмй, взятыхъ 
отдзльно другъ отъ друга. 


Причина же, почему мы употребляемъ выбранныя нами назвавя, 60- 
стоить въ слфдующемъ. Хотя Аристотель, творецъ учешя объ умозаключе- 
ях, въ томъ сочинеши, въ которомъ онъ изложиль это учене (въ Первой 
Аналитик Т кн. глава Г), опредёлилъ силлогизмъ такъ, что лодъ его опре- 
дфлене подойдутъ всяюя умозаключеня (даже какъ опосредетвованныя, такъ 
и непосрелетвенныя), но онъ чаще веего и почти исключительно примняетъ 
этотъ терминъ къ тому, что мы сейчасъ назвали силлогизмами. Вотъ опре- 
дфлеве Аристотеля: „еиллогизиъ есть мысль, изъ которой, разъ изчто при- 
знается, съ необходимостью вытекаетъ нфчто иное, чфиъ то, что признано, 
велфдетв1е существоваюя этого признаня“. Такимъ путемъ назваюе силло- 
тизма укрёпилось за тфиъ самымъ, что и мы условились называть силлогиз- 
мами. Олфдовательно, въ употреблеми термина „силлогизиъ“, мы держимся 
исторически установившейся и общепринятой терминологи. Что же касается 
до тфхъ умозаключеюй, въ которыхъ обшаЙ элементъ посылокъ не исчезаотъ 
ВЪ ВЫВОДЪ, ТО ИХЪ логики обыкновенно не разсматриваютъ *). Поэтому, 
они не получили никакого общепринятаго назваюмя. Въ отлич1е же отъ силло- 
тизмовъ мы въ правЪ называть ихъ несиллогистическими. 


Составныя части ватегорическихъ силлогизмовъ. 


Прежде всего изучимъ категорическе силлогизмы. Разумфетея, мы 
должны раземотрЪть вс виды категорическихь силлогизмовъ. А Такъ какъ 
эти виды мотутъ отличаться другъ отъ друга лишь различнымъ характеромъ 
частей категорическаго силлогизма, то для того, чтобы имфть возможность 


арии 


*) Хотя нельзя это сказать про вефзхъ логиковъ. Такъ, Вундтъ составляетъ 
исключение, 
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одзлать полный перечень вефхъ вилоизифнеюми категорическато силлогизма, 
уы прежде веето должны раземотрЪть, изъ какихъ частей состоитъ каждый 
категорический силлогизиз. 


Изъ опредфлеюмя категорическаго силлогизма видно, что онЪ долженъ 
состоять изъ трехъ сужденй. Два изъ нихъ, именно тЪ, которыя 
обязываютъ признать третье, называются посылками; въ нашемъ прихЗрф 
сужденя: „ртуть жидкость“; „жидкости упруги“ — суть посылви. Третье же 
сужлен1е (къ признано котораго обязываютъ посылки) называется выв0домь 
или заключенемз (въ нашем приифр% имъ служить суждене: „ртуть упруга“). 
В составъ же каждаго сужденя входятъ лва понят!я, — подлежащее и свазуе- 
мое; слфдовательно, въ посылкахъ категорическато силлогизма всегда содер- 
Жится только три понят!я, такъ накъ одно изъ нихъ должно быть общим для 
обЪихъ посылокъ элементомъ. Это общее для обфихЪ посылокъ понате (въ натемъ 
прим р$ „жидкость“) носить назване средняло термина. Два же другихъ 
понят!я, входяшия въ соетавъ посыловкъ (въ нашемъ примфрв — „ртуть“ и 
„упругй“) тоже называются терминами и различаютея потому, представляютъ 
ли они подлежащее или сказтемое вывода, именно: то поняте, которое елу- 
житЪ сказуемымъ вывода (у насъ— „упруйи“). называетея большим» тер- 
миномз, то же, которое служить подлежащимъ вывода, въ нашемъ прииЪфрф 
„ртуть“), называется менишимь термином. Посылка же, содержащая въ 
660$ кромф среднаго термина еще больший терминъ (въ нашем примЪрф 
„Жидкости 170%“) называется большей посылкой, а содержыцая меньший 
терминъ („ртуть жидкость“) меньшей посылкой. 


Другой примфръ категорическато силлогизма: „киты не дышать жаб- 
рами; рыбы дышать жабрами; слЪховательно, киты не рыбы“. ЗдЪеь „китъ“ 
меньший термин; „рыбы“ — больший терминъ; первая посылка — меньшая; 
вторая ббльшая, такъ какъ „китъ“ составляеть подлежащее вывода. & 
„рыбы“ — его сказуемое. Пели же изъ тфхъ же посылокъ мы слфлаемъ 
такой выводъ (а онъ вполнЪ возможенъ): „рыбы не скиты“, то первая но- 
сылка станетъ уже большей посылкой (ибо въ нее теперь входить больши 
терминЪ), а вторая нерестанеть быть большей и едфлается меньшей. 


Для того, чтобы производить анализъ силлогизиа, высказывая посылки 
зъ общемъ видЪ, условимея средый термянъ всегда означать черезъ М 
(отъ слова Медгаз), больший черезъ Р’ (бказуемое, т. в. Ргаедеайии вы- 
вода), а меньший черезъ 5; (отъ слова Заесйиа — подлежащее вывода). 


Такъ кавъ въ каждомъ силлогизм$ непремфнно существуетъ средй 
терминъ (какъ облий элементъь посылокъ), и такъ какъ онъ можеть зани- 
мать различныя м%ста въ посылкахъ (т. е. быть въ нихъ то подлежащинъ, 
то сказуемниъ), то веб категоричесяе силлогизны могуть прежде веего 
отличаться другь отъ друга въ зависимости отъ того, какое мфето въ 
каждой изъ посылокъ занимаетъ средый терминъ. Такя разлишя категори- 
ческихъ силлотизиовъ другъь отъ друга, зависяшля отъ мЪфота среднаго тер- 
мина въ посылках, принято называть /иурами категорическинъ силло- 
тизмовъ. И очевидно, что возможны только четыре слЗдующия фигуры: 
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1-я фичура. Оредюй терминъ въ большей носылкВ служить подле- 

жашимъ, а въ меньшей сказуемыиъ. (Обыквовенно пишутъ ббльшую посылку 

сначала, а нотомъ меньшую, хотя мыелимъ мы чаще веего 

Подлеж. Сказуем. наоборотъ; но отъ порядка нашихь поеылокъ выводъ не 

М-—Р заваентъ, такъ что мы вправ% условиться, въ какомъ по- 

5 — М радкф писать посылки. А это услове избавить наеъ отъ не- 

5—Р — обхолимости каждый разъ указывать, гдф ббльшая посылка, 

тдЪ иеньшая: на первомъ мфетЪ всегда обльшая, на втором — 

меньшая, на третьемъ —выводъЪ). Примфръ: „вов жидкости упруги, ртуть 

Жилкость,— ртуть упруга“. 

2-я фиура. Средый терминъ служить въ обфихь посыл- Р— М 

кахъ сказуенымь. Напринёръ: „рыбы не дышуть легкими — © — М 
кит дышеть легкими, елёдовалельно, китъ не рыба“. В — 


Р 
3-я фиира. Средый терминъ служить въ обфихь посыл- 

кахъ подлежащимь. Принфръ: „н%®которые, обвиняемые въ сно- М—Р 

шени съ аволомъ, не отрицали своей виновности; а вб, обви- М— 5 

няемые въ сношени съ даволомъ, были мнимые преступники; р 

слфдовательно, ифкоторые ивимые преступники не отрицали своей 

ВИНОВНОСТИ“. 


4-ая фицура. Термины расположены въ обратномъ порядкЪ, 
Чч$иъ въ первой фигурф, т. е. средюй терминъ соетавляеть ска- р 
зуемое большей посылки и подлежащее меньшей. Напримръ: М — в 
„веф ортодокеы суть хриемане; а христане не туркя; слёлова- ©—Р 
тельно, турки не ортодоксы“. 


Модусы и два способа опредВлен1я ихъ числа. 


Но силлогизмы одной и той же фигуры мотутъ отличаться другЪъ отъ 
друга въ зависимости отъ качества и количества ихъ посылокъ. Отлитя 
силлотизмовъ одной и той же фигуры друтъ отъ друга, зависяшля отъ ка- 
чества и количества посылокъ, называются модусами категорическихъ сил- 
логизмовъ. Легко понять, что еели ограничиться однииъ ариеметичеекимъ 
разечетомъ (не обращая вниматя на то, дЪйствительно ли будуть поевылки 
обязывать навъ ЕъЪ какому-нибудь опосредствованному выводу или нЪтъ), 
то ВЪ каждой фигурв можеть быть 16 различныхь модувовЪ. Въ самомъ 
дЪлЬ, каждая большая посылка можеть существовать въ четырехъ видахъ: 
ВЪ видф— общеутверлительномъ, частноутвердительномъ, общеотрицательномъ, 
частноотрицательномь. А при каждомъ вид большей посылки возможны 
четыре подобныхь же вида меньшей посылки, такъ что въ каждой фигур 
булетъ 16 модусовъ, а во вефхъ четырехъь 64 модуса. 

Но таюя числа получаются отъ того, что мы ограничиваемея чисто 
ариеметическимь разечетомъ. Въ дЪйствительности же не при воявихъ ком- 
бинащяхьъ категорическихь посылокъ можно получить обязательный вывод. 
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И теперь мы должны узнать, каке изо вефхъ ариеиетически-мыслимыхъ 
молусовъ осуществляются и въ дёйествительности. 

Эту задачу можно было бы исполнить слёдующимь путемъ: мы могли 
бы составить таблицу, указывающую намъ вс ариометически возможные 
уодусы каждой фигуры. Вотъ эта таблица, въ которой 4 означаетъ обще- 
утвердительное суждене, /—частноутвердительное Ё—общеотрицательное, 
О— частноотрицательное. На первомъ мЪфстЪ стонтъ большая посылка, на 
второмъ меньшая. И для каждой фигуры должна быть повторена точно 
такая же таблица; ибо для каждой фигуры ариеметически возможны тф же 
16 молусовъ. 

АА А1 АЕ АО 
ТА 11 ТЕ Го 
Е А Е1 ЕЁ ЕО 
ОА ОТ ОЕ 00 


Составивъ такую таблицу для каждой фигуры, мы можемъ перенробо- 
вать, обуществимы ли на дЪлВ воБ эти модусы для данной фигуры, или 
нфтъ, т. е. даютъ ли они обязательный выводъ. И т изъ нихъ, которые 
обязательнаго вывода не даютъ, можно вычеркивать изъ этой таблицы. 
Тогда у наеъ остались бы таке модусы, при которыхъ получаетея обяза- 
тельный выводъ. 

Продёлать же все это можно слёдующимъ путеиъ: будемъ изображать 
посылки разныхъ фигуръ въ самомъ общемъ видф. Напримфръ: для первой 
фигуры, модусъ 4.4, большей посылкой послужить сужден!е: „всякое М 
есть Р*; а меньшей посылкой — сужден!е: „всякое © есть М“. Тогда ясно, 
что признане этихъ двухъ посылокъ, взатыхь вмфстф, обязываеть насъ 
КЪ ВЫВОДУ: „вВеякое б есть Р“. Тавимъ образомъ въ первой фигурв мо- 
дусъ А.А дЪйствительно существуетъ. Если же въ первой фигурф мы возь- 
мемъ большую посылку въ видз суждемя общеутвердительнаго, а мень: 
шую-—въ вид сужденя общеотрицательнаго, т. е. подвертнемъ испытаню 
модусъ АЕ, и для этото возьмемъ какъ большую посылку сужден!е: „вся- 
вое М есть Р“, а какъ меньшую — посылку суждене: „ни одно © не есть 
М“, то мы увидимъ, что такое сочетане насъ ни къ какому выводу не 
обязываетъ. Такииъ образомъ, въ первой фигурз модусь АЁ возможенъ 
только ариеметически; въ дЪйствительности же онъ не существуетъ. 

Тавимъ то путемъ мы можемъ выдфлить всё тф вочетаня, при кото- 
рыхъ не получается обязательнаго вывода, и узнать ве дфйствительно 
существующие модусы категоричеекихь силлогизмовъ. Узнавъ же этимъ пу- 
темъ вс дфйствительно существующие модусы категорическихь сихлогизмовъ, 
всматриваясь въ нихъ, можно подемотрЪть и то, какимъ правиламъ подчи- 
нена въ нихъ зависимость вывода отъ посылокъ. Но этоть путь можетъ 
иногда возбуждать соинзня велфдетве непривычки къ аботрактному иыш- 
леню. Поэтому имъ надо пользоваться только наряду съ другими. По- 
лученные же имъ результаты надо провфрить, указавъ и тв причины, но 
которыиъ въ каждой фигурв должны быть таке, а не друге модусы, т. е. 
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объяснивъ правила каждой фигуры. А этой цфли можно доетичь, если мы 
выяенимъ себЪ тЪ обиия и очевидныя правила, которымъ должны нодчи- 
ваться вов силлогизмы, и потомъ посмотримъ, при какихъ модусахъ они 
будуть соблюдены, а при какихъ неизофжно булутъ нарушены. Употребииъ 
же и этотъ путь. Онъ выфеть еъ тВиъ выгоденъ и въ томъ отношении, 
что зная, почему должны быть въ разныхъ фигурахъ таюя, а не друмя 
правила, легко понять и какя ошибки возможны при силлогизмахъ. 

Итакъ, выяевимъ еебф т% очевидныя правила, которымъ должны под- 
чинятьея 66% катоторическе силлогизиы. И, по м$р$ выяснеюмя этихъ пра- 
вилъ, мы изъ нашей таблицы будемъ вычеркивать тЪ модусы, которые на- 
шимъ правиламъ не удовлетвораютъ и, слфловалельно, оказываются невоз- 
можными. И тогда у насъ останутся лишь т% модусы, которые даютъ ира- 
ВИЛЬНЫЙ ВЫВОДЪ. 


Три основныхъ общихъ для всзхъ фигуръ правила посы- 
локъ и выводы изъ этихъ правилъ. 


|1) Среди же очевидныхъ править вофхъ категоричесвихь силлогизмовт, 
разумЪется, первое мФето должно быть припиеано сл$дующему правилу, выте- 
кающему уже изъ повямя категорическато силлогизма: средний термине 
вз объить посылкахь должен оставаться тожественнымз, т. е. вполнь 
одинаковыме; ибо онъ долженъ служить общимъ, т. е. однимъ и тЪиъЪ же 
элементомъ въ обфихъ посылкахъ. Но такъ какъ всф арийометически воз- 
можныя комбинащи въ нашей таблиц построены въ предноложени суще- 
ствованя тожественнаго элемента въ обфихъ посылкахъ, то очевидно, что 
правило тожества средняго термина не можетъ уменьшить ихъ чиела. 

Замфтинъ кеотати, что нарушене этото правила, соетоящее ВЪ томъ, 
что мы принимаемъ за тожественный среды терминъ два разныхь нонатя, 
обозначенных однинъ словомъ, составляеть довольно частую ошибку, 
{аПас1ае Ноае песеззЦаиз. Она казываетея онаеттюо Зегтипотгит (учетве- 
ренемъ терминов), назване, причина употребленя котораго ве нуждается 
въ объяенени. Ея примфромъ можеть служить слёдующ паралогизиъ. 
(Ве$ ошибки въ‹умозаключеняхъь принято называть софизмами или пара- 
лоизмами. Первое назване преимущественно примфняютъ Еъ тёиъ ошиб- 
камъ, которыя считают» умышленными; а второв-—къ неумытлениыме). 
„Отказъ выдать взятку есть неиовиновенае зпребованю власти; а непови- 
новене зтребованю власти подлежитъ какому нибуль наказаню; слёхова- 
тельно, и т. д.“. эЭдфеь диабеги1о фегитпогила соетоитъ въ томъ, что елова 
„неповиновене требованю власти“ въ обфихъ посылкахъ обозначаютъ раз- 
ный понят1я: въ одной имфется въ виду законное требоване; а въ другой 
незаконное. Вирочемь, диабегито фегиоогит можеть возникнуть еще и т%мъ 
путемъ, что въ выводЪ звзаиФиъ большаго или меньшаго термина попадетъ 
такое понят!е, которого совезмъ не было въ посылкахъ, и о которомъ поэтому 
намъ ничего не говорятъ; но которое обозначается такииъ же еловомъ, какъ 
больший или мевышй терминъ, велфдетве чего наступаеть смВшене понатий. 
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Что же касается до уменьшеня числа ариометически возможныхъ ходу- 
совЪ, то оно зависить оть другихъ общихъ правиль категоряческаго силло- 
гизма, найти которыя не трудно при помощи слфдующихь соображенй. 
Необходимость правила тожества средняго термина указываетъ, что выводъ 
становится обязательнымь, блатодаря именно среднему термину: послёлнй, 
находясь въ посылкахъ въ строго опредфленной связи съ большимъ и мень- 
пимъ терминомъ, этимъ самымъ иногда устанавливает и обязательную связь 
между Обльшимъ и меньшимъ терминомъ; а отеюда можно дагадаться о не- 
обходимости втораго основнаго правила категорическихь силлогизмовъ: 

2) Хоть одна из5 посылок должна быть утвердительной; из 
двух отрицательных посылокз нельзя сдълалль никакозо вывода. Напри- 
уБръ, нельзя сдфлать никакого вывода иИзЗЪ сужиеюй: „киты не рыбы, а 
рыбы не дышать легкими“, хотя здфеь есть тожественный средюй терминъ. 
Но про него говоритея въ каждой посыльЪ, что у него нЪтъ связи ня съ 
большимъ, ни съ меньшимъ терминомъ, а черезъ это онъ не можеть уста- 
новить никакой обязательной связи между большимь и мевьшииь терминомъ 
и ие можеть въ то же время вынудить насъ и въ ея отрицаню. Вели же 
хоть одну изъ этихъ носылокъ мы замфинимъь суждемемь утвердительныиъ, 
напримёръ, возьмемъ: „киты не дышать жабрами, а рыбы дышать жабрами“, 
то ередый терминъ, находясь въ связи еъ однихъ понятенъ „рыбы“, и не 
будучи евязанъ съ другииъ „киты“, этихъ самымъ легко можеть обязывать 
насъ отрицать связь между этими понятями. А если 00% посылки будутъ 
утвердительными, т. е. будутъ указывать на связь средняго термина и съ 
меньшимь, и съ ббльшимъ терминомъ (напр. ртуть жидкость, & жидкости 
упруги), то он черезъ это иногда могутъ обязывать признать связь между 
обльшимь и меньшимъ терминомъ (такъ, въ послёднемъ принфрф посылки 
обязываютъ признать, что ртуть упруга). И такъ, хоть одна изъ посылокт 
категоричеекато силлогизма должна быть суждемемъ утвердительнымъ; & 
черезъ это въ нашей таблиц въ каждой фигурз надо вычеркнуть по че- 
тыре модуез, состоящихъ изъ однихъ отрицательныхь посылокъ (т. е. ЕЁ, 
ЕО, ОЕ и 00). 

3) Еели же выводъ становится возиожныиъ лишь благодаря среднему 
термину, то отсюда вытекаетъ, что для возможности вывода не только не- 
обходимо тожество средняго термина, но необходимо еще и другое условте 
надо, чтобы содержане какъ большей, такъ и меньшей посылки отноилост: 
къ однимъ и тфмъ же частяиъ объема средняго термина. Въ самомъ дЪлЬ, 
пусть среднииъ терминомъ служить понят!е газа; если большая посылка отно- 
сится КЪ одной части газовъ, а меньшая къ другой, то вЪдь это все равно, 
что въ нихъ иЪфтъ средняго тернина; ибо, хотя ны и мыслииъ вЪ каждой 
поеылкВ 0 газахъ, но мыелимъ-то о разныхе Частяхъ газовъ; слВдозвательно, 
У насъ ифтъ тожественнаю въ обфихъ посылкахъ элемента. А солержанте 
каждой посылки, очевидно, не можеть быть относимо къ одной и той же 
чаети среднято термина, если онъ не распредфленъ ни въ одной изъ посы- 
локъ. Въ самомъ дфлЪ, сфедай терхииъ въ большей посылкф устанавляваетъ 
нЪкоторую свазь межлу больпииь и меньшимъ торииномъ, и если онъ не 
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распредфленъь въ ней, то, значить, онъ въ ней мыелится не ВЪ цфломъ 
объемф, а только въ иёкоторой его чаети, причемъ какой именно будетъ 
эта часть, остается неопредфленнымъ; другая же, меньшая посылка, уста- 
навливаетъ связь между меньшимъ терминомь и нЪкоторой, опять-таки не- 
опредфленной, частью объема средняго термина. Конечно, можетъ случиться, 
что эта часть будеть той же самой, какъ и въ первой посылк, но она 
можетъ оказаться и другою, & эта-то неизвфетность и препятетвуетъ едз- 
лать какой нибуль обязательный выводЪ изъ данныхъ посылокъ; ибо если 
въ обфихъ посылкахъ взята случайно та же самая часть ереднято термина, 
то больший и меньший терминъ, будучи поставлены въ нфЕоТорую связь еъ 
ней, тЪиъ самымъ ставятся и въ связь между собой; иначе же ихъ связь, 
можеть быть, и существуетъ, да намъ-то это неизвфетно. Напр.: „нфкоторые 
тазы суть проетыя тзла; нЪкоторыя тфла, воединяюцщляся еъ хлоромъ, суть 
газы“. Среднимъ терминомъ здфеь является понят!е „тазы“, которое ни въ 
первой посылкф, ни во второй не распредфлено. Въ томъ и другомъ суждени 
берется только нфЕоТорая часть газовъ, а какая — неизвфстно; и никакого 
вывода нельзя слфлать изъ этихъ посылокъ. Отеюда ясно, что вс категори- 
ч60в1е силлотизмы подчинены третьему правилу посылокъ, состоящему вЪ томъ, 
чтобы средний термин былз распредълень хоть в5 одной изз посылокз. 

А отсюда же вытекаетъь и правило, спешальное для посылокъ первой 
фигуры: если меньшая посылка в5 первой филуръ будетзх сужденемь 
утвердительнымз, то большая должна быть сужденемз общимз. ВЗДЬ 
средний терминъ является въ первой фигур$ подлежащимъь въ большей по- 
сылкф, а сказуенымъ въ меньшей; слздовательно, если меньшая посылка 
булетъ утвердительной, то средюй терминъ не будеть въ ней раепред$ленъ, 
& потому онъ долженъ быть распред$ленъ въ ббльшей посылк$. На оено- 
вани этого въ первой фигур оказываются невозможными слёдующе мо- 
дусы: 34, #й; ОД л 0%. 

Во второй фигур ередюй терминъ играетъ роль сказуемаго въ обфихъ 
повылкахъ, и поэтому остается нераспред$ленныхь вЪ утвердительныхъ по- 
сылкахъ. А для того, чтобы онъ былъ хоть однажды распредфленъ, т. е. 
для возможности получемя обязательнаго вывода, необходимо, чтобы одна 
изъ Посылокъ была суждеменъ отрицательнымъ. Отеюда видно, что изъ 
нашего третьяго правила, общаго для посылокъ вефхЪ силлогизмовъ, выте- 
каеть спешальное правило для поеыловъ второй фигуры, требующее, чтобы 
одна изз посылокз была сужденемь отрицательным. Поэтому во вто- 
рой фигурз кром$ прежде указанныхь (Ш ЕО, ОЕ, ОО) невозможны 
еще модусы: 4.4, „48, 84, и. 

Въ третьей фигур средюй терминъ является подлежащииъ въ обфихъ 
посылвахъ, слёдовательно, онъ остается нераспред$леннымь, если 008 по- 
вылки еиллогизма будуть еуждеюмями частными. А отеюда видно, что изъ 
вашего третьяго основнаго правила, касающегося веВхъ силлотизмовъ, выте- 
каеть, для посылокъ третьей фигуры такое правило: 65 ней хоть одна 
{35 лосылокь должна быть сужденемь общимь. (Но не елвдуетъ думать, 
будто бы зто правило соблюдается только въ третьей фигурЪ. Впосд8детвя 
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окажетея, что оно соблюдается и во веёхъ другихъ фигурахъ, съ той только 
разницей, что въ третьей фигур остается вполнф неопредфленнымт, какая 
изъ Посылокъ должна быть общей, а въ другихъ фигурахъ на счетъ этого 
есть еще добавочныя правила). На основани же сказаннаго въ третьей 
фигур оказываются невозможными еше три модуса #, 20, 0. 

Въ четвертой фигурЪ средый терминъ играетъ роль еказуемаго въ 
большей повылкВ и роль подлежащаго —вЪ меньшей; а потому въ большей 
посылЕ онъ остается нераспредленнымь, когда она утвердительная, & ВЪ 
меньшей —когда она частная. Отсюда слфдуетъ, что, когда бильтая посылка 
суждене утвердительное, а меньшая въ тоже время суждене частное, то 
никакого вывода изъ нихъ сдфлать нельзя. Другими словами, въ четвертой 
фигурз дЪйствуетъь правило, составляющее частный случай вашего третьяго 
основнаго правила, въ силу котораго, хода болычая посылиа будет 
сужденемз утвердительнымз, меньшая посылка должна быть сужденемь 
общимз. Велфдетве этого въ четвертой фигуръ, крон прежде указанныхъ, 
невозможны еще слёлующ1е модусы: 4: 40, и, $0. 


Два основныхъ общихъ для вс хъ фигуръ правила выводов. 

До сихъ поръ мы говорили вее о характерЪ посылогъ, разематривая, 
какимЪъ усломямъ должны он удовлетворять, чтобы оправдывать обязатель- 
ный ВыводЪ. Но можно обратитьея къ раземотрфитю съ этой стороны и 
самото вывода, и спросить еебя, какимъ требовашяиъ, вполнз очевидныхъ, 
долженъ удовлетворять самый выводъ? И мы увидимъ, что выводъ долженъ 
быть подчиненъ сразу двумъ очевидным правилам. А тавкъ какъ характеръ 
вывода завиеить отъ ©1060ба сочетаюмя посылокъ, то эти два требованя 
или правила обуславливаютъ то, что при н%которыхъ сочетаюяхь никакого 
обязательнато вывода не получится. Тавамъ образонъ, хотя эти требова- 
мя и касаются вывода, тфиъ не менфе и они должны повлиять на число 
уриеметически возможныхь нодусовъ и еще уменьшить его противъ прежнято. 
Эти требованя состоять въ слёдующемъ: 

1) Если одна изз посылокь будетз сужденлемь отрицательнымь, 
10 и выв0д5 будет непремтнно сужденемз отрицательным. Напуи- 
уфръ: „Виты не дышать жабрами; рыбы дышать жабрами“. Отсюда невоз- 
можно сдфлать никакого утвердительнаго вывода, а можно только вывести, 
Что „киты не рыбы“. Да это и влолнЪ понятно. Вфдь выводъ становится 
обязательнымъ велфдетые тёхь отношенй, въ которыхь средюй терминъ 
находится къ ббльшему и меньшему термину. Но если одна посылка будетъ 
сужденемъ отрицательным, то въ ней средый терминъ не будетъ нахо- 
дитьея въ связи или съ большииъ, или съ меньшимъ терминомъ; слфдова- 
тельно въ выводз мы въ правз только отрицать, а отнюдь не утверждать, 
связь между большииъ и меньшимъ терминохъ; и выходить, что если одна 
изъ посылокъ будетъ суждешемъ отрицательнымъ, то и выводъ долженъ 
быть непремвнно суждемемъ отрицательным. 
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2) Второе требоваюме, не менфе очевидное, слёдующее: ни один из 
терминовь, ны больмий ни меньиий, не можетз быть взятз в5 вывод, 
или войти в5 состав вывода в5 ббльщемз объем, чъмз онз взять в5 по- 
сылкахе. Поэтому, вели ббльшй или меньший терминъ не были распредзлены 
въ посылкахъ, то они останутся нераспредфленными и въ вывод. это 
потому, что выволъ долженъ быть въ посылкахъ обоснованъ; а посылки, 
разумфетея, обязываютъ насъ къ выводу только въ томъ случаЪ, если вы- 
водЪ касается того самаго, о чемъ говоритея въ посылкахъ. Но если обльний 
или меньшй терминъ въ посылкахъ взяты не во веемъ объем, то эти 
посылки не мотутъь насъ обязывать въ признанию того, о чемъ въ вихъ не 
товорилось, т. е. къ признаюмю вывода относительно веего объема большаго 
или меньшаго термина. ЗамЪтимъ котати, что нарушене этого правила на- 
зывается нейозволительнымь процессомз больиюло или менишою термина, 
тлядя потому, относительно какого термина нарушено это правило. 

Такъ какъ характеръ вывода зависить отъ характера посыловъ, то 
ясно, что при н%которыхъ сочетавяхъ посыловъ, отличающихея извфетнымъ 
качествоиъ и количествомъ, выводъ будетъь возможень не иначе кавъ подъ 
уеловемъ нарушеня только что указанвато правила; а тавъ кавъ его 
нарушене ведеть къ ошибкф ГаЙасае Ноае песеззфайз, то ныше правило 
дфлаеть то, что чиело дЪйствительно существтющихь модусовъ правильныхъ 
категорическихь силлогизмовь подвергается еще лальнфИшему уменьшентю. 
Чтобы убфлитьея въ этомъ, раземотримъ оетавииеся у насъ модусы каждой 


фигуры. 


Спешлальныя правила посылокъ каждой фигуры. 


Въ первой фитур$ у насъ осталиеь только таше модусы, въ которыхъ, 
если меньшая посылка будетъ суждешемъ утвердительнымь, то ббльшая 0бу- 
деть суждеюмемъ общииъ. Но поемотримъ, возможенъ ли въ первой фигурЪ 
какой-нибудь выводъ, если меньшая посылка будетъь суждеюмемъ не утвер- 
дительнымъ, а отрицательнымь? Оказывается, что въ силу только что ука- 
заннаго правила объ объемахъ большаго и меньшаго термина въ выводф, 
правильный выводъ, при отрицательной меньшей посылкЪ, невозможенъ. 

ДЪйетвительно, если у наеъ меньшая посылка будетъь сужденемъ отри- 
цательнымъ, то ббльшая должна быть суждемемъ утвердительнымь (изъ 
двухъ отрицательныхь посылокъ нельзя сдфлать никакого вывода), & выводъ 
(по первому правилу, касающему выводовъ) должен быть суждешемъ отри- 
цательнымь (5 не есть Р). А разъ выводъ является суждешемъ отрица- 
тельнымъ, то въ немъ больний терминъ — сказуемое Р— долженъ быть распре- 
дленъ, т. е. взятъ во всемъ ето объем®; между ТЪиъ этотъ же самый 
больший терминъ, играющий роль сказуемаго въ большей посылеЪ, остается 
въ ней не распредфленнымь въ силу того, что она утвердительная. СлВдо- 
вательно, и въ выводз этотъ большй терминъ долженъ быль бы ола. 
ваться нераспрелбленнымъ; а у насъ выходить, что онъ распредфленъ въ 
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выводф, не будучи распредфленъ въ посылкахъ. Значитъ уиозаключеня по 
первой фигур$ при отрицательной меньшей посылк$ оказываются невозмож- 
ными, необоснованными въ посылкахъ. Тавинъ образомъ, ны получаеиъ второе 
спещальное- правило для первой фигуры, гласящее, что меньшая посылка 
должна быть сужденемз утвердительнымг. 

Итакъ, первая фигура подчиняется сразу двумъ правиламъ посылокъ: 
1) меньшая посылка вседа должна быть суждещем» утвердительнымг; 
2) большая же посылка отз этою вседа должна быть суждещемь 
общим. ели, въ соотвфтетви еъ этими правилами, мы вычеркнемь изъ 
нашей таблицы всё модуевы, не удовлетворяющте этимъ двумъ требовамямъ 
(АЕ, АО, 14, «Е, 30, ЕЕ, ЕО, 00 ит. д), то у набъ оетанетея 
только четыре модуса, которые обязываютъ наеъ къ выводу: 4.4, 4$, 
ВА, Е. 

Обратимся теперь ко второй фигур®; про нее мы знаемъ только то, 
что у нея одна изъ посылокъ должна быть суждешемь отрицательнымъ. По- 
этому и выволъ въ ней всегда также долженъ быть сужденшемъ отрицатель- 
нымЪ. А если выводъ является сужденемъ отрицательнымь, то въ немъ боль- 
ПИЙ терминъ—сказуемое Р— распредвленъ, т. е. взять во всемъ его объем$. 
ЭначитЪ, этотъ больний терминъ Г должень быть распредфленъь и въ боль- 
шей посылкф, гдф онъ играеть роль подлежащаго; а для этого большая 
посылка должна быть сужденемъ общимъ. Слфдовательно, для второй фи- 
туры мы имфемъ два правила: 1) одна из5 посылокь должна быть суж- 
демемз отрицательным; 2) большая посылка должна быть сужденемз 
общимз. Вычеркивая всф т модусы, которые этимъ требовашямъ не удовле- 
творяютъ (Е, $0, ОЛ, 0, ОЕ, ОО ит. л.), получаемъ только четыре 
модуса второй фигуры: АЕ, АО, ВА, Её. 

Переходамъ къ третьей фигур. До сей поры иы знаемъ одно лишь 
требоване относительно третьей фигуры; это-— то, чтобы хоть одна изъ 
поеылокъ была суждемемъ общимъ. Но сверхъ этого въ третьей же фи- 
гурз ееть еще одно спещальное правило, обусловленное вторыиъ правиломъ, 
\становленнымъ нами относительно вывода. Именно, въ ней меньшая посылка 
долкна быть суждещемзь утвердительнымз. Въ саноиъ дфлВ донустимъ, 
что меньшая посылка будеть суждешемъ отрицательным. Тогда надо до- 
пустить, что большая посылка будеть суждемемнъ утвердительнымь (изъ 
двухъ отрицательных посыловъ никакого обязательнаго вывода не полу- 
ч46т6я). А въ такомъ случав больший териинъ, играюлий въ большей по- 
сылкф роль еказуемаго, останется нераспредленнымъ, такъ какъ въ утвер- 
дительныхь суждеюмяхь сказуемое остается нераспред$ленныиь. Между тБиъ, 
ВЪ силу того, что наша меньшая посылка будетъ сужденень отрицатель- 
иымъ, ий выводъ должешь быть суждемемь отрицательнымъ. Въ отрица- 
тельномъ же выводё большй териинъ—/’, будучи сказуемымъ, долженъ 
быть непремзнно распредфленъ. Но тогда нарушиться второе правило выво- 
повъ, но которому больший терминъь Р— не можеть быть распредфленъ въ 
вывод%, если онъ не былъ распредфленъ въ посылкЗ. Значитъ, если мы 
лопустимъ, что въ третьей фигурЪ меньшая посылка будетъ отрицатель- 
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ной, то выводъ можеть быть только ошибочнымь. Въ общемъь же итог 
третья фигура оказываетея подчиненной двумъ спешальнымъ  правиламъ 
поеылокъ: 1) хоть одна из5 посылокз (& какая именно, это ближая- 
чим образом5 не опредъляется) должна быть общей; 2) меньшая по- 
сылка должна бъить утвердительной. Вычеркивая же изъ третьей фигуры 
модусы, не удовлетворяющие только что указаннымь правиламъ (АЕ, %,, 


ЕЕ, ВО, ОЕ ит. д.), получимъ лишь шесть осуществииыхь: А.А, 4%, 
А, ЕА, №, ОА. 


Относительно четвертой фигуры намъ пока извфетно, что если въ ней 
обльшая посылка есть суждене утверлительное, то меньшая посылка должна 
быть суждешемъ общииъ. Въ этому мы прибавимъ еще правило, предетавляю- 
щее изъ себя слВдетые изъ двухъ правилъ относительно выводовъ въ при- 
узнени къ модусаиъ четвертой фигуры: если одна из посылокь четвертой 
филуры будетз сужденлемь отрицательным, то большая посылка должна 
быть сужденемь общимь. ДПопуетимь, что одна изъ повылокъ суждено 
отрицательное, велвлетве чего и выводъ будетъ отрицательнымъ. Въ отри- 
цалельномъ же выводв больший терминъ Р, будучи сказуемымъ, является 
распред®лениыиъ. СлЪдовательно, онъ долженъ быть распредвленъ и въ 
большей посылеЪ, гдЪ онъ играеть роль подлежащаго, такъ какъ мы ие 
не можемъ допустить въ вывод того, чего не имзли въ поеылкахъ. Еели же 
подлежащее большей посылки распредфлено, т. е. взято во всемъ объем%, 
то и эта посылка соетавляеть общее суждене. Слловательно, большая по- 
сылка въ четвертой фигур должна быть суждешемъ общимъ, коль скоро 
выводъ будетъь правильным и одна изъ посылокъ отрицательной. Такимъ 
образомъ четвертая фигура подчивяется сл$дующимъ двумъ правиламъ посылокъ: 
1) кода большая посылка утвердительная, то меньшая составляетз 
сужденае общее; 2) козда одна изъ посылокз отрицательная, то ббльшая 
посылка есть сужденае общее. Теперь, если им вычеркнемъ изъ четвертой 
фигуры т$ модусы, которые не подходатъь подъ эти правила (.4%, АО, *Е, 
ОА, ОЕ ит. д.), то у насъ останется пять модусовъ: 4.4, АЕ, 14, 
ЕА, ТР. 


Итакъ, у насъ осталось во вефхъ четырехъ фигурахъ виЪфето 64 веего 
19 модувовъ, про которые можно думать, что они не только ариеметически 
возможны, но и дЪйствительно способны давать правильный выводъ. У0ъ- 
ДитЬея же въ томъ, что каждый изъ нихъ дфйствительно способенъ дать пра- 
ВИЛЬНЫЙ ВЫВОДЪ и Чт0 они ПОЭТОМУ не подлежатъ дальнфИшему сокращентю, 
можно тремя путями: 1) ТФиъ путемъ, чтобы подобрать примфры каждаго 
изъ этихъ модусовъ, прамБры опредфленнато содержаня; 2) высказывал 
посылки въ общемъ видЪ, т. е. отмфчая термины поеылокъ буквами: ©, М 
и Р, и, наконець, 3) изображая наши посылки посредствомъ круговыхъ 
схемъ. 


Два первыхь изъ этихъ путей наипростьйтие; и мы ими сейчасъ вое- 
пользуемея. Пока же упомяненъ 0бъ одномъ вепомогательномъ ередетв®, упо- 
требляемомъ при изучени категорическихь силлогизмовъ. 
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Символичесвкя назван1я модусовъ и значен1е знаня пра- 
вилъ силлогизмовъ. 


Для облегченмя запоминаня модусовъ въ средне в$ка придуманы трех- 
сложныя слова, гласныя буквы которыхъ обозначаютъ качество и количество 
сужденй, служащихъ посылками и выводомъ, причемъ порядокъ этихъ глас- 
НЫхЪ таковъ: въ каждомъ слов первая гласная обозначаеть качество и 
количеетво большей посылки, вторая — качество и количество меньшей по- 
сылки, а третья — качество и количество вывода *). Слова эти слфдующи: 
для первой фигуры — Вагфага, Се]атеп, Оаги, Еем10; для второй — Сезаге, 
Сатезгез, Кез@по, Ватосо; для третьей: Пагари, Кеалуюот, Райз, 
015апиз, Восаг4о, Еег1з0п; для четвертой — ВгалиаПр, Сашепез, Опла&5, 
Еезаро, Егез1з01. 

Очевидно, что при помощи этихъ символическихь словъ, разъ они за- 
учены (а это, разумфетея, не трудно), легко запомнить не только то, какие 
именно модусы въ каждой фигур$ даютъ правильный выводъ, но и то, 
какииЪ правиламъ подчинены эти модусы. Такъ, возьмемъ символы модусовъ 
первой фигуры: Вагфага, Се]агет, Раги, Гегю. Заучивъ ихъ и вгляды- 
ваявь Въ ихъ гласныя, мы тотчасъь же видимъ, что въ ней правильные 
модувы состоять только изъ елфдующихь посылокъ: 4.4, ЕА, АТ Е. 
Далфе, вглядываяеь въ эти гласныя, мы замЪчаенъ, что въ нихъ повсюду 
большая посылка (первая гласная) есть суждене общее (.4 или Е), & мень- 
шая (вторая тласная) — сужденше утвердительное (4 или /). Такииъ же 
путемъ можно помочь ебЪ и запоминаяю правиль другихъ фигуръ. 


Но взамфнъ того укажемъ, что при помощи этихъ символовъ мы легко 
убфждаемся въ томъ, что 60 всъхё фиуурать, з не только въ одной третьей, 
хоть одна изъ посылокь оказывается сужденлемз общимз. ВЪДЬ Въ 
каждомъ изъ этихъ символическихъ назвайй среди двухъ первыхъ глас- 
ныхЪ всегда оказывается или „4 или Ё. Такииъ образомъ, къ треиъ обиуиимз для 
всъхз физ правиламъ, касающимся посылокъ, на которыя мы уже указали 
прежде (стр. 396), прибавляется еще это четвертое, но не какъ основное, 
или очевидное само по себЪф, а какъ выводное, соблюдаемое велздетве со- 
блюденя другихъ правилъ. Разница же въ томъ, какъ соблюдается это 
правило въ различныхь фигурахъ, сводится къ слфдующену: въ третьёй фи- 
гур& нЪтъ викакихъ правилъ, указывающихь, какая именно изъ посылокъ 
должны быть общей. Достаточно, чтобы одни изз нилё, или большая или 
меньшая—это безразлично, была общей; при этомъ, конечно, и другая по- 


наци о ионов толь ры куньи троица иду ричи 


*) Большинство же согласныхь буквь тоже иметь свое условное значенте, 
касающевея н\которыхъ тонкихь особенностей кажтаго изъ модусовъ. 
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сылка то же можеть быть общей. Въ двухъ же первыхъ фигурахъ, ка- 
ково бы ни была по своему количеству меньшая посылка, хотя бы и 0б- 
щая, большая всегла должна быть общей. А въ четвертой фигур$, будетъ 
ли другая посылка общей или частной, въ однихъ случаяхъ (именно, — 
когда большая посылка утвердительная) обязательно должна быть общей 
уеньшая посылка, а въ другихъ (именно—котла одна изъ посылок отри- 
цательная) — большая. 

Но, спроеатъ наеъ по поводу вефхъ этихъ символовъ и правилъ, какой 
сиыелъ запоминать правильные модусы и спешальныя правила каждой от- 
лфльно взятой фигуры? Кром теоретическаго значеня (необходимости для даль- 
нФИшихь соображен1, касающихся условй оправданя общихъ нерегистрирую- 
щихъ синтетическихь сужден1й) это знаюе важно въ практичеекомъ отвошени. 
Именно: когда мы оцфниваемъ правильность или неправильноеть вывода, 
полученнаго посредствомъ категоричеекаго силлогизма, то разсмотрёвъ, нЪтъ 
ли въ немъ ошибки даадегило фегиуиогит, намъ уже незачфмъ разематри- 
вать, распредфленъ ли въ данномъ силлогизи$ средий терминъ хоть въ одной 
ИЗЪ ПОвылоЕЪ и не допущенъ ли въ выводЪ непозволительный процеесъ боль- 
шаго или меньшаго термина. Взамфнъ того мы можемъ пойти болфе про- 
стымЪ путемъ: мы можемъ посмотр$ть, соблюдены въ данкомъ силлогизм® 
спещальныя правила той фигуры, къ которой онъ относитея. ВЪдь эти пра- 
вила соетавляють слёдетвя общихъ правиль, такъ что при нарушени пер- 
выхъ нарушаются и вторыя. Словомъ, узнавъ спещальныя правила везхъ 
четырехъь фигуръ, очиьмку правильности и неправильности катеюриче- 
ских силлоизмовз надо производить сльдующимз путемз: 1) Прежде 
всею надо выяснить, нътё ли вз данном силлошзиь ошибки дищегто 
{еттипогит: эта ошибка дълаетх силлочизмь сразу никуда неюдныме. 
2) Выяснить, кз какой фиур принадлежитз данный силлозизмь (для чею, 
разумтется, в5 свою очередь надо: а) выяснить при помощи вывода больций 
4 меньиий терминз силлюизми; 6) посмь тою выяснить большую и мет- 
ную посылку, руководясь мъстомз средняю термина вз каждой изз нихз). 
3) Выяснить, соблюдены ли вз немз спешальныя правила этой фиуры, 
и если не соблюдены, то указать, в5 чемз именно состоитё отстит- 
лензе отз низ. (Принадлежность же данноло силлоизма кз числу пра- 
вильныхь узнается тльмь путем, что правильный силлолизмь должень 
подоиии 1005 одинё из5 символовх, обозначающихь правилоние модусы ). 


Примзры правильныхъ модусовъ. 


Укажемъ же теперь примфры вс$хъ 19 правильных модлуеовъ, при- 
чемъ каждый изъ нихъ соединимъ съ указаюемъ его символа, распредфлявъ 
поелёдый на тавля чаети, которыя соотвётотвовали бы частямъ силлогизма. 
При этомъ ©ъ лЬвой стороны помфетимъ примзры, съ строго опредзленнымъ 
содержанемъ, а съ правой—т% же примфры, высказанные въ общемъ видф, 


Ваг — 
ра — 


Г@& — слфд. 


(Се — 
а — 
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Первая фшура. 


Вов люли способны къ 
ЦИвИлиЗащи; 

негры — люди; 

негры способны къ ци- 
ВИЛИЗАаЩИ. 


Обманъ не позволителенъ; 
благочестивый  обманъ 
в6е же есть обманъ; 


гепф — слфд. благочестивый обманъ не 


Да — 


14 — 


$ — сл$д. 


Ее — 
Гр — 


0 — слЪд. 


Се — 


8@ — 


те — сл%д. 


позволителенъ. 


Кислоты  окрашиваютъ 
синюю бумагу въ крас- 
НЫЙ ЦВФТЪ; 

нфкоторыя жидкости суть 
вислоты; 

НФкоторыя жидкости ок- 
рашиваютъ синюю бума- 
ГУ въ красный цвЪтЪ. 


Простое т$ло неразло- 
ЖИиНо; 

нЪкоторыя вещества суть 
простыя т$ла; 
н$которыя вещества не- 
разхожимы. 


Баг — 
Ба — 
та — слЪд. 
Се— 


1а— 


гел$ — слёд. 


Ра — 


Г — 


$ — слЪд. 


Ке — 
1$ — 


0 — сли. 


Вторая фиира. 


Сверхъестественныя ‘яв- 
лешя не подлежать при- 
Чинной зависимости; 
солнечныя затмемя под- 
лежать причинной зави- 
симости; 

они не суть явленя 
сверхъестественныя. 


Се — 


$& — 


те — слъд. 


Всякое М есть Р: 
везкое © евть 1; 
веков © есть Р. 
Ниодно М не ость Р: 
всякое © есть ЛЕ 
ни одно 5 не есть Р. 


Веякое М сеть Р; 


нфкоторыя © суть М; 


нфкоторыя ©’ суть Г. 


Ни одно М не ость Р» 
вЪкоторыя © суть № 


нкоторыя © не суть Р. 


Ни одно Р не есть №; 
веякое © есть №; 


Ни одно © не есть Р. 


Са-— 


116; — 


{тез — слЪд. 


Кез — 
# — 


110 — «ЛД. 


Ва — 


ГО — 


60 — слЗд. 


04 — 
тар — 
$8 — олд. 


Ее — 
]1ар — 


$01 — слЗд. 


Ра — 
#8 — 
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Здоровыя  развлеченя — Саы— 
способетвуютъ успокое- 
вю возбужденнаго чув- 
ства; 
азартныя игры ве спо- 
собствуютъ  успокоеню 
возбужденнато чуветва; 
азартныя игры не суть 
здоровыя развлеченя. 


16; — 


9 
Честолюбивые люди ве Кез — 
живуть въ праздности; 
нфкоторые богачи живутъ 
въ праздности; 
нЪкоторые богачи не че- 


стотюбивы. 


{2 ет 


Люди строго-нраветвен-  Ва— 
ные стыдятся прибфтать 
къ обманамъ; 
нфкоторые великле поли- 
тики не стыдятся при- 
оЪтать къ обманамъ; 
нфкоторые велике поли- 
тики не суть люди строго- 


вравственные. 


ыы 


Третья физура. 


Кай плаваетъ въ в0д$;  Пар— 
Кай воть моталлъ; гар — 
нЪкоторые металлы пла- # — слЪд. 
ВаюЮтЪ ВЪ Вод. 

Магометане не суть хри- — Её — 
еттане; 

матометане монотеисты;  1@р— 


нъкоторые монотвисты це 
суть христане. 


Па — 
в — 


Веё инши грызуны, 
НВкоторыя мыши живутъ 
Въ домахъ; 


фгез — селфл. 


10 — влфд. 


60 — сли. 


(00 — слЪд. 


Всякое Р есть М: 


ни одно © не ость: М: 


ни одно © не есть Р. 


Ни одно Р не есть М. 
нфкоторыя © суть Р; 


нъкоторыя 9 не суть Р. 
Всякое Р ость М; 
н®которыя юнесуть М; 


нфкоторыя © не суть /.. 


Всякое М есть Р 
всякое М есть 6; 
нфкоторыя 5 суть Г. 


Ни одно М не есть Р; 


всякое М есть 2; 
нфкоторыя © не суть Г. 


Всякое М есть 12 
нфкоторыя М суть 5; 


$$ — сли. 


0% - 


5 — 
1195 — СЛЪд. 


1$ — 


ой — дд. 


Вга — 
ша — 


р — сл$д. 


Са — 
ше — 


пез — ел%х, 
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нЪкоторыя животных, жи- 
вушя въ домах, суть 
грызуны. 


Н$которыя рыбы мотутъ 
леталь; 
рыбы жавуть въ вод; 
нЪкоторыя животныя, жи- 
вушя въ водф, могутъ 
летать. 


Н%которыя игры не доз- 
волительны; 
игра ееть развлеченте; 


. иБкоторыя развлечения не 


дозволительны. 


На одна глупость не 
краснорЪчива; 
нфкоторыя глупости суть 
картинныя выражения; 
Нфкоторыя  картинныя 
выражен1я не красно- 
рВЗИВЫ. 


$8 — СЛ. 


0: — 


3@ — 
1123 — елфд. 


Во — 

саг — 

40 — сл. 
Ее — 
1$ — 


$0й — сл$л. 


Четвертая филура. 


Деревья суть худые про- 
водниви тепла; 

худые проводники тепла 
медленно нагр®ваются; 
нфкоторыя медленно на- 
грфвающияся т6ла суть 
деревья. 


Истинный  хриспанинъ 
прощаетъ враговъ; 
прощаюлий враговъ ве 
воздаеть зломъ за зло; 
Кто воздаеть зломъ за 
330, ТОТЪ #6 ИСТИННЫЙ 
христ1анинъ. 


Вга 

та — 
р — олд. 
Са — 
ше — 

168 — слЪд. 


нвкоторыя © буть Г. 


НЪкоторыя Л суть 1 


всякое Л есть 5. 
НЪкоторыя © сть Р; 


Н$®которыя М вю 


суть Р 

велкое М есть 5; 
нЪкоторыя о не суть /°. 
Ни одно М не ость Г; 


нъкоторыя Л суть о: 


НЪкоторыя © не суть 1’. 


Всякое Р веть М; 
Всякое 1 есть ©; 


нфкоторыя 6 суть Г. 


Всякое Р есть М; 
ни одно М не есть ©; 


ви одно © не есть Г. 
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0: — Н%которыя работы 0-  0— Н%которыя Р суть М; 
ОТВфтетвують — НАшШимЪ 
сЕЛОНноетямЪ; 
ша — что соотвфтетвуеть н- ша — всякое М сбть 5; 
Шимъ склонностямъ, то 
праятно; 
143 — слфд. нфчто прятное есть ра- — 195-—елфд. нзкоторыя 5 суть Р. 
бота. 
Ее— Китъ не рыба; Ее — Ни одно Р не есть М: 
за — рыбы живутъ въ вод%; ва — всякое М ость ©; 
ро — слфд. нЪкоторыя животных, жи- ро — влфд. иЪкоторыя © не суть Р. 
вушля въ водф, не суть 
рыбы. 
Ете — Ни олияъ несчастный не  Еге— Ни одно Р’ не есть Л; 
доволенъ своей судьбой; 
$ — иЪкоторые, — довольные 88 — нфкоторыя № суть 6; 


своей судьбой, бЪдны; 
вой — слфд. ифкоторые бфдные люди —з0п - слёд. иЪкоторыя © не суть Г. 
не несчастны. | 


Круговыя схемы категорическихъ силлогизмовъ. 


Что же касается до круговыхъ схехзъ категорическихь силлотизмовт, 
то, разумФется, ихъ можно составлять не иначе кавкъ изъ трехъ круговъ, 
каждый изъ которыхъ обозначаеть особый зериинъ силлогизма. И втладн- 
ваясь въ то, каково должно получитьея взаимное положен!е круговъ, 000- 
значающихь больший и меньший терминъ, въ зависимости отъ ихъ положення 
относительно круга, обозначающаго средый терминъ, мы легко замфчаемъ, 
можеть ли быть изъ данныхъ посыловъ обязательный выводъ и каковъ.онъ 
будеть по качеству и количеству. Наприм$ръ: пусть даны посылки первой 
фигуры: „всякое © есть М“ (меньшая) и „веякое М ееть Р“ (большая). 
Спрашивается: можно ли изъ нихъ едфлать обязательный выводъ и какой 
именно? При крутовомъ изображеши посылки: „всякое © веть М“, полу- 
читея кругъ 5, сполна лежапий внутри круга 0; а при изображеюи по- 
сЫЛБИ: „всякое М есть Р“, кругь М будетъ сполна лежать внутри круга 
Г, такъ что и 9 сполна ляжетъ внутри круга Г, что соотв тетвуеть суж- 
деню: „веякое © есть Р“. Такимъ образомъ мы наглядно убфждаемся, что 
ИЗ данныхь посылокъ долженъ быть сдфланъ общеутвердительный выводт: 
„Всякое © есть Р“. А если бы вмфето меньшей посылки мы взяли суж- 
дене: „ни одно © не есть М“, оставивъ большую посылку такой же, какъ 
и прежде, то мы наглядно увидфли бы невозможноеть обязательнаго вывода 
изЗЪ такихъ посыловкъ. ВФль вругъ М попрежнему лежалъ бы внутри круга 
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ГР; а кругъ 5 долженъ теперь лежать вн круга М, а какъ лалеко отъ 
него неизвзетно. Поэтому кругъ © можеть и пройти и не пройти внутри 
круга 7; а это значить, что при ланныхъ посылкахъ одинаково возможно 
какъ 10, что „о есть 2“, такъ и то, что „ни одно 5 не есть 2“. 


Условя общаго вывода. 


Обратимся теперь кЪ тому вопросу, ради котораго мы главнымъ 00- 
разомъ и разсматриваемъ умозаключеня; это — при какихъ уеловахъ пра- 
вильный, т.е. оправданвый, выРолъ въ категорическомъ силлотизив будетъ 
сужденемъ общимъ, нерегистриртющамъ и синтетическимь? Расчленямъ 
этотъ вопросъ на три, и будемъ рЁшать ихъ въ примфнени въ каждой 
фигур отдфльно. 

1) При кавяхъ усломахъ правильный выводъ будеть сужденмемъ 
общимъ? 

Чтобы рфшать этоть вопросъ, дадамъ себф отчетъ, какимъ правиламъ 
со стороны количества подчиняется правильный выводъ въ первой фигур%. 
М — Такъ какъ въ выводф кажлый терманъ остаетея нераспредлен- 
а нНымъ, если онъ не былъ распредфленъ въ посылкахъ; а подле- 
——— жащимъ вывода въ первой фигур$ служить подлежащее меньшей 
5 —Р посылки, то ясно, что выводъ будетъ общимъ, если меньшая по- 
сылка будеть суждешемъь общимъ; т. е. чтобы 6 — Р было сужденемъ 
общимъ, надо, чтобы 9— М было сувдешемъ общииъ. А такъ какъ вромЪ 
того и большая посылка въ первой фигур должна быть всегда сужде- 
н1емъ общимъ, то и выходить, что в5 первой фиуръь правильный, т. в. 
оправданный, выводз будет общимз в5 томз зтолько случаь, если объ 
посылки будуть сужденями общими. 

Теперь возьмемъ вторую фитуру: РМ 

И здесь подлежащее вывода, — меньший териинъ, — играстъ 5_М 
роль подлежащаго въ меньшей посылкф. А такъ какъ въ пра 
вильномъ вывод каждый териинъ остается нераспредфленныхъ, 6—1 
если онъ не быль распредёленъ въ посылкахъ, то, значить, если бы мень- 
шая посылка была суждеюмемъ частнымъ, то и выводъ оказалея бы сужде- 
н1емъ частнымъ. Слфдовательно, для получетя правильнаго общаго вывода 
во второй фигур» необходимо, чтобы меньшая посылка была сужденшенъ 
общимт. Д тавъ какъ большая посылка во второй фигур» должна быть 
всегда суждешемъ общимт, то, значить, правильный выв0дё во второй 
Ффизуръ будет» общим: лишь вз томз случа, кода объ посылки будуть 
сужденями общими. 

Возьиемъ третью фигуру: МЫ—Р 

Въ ней меньшая посылка должна быть суждеюемъ утверди- И— 9 
тельнымь, а между тфмъ меньший терминъ ©, т. е. подлежащее —— — 
вывода, — играеть роль сказуемаго меньшей посылки. Сказу- 5 —Р 
еное же въ утвердительныхь суждешяхъ остается нераспредфленнымь. (л%- 
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довательно, въ третьей фигурз меньиий терминъ © остастея всегда нерас- 
предфленнымъ; а потому и подлежащее вывода въ правильныхъ силлогиз- 
махъ третьей фигуры останется всегда нераспредзленнымь, отчего ио туре- 
ей физурт вст правильные выводы безз исключетя будуть суждещями 
частными. оначить, и здъсь правило двухё первыхё фиууз, по кото- 
рому правильный выводь будет» сужденяемь общим, только в5 том 
случа если объ посылки будуть сужденями общими, все-таки не вспит- 
чаеть противоръщя; ибо это правило товорить лишь о томъ, когда мо- 
уз получиться обще выводы, а не о томъ, когда они должны быть 
общими. 

Наконець, раземотримъ четвертую фигуру: Р_М 

Й зл%сь меньший терминъ 5, т. е. подлежащее вывода, И_& 
играетъ роль сказуемато въ меньшей посылкЪ. А отеюда явно, — 
170 если меныишая яосылка в четвертой фииуръ будетз суж- 5—Р 
дещемз утвердительнымь, то правильный выв0д5 будетз сужденемз ча- 
стнымз. Овъ можеть быть правильным» и общимъ по четвертой фигур% 
ТОЛЬЕО ВЪ ТОмЪ случа®, если меньшая посылка будетъ суждетемъ отридатель- 
ВНЫИЪ, ТАЕЪ КАацъЪ только въ этомъ случа ©, т. е. меньший терминъ окажется 
распредфленнымъ. А если одна изъ посыловъ четвертой фигуры веть суждене 
отрицательное, то большая посылка должна быть суждемемъ общимъ. Сл$дова- 
тельно, в четвертой фиуръ правильный выводз будетз общимь только в 
томз случаь, если болышая посылка будетз сужденемз общимз. Но для 
возможности общаго вывода она должна быть еще и сужденемъ утвердитель- 
ПЫМЪ, ТАакЪ какъ для возможности общаго вывода меньшая посылка, вавъ сей- 
часъ свазано, должно быть суждетемъ отрицательным; а 00$ посылки сразу 
не мотутъ быть отрицательными. Если же въ четвертой фигурз большая по- 
сылка будеть суждемемъ утвердительнымх, то мевьшая посылка должна 
быть суждеюмемь общимъ. И выходить, что и ио четвертой фимурь пра- 
вилиный выв8005 будетъ общимз не иначе, кавъ при обфихъ общихъ по- 
сылкахъ, и сверхъ того въ томъ лишь случаЪ, еели меньшая посылка 0у- 
деть суждешенъ отрицательныиъ. А все это осуществляется ТОлько ВЪ 
моду АН. Во вевхъ же оетальныхъ случаяхъ выводЪ будетъ сужденемъ 
Частнымь, такъ какъ въ нихъ не соблюдаются только что указанныя 
условя. 

Гокимз образомз во всъзз безх исключетя фичурахь соблюдается 
о правило, что выводз будуть суждетемь общим» только вз том 
случа, если объ посылки сужденая обийя. Это не значить, что вообще 
во везхъ тфхь случаяхъ, когда 00% посылки будуть суждешями общими, 
долженъ получаться правильный обпай выводъ; а это значить лишь то, 
что подобный, т. е. общ выводъ не можеть быть правильнымъ при дру- 
гихъ усломяхъ. Но, конечно, нервдки и таве случаи, гдф при обжихъ 
общихъь посылка правильный выводъ можеть быть только частный. Таковы 
модусы: Оагары, Ееарфоп, ВтатаПр, Еезаро. 

Облий же итоть того, что мы узнали о количеетв® вывода таковъ: 
65 первой и в0 второй Ффииииь выводз будет» общим: толко тода, 
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ходи объ посылки будут сужденями общими. Бё трепией фиуръ 
96005 вседа будетз суждешемь частнымз, @ в5 четвертой онз бы- 
ваетё общимз тольго вз одномь модусь АЕ (т. е. Самепез), 


Услов1я общаго нерз.гистрирующаго вывода. 


2) Теперь намъ легко рфшить и другой вопросз: при каких \сло- 
михъ силлогизиы пригодны для оправланмя общихь нереистрирующихть 
выводовъ? Намъ надо будеть разематривать только первую, вторую и чет- 
вертую фигуры, и именно тф модусы этихъ фитуръ, которые лаютъ пра- 
вильный облий выводъ. Про третью же фигуру вообще не стоитъ и гово- 
рить, тавъ какъ по ней вов правильные силлогизмы даютъ лишь частные 
выводы. 

Въ первой фигур% выводъ булеть общимъ въ томъ случа, когда 00% 
посылки-— суждеюня обшия. А такъ какъ больший и меньшй терминъ вхо- 
ЛАТЪ ВЪ собтавъ вывода, то, конечно, въ случа если бы одинъ изъ нихъ 
быль понятемъ регистрирующимъ, то и выводъ оказался бы сужденемъ 
регистрирующимъ. СлФдовательно, если здфсь и можетъ случитьея, чтобы 
изъ регистрирующихь посылокъ получилея нерегистрирующий выводъ, то 
только въ томъ случа, когда принадлежность повылокъ въ чиелу регистри- 
рующихь будетъ зависфть отъ средняго термина, ибо онъ въ вывод исче- 
заетъ. Но если средый терминъ— М есть понят1е региетрирующее, то при 
общенъ вывод и меньший терминъ также будетъ понятемъ регистрирующимт. 
Въ самомъ дл, меньший терминъ 5 играетъ роль подлежащатго въ мень- 
шей посылЕ$. А меньшая посылка 5-—М въ первой фигурз должна быть 
сужденемъ утвердительнымъ, а при общемъ выводф сверхъ того еще об- 
щимъ сужденемъ. Еели же сказуемымь въ утвердительномъ суждени является 
нонят1е регистрирующее, & въ то же время оно есть суждене общее, то и 
подлежащее такого сужденмя, т. е. 5, должно быть тоже понятемъ реги- 
стрирующимъ (См. стр. 88). А если 5, т. е. мевышй тернинъ, есть по- 
нят1е регистрирующее, то и выводъ, хотя и будеть суждешемнъ общииъ, но 
окажется регистрирующим». Зкачитъь, для полученя яравильнаю общело 
нераистрирующило вывода по первой фиурь надо, чтобы не только 
бодьиий и меньийй терминь были понятями нереистрирующими, но 
чтюбы неренстрирующим: понятаемз быль и средн терминь, п. с. 
чтобы объ посылки были суждетями не только общими, но и нере- 
зистрирующими. 

Й во второй фигур, очевидно, правильный общий нерегистрируюлий 
вывод мотъ бы нолучитьея изъ регистрирующихь поенлокъ только Въ 
томъ случа, если бы 06$ посылки были суждемями общими, а принадлеж- 
ность ихъ къ числу регистрирующихь зависила только отъ того, что 
въ нихъ средый терминъ быль бы понятенъ регистрирующимт, такъ какъ 
средый териинъ въ выводз исчезаетъ. Допустимъ же, что М, т. е. средый 
термикъ въ силлогизмахь второй фигуры есть понят регистрирующее, 
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Слфховательно, мы визе съ тфиъ допускаемъ, что 06% посылки суть суж- 
дея регистрирующия. А тотда выйдетъ, что если средй терминъ поняте 
регистрирующее, то нарялу съ нимъ будеть понятемъ регистрирующимъ 
или больший, или меньший териинъ, такъ какъ хоть одна изъ поеылокъ 
должна быть сужденемъ утвердительнымъ, и 00% онф должны быть стж- 
демями общими, а въ каждой изъ нихъ средний терминъ служить ска- 
зуенымъ. Воли же мы имфемъ передъ собой суждеше общее утвердительное, 
У которато сказуемымъ служить поняте регистрирующее, то и подлежащее 
его должно быть понятемъ регистрирующим, такъ что при этихъ уело- 
мяхъ либо больший, либо меньший терминъ тоже будеть регистрирующимъ 
понят1емъ. А такъ вакъ больший и меньший терминъ сохраняются въ вы- 
вод, то, значить, и правильный выводъ при этихъ усломяхъ окажется 
сукленемъ регистрирующимь. Такимъ образомъ, если хоть одна изъ по- 
(ЫЛОЕЪ в0 второй фигур есть вуждене регистрирующее, то и выводъ бу- 
деть стжлешемъ регистрирующимъ. Слёдовательно, хравильный обийй не- 
реистрирующий вывод во второй фиуръ можетз быть полученз не 
иначе, какз при помощи однихз только общияь нереистрирующих 
посылокз. 

Въ четвертой фигурф мы имфемъ обиий выводъ въ одномъ только мо- 
дуб АЕ (т. в. Сажепез). И здфеь имфетъ мфото то же самое сообра- 
жене, что если больший или меньпий терминъ окажутся понятями регистри- 
рующими, то и выводъ будеть суждешемъ регистрирующимъ. А что ка- 
сается средняго термина ЛМ, то если онъ будетъ понатемъ региетрирую- 
щим», то такимъ же долженъ оказаться и больший терминв — Р; ибо 
одфеь вфдь большая посылка является сужденемъ общеутвердительнымъ, въ 
которомъ подлежащимъ служить больший терминъ, т. 6. Р, а сказуемымъ 
средвй, т. е. М. Если же въ общеутвердительномъ суждени сказуемое 
(среднй терминъ) есть понате регистрирующее, то и его подлежащее 
(болышй терминъ) должно быть понатемъ регистрирующим. А такъ какъ 
больший териивъ сохраняетел въ вывод, то и выводъ окажется сужденемь 
общимъ регистрирующихъ. Такимъ образомь % 20 четвертой фи 
обийй нереистрирующий выводз можетз быть получень толко при по- 
мощи однихз лишь общитз нереистрирующихз посылокз. 

Подводя итогъь всему сказанному, ны видимъ, что йо какой бы фи- 
уръ мы не вели оправдание вывода, мы можем получить оправданный 
обийй нереиотрируюций выводз только изъ общижь неремстрирую- 
щижз посылока. 


Услов1я общаго синтетическаго вывода. 


3) Наконец рфшимъ третй вопросъ: при какихъ условняхь выволъ 
булетъ сужденемь не только общимъ, но и синтетическииъ. Въ первой и во 
второй фигурз мы должны разсматривать таке модусы, въ которыхь 00% 
посылки суть сужденя общуя, такъ каюъ только въ этомъ случав полу. 
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чаетея облий выводъ. Въ четвертой же фигу достаточно разоемотр$ть 
модуеъ Сашепез, а третью фигуру мы можемъ обойти молчашемъ, также 
каЕъ и остальные модусы первой, второй и четвертой фигуры. БВЪдь во 
вофхъ этихъ елучаяхъ правильные выводы будуть чаетныхй, а у набъ 
илетъ рЪчь о томъ, когда обийе выводы будутъ синтетическими. 

Въ модусахъ Вагфага и Се]агетё меньшая посылка есть суждене обще- 
утвердительное. Вели же мы лопустияъ, что она есть суждеше аналитическое, 
то мы тЪуъ самыхъ допуекаемъ, что въ меньшемъ термин © уже подразту$- 
вается содержанте, иыелвмое въ среднемъ териинЪ, въ Л; ибо сказуемое обще- 
утвердительнаго аналитическаго суждешя уже подразуифвается въ подле- 
жащеиъ. Если же наряду съ тфуъ мы допустимъ, что и большая посылка 
М-—Р есть суждеюме аналитическое, то выйдетъ, что путемъ одного лишь 
анализа и сравнемя содержашя Ми Р можно будетъь придти въ неиз- 
офжности большей посылки. А такъ какъ М уже подразумф вается въ ©, 
то, значить, и путемъ одното лишь анализа и сравненя содержаюя понят 
би Р можно будетъ дойти до неизофжноети вывода © -- Р, т. е. этотъ 
выводъ будетъь аналитическим сужденемъ. Слфдовательно, еели мы до- 
пустимъ, что въ первой фигурё 0обФ посылкн будугь сужлешами анали- 
тическими, то и выводъ будетъ суждещемлъ аналитическииъ. Эначитъ для 
полученя правильнаго синтетическаго вывола по первой фигур надо, чтобы 
хоть одна изъ посылокъ была суждемемъь синтетическииъ. А тавъ какъ 
онъ будеть общимъь лишь въ томъ случа, если 06 посылки будутъ 0б- 
щими, то отсюда слФфдуетъ, что для оправданзя при помощи первой фи- 
ры общихь синтетические сужденй нада опираться на товмя 
основаня или посылки, в; числь которылз находится хоть одно общее 
синтетическое сужденяе. 

Во второй же фигур намъ тоже надо раземотрВть только два модуса 
езаге и Сашезгез, такъ какъ только они одни даютъ правильные общие 
выводы. Начнемъ съ перваго, т. е. съ Сезаге, и посмотрииъ, можетъ ли 
у него выводъ быть стждешемъ синтетическим, если 0б% посылки будутъ 
суждеюями аналитическими. Этоть модусъ, вели его высказать въ общемъ 
вид%, будеть такимъ: „ни одно Р не есть №; всакое © есть М; сябло- 
вательно, ни одно © не есть Р“. ДЛопуетимъ же, что здфеь 00% посылки 
будуть суждешями авалитическими. Но есля большая посылка, „ни одно Р 
не есть Л“, есть суждене аналитическое, то, вакъ мы уже узнали при 
изучени непосредетвенныхь умозаключенй (см. выше стр. 371), и обратное 
суждене „ни одно М не есть Р“, —тоже будетъ суждешемъ аналитическиитъ. 
А изъ обращенной большей посылкя — „ни одно М не есть Р“, и изъ 
меньшей посылки нашего силлогизма — „всякое © есть М“ — по первой 
фигур% вытекаетъь, что— „ни одно © не есть Г,“ т, е. вытекаетъ то самое 
суждене, которое образуетъ выводъ разематриваемаго модуса второй фигуры. 
А про первую фигуру ны уже знаемъ, что если въ ней 06% посылки бу- 
дутъ суждеюями аналитическими, то и выводъ будетъ суждемемъ апали- 
тическииь. Олфдовательно, если въ разсматриваемомъ модусЪ (Сезаге) вто- 
рой фигуры 00% посылки будуть аналитическиия сужденани, то и выводу 
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этого модуса (ня одно © не есть Р) тоже будетъ аналитичесвииь сужде- 
мемъ. СлВдовательно, въ модуев Сезаге синтетическй выводъ можеть быть 
полученъ только въ томъ случаф, еели хоть одна изъ поеылокъ будетъ 
суждешенъ синтетическииь. А такъ какъ въ этомъ модусё 00% посылки 
будуть общими и лишь отъ этого получается общ выводъ, то, значитъ, 
в% модусь Сезаге обийй синтетический вывод5 можеть быть получен 
не иначе канз при помощи хотя бы одной общей синтетической 
посылки. 

Бозьмежь теперь модусъ Сашезёгез. Высказанный въ общемъ вид% 
онъ будетъ такныЪ: „всякое Р есть М; а ни одно © не есть М; слёдо- 
вательно, ни одно © не есть Р“. Ееди же теперь мы допустимъ, что въ 
немъ 00% посылки—сужденя аналитическая, то легко доказать, что тогда и 
выводъ будетъь суждешемъ аналятическииь. Въ самомъ лЪфлф переставивъ 
эти посылки, мы получимъь елфдующий силлогизиъ второй фигуры, у кото- 
рато Р станетъь меньшимъ терминомъ, а 5 большимъ: 


Ни одно 5 не веть М. . . ‹. бдльшая повылка 
Всякое Р есть М. . . . меньшая посылка 
Слздовательно, ня одно Р не еть в... . ВЫВОДЪ. 


Этотъ силлогизмъ предетавляеть собой модувъ Сезате, про который 
мы сейчасъ узнали, что если въ немъ 00% посылки суждешя аналитическля, 
10 и выводъ будетъ суждешемъ аналитическимь. СОлфдовательно, если 00% 
посылки въ иодусв Салезёгез („всякое © есть М“ и „ни одно © ие 
ть М“) будуть аналитическими, то выводъ вновь образованнаго силло- 
гизма, т. в. суждеме „ни одно 7 ие есть 0“, тоже будетъ аналити- 
ческимъ. А изъ этого аналитическаго суждешя— „ни одно Р не есть ©“ — 
путемъь обращеюя можно извлечь другое суждеше, „ни одно © не евть Р“ 
которое, какъ мы уже знавмъ (м. выше стр. 371), тоже будетъь ана- 
литичеекимъ. Но суждеме „ни одно © не ееть 1?“ есть тотъ самый вы- 
водъ, который долженъ у наеъ получитьея въ разсматриваемомъ нами мо- 
дуб Сатезгез. Значить, если въ модусф Салезёгез 00 посылки будутъ 
аналитическими, то и выводъ въ немъ будеть аналитическимъ. Слёдова- 
тельно и здфеь выводъ можеть быть синтетическииь только въ томъ елучаф, 
если хоть одна изъ поеылокъ будеть суждешемъь синтетяческимъ. А такъ 
КАКЪ ОН 00% облил, то выходить, что в5 модусь Сатез"ез общий син- 
петический 6560945 можетё быть оправданх мииь вз томз случеь, если 
хопи, одна изь посылок: этою модуса составляет» сужденае общее син- 
эпетическое. 

Въ четвертой фигур есть только одинъ модуеъ, гдф выводъ бываетъ 0б- 
щит, это — Сатевез. Высказаниый въ общемъ видф онъ будетъ влфдую- 
ЩИУЪ: „всякое Г есть 1: ви одно М не есть 9; слфдовательно, ни одно © 
не есть 1^. Шосиотрямъ, что выйдетъ, если мы допустимъ, что здфеь об 
посылки-——т. е. сужденя: „всякое Р есть М“ и „ни надо М не воть 5“, 
суть сужденя аналатачееня. Нели меньшая посылка „ни одно 2 ие веть 5“ 
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есть суждене аналитическое, то, какъ мы знаеиъ, и суждене, полученное 
изъ нея путемъ обращеня, т. е. суждеюе „ни одно 5 ве есть Л{^, тоже 
будетъ аналитическимъ. А разематривая его, какъ меньшую посылку, и при- 
соединивъ въ ней прежнюю же больштю (т. е. сужден!е „веякое Р есть М“), 
мы получимъ силлотизиъ второй фигуры молуса Самезтез, } которой 06% 
посылки при сдфланномъ допущени будуть аналитическими: „всякое /’ 
есть М“; ни одно © не есть №; слфд. ни одно 5 ие есть /. А про 
модусъ Сатезёгез мы сейчасъ узнали, что въ немъ выводъ булетъь анали- 
тическимь при обфихъ авалитическихь посылкахъ. Но это тотъ же самый 
выводъ, который получается и въ разематриваемомъ нами модусф четвертой 
фигуры Сашенез; и онъ-то, кавкъ видимъ, неизбофжно выходить аналити- 
ческимъ, если 00$ посылки этото модуса булутъ аналитичеекими суждений. 
СОлфдовательно, 65 модусь Сатетез выводь можеть быть синтетическим 
только в5 томё случаь, если хоть одна из ео посылок будет» син- 
тетическимь сужденлемь. А такъ какъ это — единственный модуеъ чет- 
вертой фигуры, который даетъ обиле выводы, и такъ какъ въ этомъ мо- 
ДУС 00$ посылки суть суждемя обпия, то вопоставляя оба эти 00етоя- 
тельства съ только что полученнымъ заключенемъ, мы полу чаелъ слфдую- 
щее правило: для 77010, ипобы оправдать при помощи четвертой фицры 
общее синтетическое суждене, нужно опираться, какз на оправдываю- 
мия основаняя, на таня посылки, среди которыль есть хоть одно общее 
ситипетическое суждене, т. е. четвертая филура подчиняется вз этомо 
отношеняи точно такому же правилу, какз и первая и вторая филури. 


Соединяя же виЪетЪ все, что мы говорили про усломя оправланя 
общихъ неретистрирующихь синтетическихь суждемй при помощи катего- 
ричеекихъ силлогизиовтъ, мы находинъ елздующее правило: при момощиь ка- 
теюрическиль силлолизмовь общее неремстрирующее синтетическое 
сужденяе можеть быть оправдано не иначе какз при соблюдети трехь 
условий: 1) объ оправдывающия посыльи должны быть суждентями об- 
цими; 9) объ онъ в5 тоже время должны быть суждетями нерем- 
стрирующими; 3) хоть одна изь нихз в тю же время должна быть 
сужденаемь синтетическимь. 


Несиллогистическля умозаключения. 


Раземотримъ же теперь простыя категоричеесня умозаключеня несил- 
лотистическаго характера. Съ перваго взгляда они могутъ быть раздлены на 
двф группы. По крайней иЪрф такъ кажется, если обращать вниманше 
только на словееную форму ихъ выраженя. Именно: 


1) На такя умозаключения, глф изъ двухъ посылокъ, имфющихъь оди- 
наковыя сказуемыя, во разныя подлежашия, мы нолучаемъ въ вывод, что 
эти сказуемыя мотутъ быть приписаны сразу и тому, и другому подлежа- 
щену. Наприм®ръ: „золото есть неокисляюнийся металль; серебро веть не- 
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овисляюлийея металлъ: елфдовательно, золото и серебро суть неоБиеляющ1еся 
металлы“. Или схематически: 


5 есть Р 
©ю, есть Р 
Слвдов. и о, и о, сть Р. 


2) Вторая же группа этихъ умозаключеюй можеть соетоять изЪ такихъ 
посылокъ, гдф при одномъ и томъ же подлежащемъь оказываются разныя 
сказуеныя; и въ выводв говорится, что они существуютъ еразу при одномъ 
м томъ же подлежащемъ. Напримвръ: „ртуть есть жидкость; ртуть есть 
металль; елфдовательно, ртуть есть и жидкость, и металлъ (или, что тоже, 
ЖилвЙ металлъ).“ 


5 есть Р 
Кб есть Р,, 


лёд. © ель и Ри Р, т.е. 6 есть РР. 


Ясно, что разематриваемыя умозаключеня могутъь быть только этихъ 
двухъ родовъ. Въ самонъ дфлф, для того, чтобы они были возможны, надо, 
чтобы въ посылкахъ быль какой-нибудь обший элементъ, и этотъ элементъ 
уожетъь являться или общимъ для обфихъ посылокъ сказуемыхъ, или общимт 
подлежащимъ, Тавихъ же случаевъ, гд% бы общ элементъ служиль под- 
лежащимъ въ одной посылк% и сказуемымъ въ другой, не можеть бытв 
ибо хокимз образом вошел бы тода этотё обийй элемент в 
составз вывода? А онъ долженъ войти въ состав вывода, коль скоро 
паше умозаключене будетъ несиллогистическимь (см. выше отр. 3592). Уста- 
навливая эти два вида несиллогистическихь умозавключенй, мы руко- 
водотвовались ихъ словесной формой, т. е. разсмотрёюемъ того, кавъ они 
выражены словами. Но легко можеть оказаться, что они только по своей 
словесной форм кажутся новыми умозавлюченями, а на самомъ дЪлВ или 
совефыъ не предетавляютъ собой никакихъ умозаключений, или же не во- 
ставляютъ никакого новаго вида. Разберемъ этотъ вопросъ. 


Что касается перваго вида этихъ умозаключенй, то ясно, что здЪеь 
ВЪ ВЫВОД» МЫ не получаемъ никакого новою суждешя въ сравнени съ 
посылками; вЪдь здфеь выводъ сумиируеть июже самое, что иыелится въ 
повылкахъ, не прибавляя кз итз содержелю ничею новаю. Такъ, пре- 
ложен1е „ изолото, и серебро суть неокиеляюнуеся мегаллы" (и о, и 5, суть Р) 
не высказываетъ ничею новало сравнительно съ предложешями: „золото 
ость неокисляющИйся металль“ (5 есть Р) и „серебро —тоже“ (5, есть Р). 
Слздовательно, здЪеь мы имфемъ д®ло съ кажущимся умозаключентехь; въ дфй- 
ствительности же никакого умозаключеня нётъ. Ибо подъ умозавлюченемъ 
мы условились понимать тамя сочетая суждешй, глЪ признане вофхъ 
суждеюмй, кромф одного, обазываеть насъ признать и это суждене, приченъ 
поел$днее отличается отъ остальныхь суждеюмй, не одной лишь своей сло- 
весной формой выраженя, а содержить сравнительно съ ними нфчто новое. 
Въ виду веего этого убловимея называть суммироване суждеюй, инфющихъ 
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общее сказуемое, въ одно сложное сужденте, кажущимся несиллозистическимз 
умозаключеняемд. 


Что же касается до второго вида, то здфеь въ выводв мы д%й- 
ствительно узнаемъ нЪфчто новое въ сравнени съ посылками. Напримръ: 
„Ртуть есть металлъ;, Ртуть есть жидкость; елФдов. ртутъ есть и жидкость, 
й металль“. (5 есть 2; 5 евть Р;; слёдовательно 5 вть и Ри Р). 
Здфеь въ выводф мы не только сумиировали лвЪ посылки въ вил одного 
сложного сужденя, но одновременно съ тфмъ узнали еще, что оба сказуемыя, 
которыя упоминаются въ посылках, сосуществуют между собой (въ по- 
нят\и ртути сосуществуютъ лва признака — быть жидкимъ и быть металломъ); 
каждая же посылка, взятая отдфльно, объ этомъ ничего не товоритъ. 
Сльловательно, здфсь въ выводЪ мы узнали такое обстоятельство, котораго 
уы еше не знали, пока у наеъь были однЪ посылки, т. е. пока еще не былъ 
сдфланъ выводъ. НЪчто новое получилось бы въ вывод$ и тогда, если бы 
одна или об посылки были отрицательными. Такъ, въ умозаключения съ 
одной отрицательной посылкой: „всякое © есть Р, ни одно © не есть Р; 
слвд. всякое О одновременно есть Ри не есть Р,“, мы узнали бы объ 
отсутстьи сосуществовамя Ри Р, въ ©. Въ умозаключени же съ обфими 
отрицательными посылками: „ни одно © не есть Р; ни одно 5 ие есть Р; 
слфд. ви одно © не есть ни Р, ни 2“, мы узнаемъ о совпадеми отсутетвя 
Ри РВ, въ В. Въ то же время очевидно, что данный видъ умозаключений 
нельзя свести къ такимъ, которыя мы разематривали раньше, т. е. этотъ 
новый родъ умозаключенй. Въ виду веего этого раземотрииъ ихъ 06060 и 
условимся въ то же время называть ихъ истинными несиллиистическими 
умозаключентями. 


Въ руководствахъь по логикЪ ихъ обыкновенно (но не всегда) про- 
пускають и этимъ самымъ относятся къ нимЪъ, кавъ къ неправильныит, 
непозволительнымь; а отъ этого они не получили никакого общепринятато 
назваюя. Ивогда ихъ пропускаютъ, ие мотивируя ничфиъ этого пропуска; 
иногда ще и мотивируютъь его, но такъ, что съ приводимыми соображенями 
нельзя согласиться. Такъ, товорятъ: если считать позволительными Умо- 
заключеня, совершаемыя тФфиъ путемъ, что мы соединяемъь въ одно два 
суждешя, имЪюлия два разныхъ сказуемыя и общее подлежащее, то мы 
сплошь да рядомъ будемъ дфлать авныя ошибки въ вывод$. Наприм$ръ, 
такое умозаключене: „Иванъ великъ; Иванъ человзЕъ; слфдов. Иванъ 
велиЕ1Я человъкъ“ будеть явно ошибочнымъ. | 


Но такое соображене неубфдительно. Вфдь точно тамя же ошибки 
возможны и при категорическихь силлогизмахъ. Ошибка, которая сдфлана 
въ приведеннохъ примфрЪ, есть ничто иное, какъ ачабегило фегтшогит. 
Она сводится къ тому, что въ составъ вывода у насъ вошло не такое 
поняте, какое было въ посылкахъ, а такое, которое веего лишь обозна- 
чено тзуъ же терииномъ, какъ одно изъ понати поеылокъ. Въ самомъ лёлЪ 
ВЪ ПОСЫлЛКахЪ слово „великъ“ означаеть „великъ ростомъ“; а въ вывод% 
Это слово въ сочетати съ словом „человфиъ“ означаеть уже что-то иное, 
напримвръ — „великъ по своей дзательносги“. Но, кАКЪ мы уже знаемт, 
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нерздко подобныя же ошибки совершаются и въ категорическихь силлогиз- 
махъ. А ВЪДЬ ИЗЪ этого еще не слфдуетъь ни то, что категоричесые 
силлогизмы надо считаль непозволительными умозаключенями, ни то, что 
ихъ незачфмъ разематривать въ логикъ. 

Итакъ, нфть основамя пропускать въ логикв несиллогистичесмя умо- 
завлюченя второго рода. Раземотримь же ихъ еъ точки зрфюя вопрова, 
при каких уеломяхъ возможенъ въ них выводъ общ нерегистрирую- 
ай синтетическй? Легко доказать, — в5 этомз ‘отношении разсматри- 
ваемыя умозаключеня подчиняются такому же правилу, какз и кате- 
зорическе биллочизмы. 

Въ самомъь дЪлф ясно, что здесь выводъ можеть быть общимъ только 
ЗЪ томЪ евлучав, если 00% посылки булутъ суждетяни общихи. И Ъйстви- 
тельно, пусть хоть одна изъ посыловъ будеть суждетемъ частнымъ, 
такъ что мы получинъ посылки: „веякое © есть Р“ и „нёкоторыя © евуть Р,“. 
Очевидно, что отеюда можно вывесть только то, что „нфкоторые © суть 
и Ри Р*, т. е. частный выводъ. Это и понятно: вфдь здЪеь въ вывол% 
соединяются сказуемыя, принадлежмшя одному и тому же подлежащему. 
Еели же одна изъ поеылокъ будетъ частной, то общим для обойхъ ека- 
зусмыхь подлежащим будетъ не весь объемъ ея подлежащаго, & только 
нВкоторая его часть, именно та самая, которая берется въ этой частной 
ПОСЫЛЕХ. 

Яено также то, что выводъ здЪфеь будетъ нерегистрирующимь только 
ВЪ томъ случав, если 00% посылки будутъ суждеюшями нерегистрирующими, 
тавъ кавъ здЪеь вез поняття повторяются въ выводЪ. Сл6довательно, ееди 
хоть одна посылка будетъ суждеюмемъ регистрирующииь, т. е. если въ ней 
будеть хоть одно регистрирующее поняте, то и выводъ окажется сужде- 
мень регистрирующииъ. 

Точно также легко видфть, что выводъ будеть суждешемъ синтети- 
ческимъ только въ томъ случа, вели хоть одна изъ посылокъ будетъ 
сужденемъ синтетическимъ. Вфдь въ выводф къ подлежащему присоеди- 
няЮтся т же сказуемыя, и каждое точно такимь же путемъ (т. е. или 
утвердительно или отрицательно), какъ и въ посылкахъ; а потому, если въ 
обфихъ посылкахъ отношешя сказуемыхъ къ подлежащему были аналити- 
ческя, то это же самое повторится и въ вывод. Другими словами: если 
06% посылки будуть суждешяни аналитическими, то и выводъ будетъ сух- 
демемъ аналитическимъ. 

Изъ веего этого мы видимъ, что общее нереистрирующее синте- 
иическое сужденяе можеть быть посредствомьх этихь умозаключений 
оправдано только в5 томз случаль, если объ посылки будут суждетями 
общими и нерестрирующими, и вз то же время хоть одна изз ниж 
суждещемз синтетическимз. Эначитъ, эти умозаключеня управляются зъ 
этомъ отношенми тЪми же правилами, какъ и категорическе силлогизмы, 

Конечно, разематривая эти умозаключеня, можно было бы уота- 
новить различныя правила, при нарутени которыхъ нашъ выводъ быль бы 
ошибочнымь. Но эти умозаключены настолько просты, а уклонешя отъ 
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ихъ правиль будуть настолько грубы, что здфеь невозможны никаня 
ошибки кромё диафегио фегишогит. Поэтому мы не будемъ больше раз- 
сматривать эти умозаключеня, а перейдемъь въ другимъ вопросамъ. 


Существуютъ ли друмя простыя опосредетвованныя кате- 
горическля умозаключения? 


И прежде всего спросимъ вебя: раземотр$ны ли нами воз проетыя 
опосредетвованныя категоричевскя умозаключеня. Если принять во внимание: 
|) что они невозможны безъ общаго элемента, связывающаго посылки; 2) что 
велфхетв!е состава каждаго суждемя всего только изъ двухъ частей (под- 
лежащаго и сказуемаго) этимъ общихъ элементомъ въ каждой посылк® мо- 
етъ служить только или ея подлежащее, или ея сказуемое; и 3) что мы 
пересмотрфли вс безъ исключенмя вилоизиЪнешя роли общаго элемента въ 
посылкахъ, — то мы должны признать, что нами раземотрфны вс опоередство- 
ванныя умозаключеня, состояшия изъ лдвухъ повылокъ. Поэтому, если ий 
попадутея кавя либо простыя опосредствованныя категоричесыя умозавлю- 
ченя, которыя отличаются отъ разсмотрЗиныхь нами, то эти отличя 0у- 
дутЪ только кажущимися. Они могутъ завиезть оть различных причииъ, 
напримфръ отъ несоотвётетня строя суждеюмй съ строемъ предложенй, 
и друг. Такъ слфдующее умозаключене, въ которомь мы не чуветвуеиъ 
никакой ошибки, какъ будто бы не подходить ни подъ камя раземотрён- 
ныя нами: „древние персы яоклонялись солнцу; а солнце есть неодушевлен- 
ный предметь; слфд. древние персы поклонялись неодушевленному предмету“. 
Эд%6ь кавъ будто нфтъ тожественнато ередняго термина; ибо въ одной по- 
сЫЛЕВ „поклонялись солнцу“, а въ другой только „солнце“. Но первая 
посылка высказываеть несоотвётетвующимь образомъ такое суждене: „то, 
чему поклонялись древние персы, есть солние“. И вифетф со второй по- 
сылкой, у которой съ ней теперь уже оказывается тожественный средний 
териинъ „солнце“, она по модусу Ватфата даетъ такой выводъ: „то, чему 
поклонялиеь древе персы, есть неодушевленный предиеть = древне персы 
поклонялись неодушевленному предмету“. Могутъь быть и друйя причины 
кажущихея отличй простыхъ опосредственныхь категорическихъь умозаклю- 
чей отъ раземотрфнныхь нами; но мы не будемъ заниматься этимъ во- 
провомъ, какъ не важнымъ для нашихъ цфлей. 

Единственный же пропускъ, который мы дфйствительно сдфлали, тавовъ: 
разематривая видоизмфнемя умозаключенй въ зависимости отъ количества 
посылоЕъ, мы принимали во вниман!е только, будуть ли посылки общими 
или частными, и оставляли въ сторонЪ, что он могутъ быть и единичными. 
Это мы дёлали умышленно — велфдетве того, что уже заранфе видно, какъ 
скажется на вывод$ принадлежность посылокъ къ числу единичныхь. ВЪдь 
ВЪ частной поеылк» содержится болфе общее знаше, чфиъ въ единичной. 
А если, несмотря на это, для оправдашя общаго вывода раземотрфнными 
умозаключенями нужны однф лишь облия повылки, а не годятся таюмя, въ 
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составъ Еоторыхь войдуть и часотныя, то и полавно не годятся таюя, въ 
составъ которыхь войдутъ единичныя суждещя. 

Заизтимъ кстати, что и найденныя нами правила  поеылокъ, разу- 
мЪетея, выведены нами и поэтому обязательны лишь для такихъ умозаклю- 
ченй, которыя соетоятъ только изъ общихь и чаетныхъь посылокъ. Поэтому 
нфтъ ничего удивительнаго, что при единичныхь посылках вотр$чаютея 
исключеня изъ этихъ правиль. Тавъ, во второй фигур одна изъ повы- 
локъ должна быть отрицательной; а въ слёдующемъ силлогизив  нфтъ ни- 
какой ошибки, но 00% онЪ утвердительныя: „единственная малодостуцная гора 
Европы есть ея наизысочайшая тора; Монбланъ и есть ея наивысочайшая 
тора; елвд. Монбланъ есть единственная малодоетупная гора Европы“. Но 
дфло въ тОмЪ, что здфеь 00% иосылки единичныя, а правила посылокъ 
второй фигуры выведены для тфхъ случаевъ, когда въ ней нётъ ни одной 
единичной посылки. 


Сложныя опосредетвованныя категоричесяя умозаключен1я. 


Перейдемъ теперь въ вопросу о еложныхъ опосредетвенныхь катего- 
рическихь умозаключеняхъ; ибо очевидно, что невозможны никаюмя друпя 
проетыя опоесредетвенныя умозаключеня, соетояпия изъ категорическихъ 
посылокъ, кромЪ раземотрённыхь нами. 

Что же касается до сложныхъ категорическихь умозаключений, то 
нельзя найдти ни одного, которое не распадаловеь бы на комбинали про- 
отыхь и опоередетвованныхь категорическихъ умозаключенй или между собой, 
или 6Ъъ непосредотвенными умозаключенями. Единственныя исключеня съ 
перваго взгляда составляютъ умозаключеня по аналоги и тЪ, Еоторыя въ 
формальной логиЕВ разематривались подъ именемъ индувти полной и не- 
полной. 

Выводы по аналоги, разумфется, могутъ быть относимы ЕЪ сложнымъ 
опосредетвованнымь умозаключенямъ; ибо когда мы конетатируемъ сходетво 
между двумя объектами или классами, то зачастую высказываемъ его болфе, 
Ч8иъ вЪ двухъ суждеюяхъ; а они и служатъ намъ посылками для заклю- 
ченя о дальнфИшемъ еходетвз между этими объектами или классами. Но, 
сведя выводы 10 аналопи къ дискуреивной фориЪ, мы находимъ въ нихъ 
только сочетане проетыхъ опосредетвованныхь умозаключений. Именно, эти 
выводы можно разематривать, какъ слфдующую интуитивно  мыслимую 
комбинацию: „дв% вещи, сходныя въ одномъ или н%околькихь отношеняхъ, 
обыкновенно бывають сходными и еще въ другихь отношеюмяхь“ (970 
большая посылка); & лвЪ данныя вещи сходны въ такихъ-то отноше- 
махъ (менышая яосылка); слфдовательно (вы8005) онф сходны и въ дру- 
тихъ отношеняхь, т. е. (происходить замъна одною предложеняя дру- 
имз равнозначущимз), то, что есть вЪ одной изъ нихъ, кромз прежнихь 
сходетвъ, окажется и въ другой. (Этотъ выволъ въ свою очередь употреб- 
дяетея какъ большая посылка, къ которой присоединяется слдующая мень- 
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шая). Свойство же Х есть то, что существуеть въ одной изъ нихъ сверхъ 
прежнихь сходетвъ; сл довательно, свойство Х окажется и въ другой“. 

Что же касается до полной и неполной индукции, то на отр. 383 и 
3888 мы уже описали, что полразумвваетея подъ ними. Полная индукщая, 
какъ мы упоманули мимоходом еще въ примчаюми на стр. $86, легко сво- 
дится въ знакомымъ намъ умозаключенямь. Такъ, получаемое при ея по- 
мощи заключене (упоминавшееея нами уже прежде на 333 и 336), что 
„вс планеты дрижутея съ запада на воетокъ“, должно быть разематри- 
ваемо, какъ полученное слфдующимъ образомъ: мы сперва суммируемъ ве% 
посмлки въ одно еложное суждене, имфющее общее сказуемое при инотихъ 
подлекащихь (т. е. совершаемъ первый, кажупийся, видъ несиллогиетиче- 
скихЪ умозаключеши, но въ оеложненной форм — не надъ двумя посыл- 
ками, а налъ многими). Такимъ образомъ изъ посылок: „Меркурмй дви- 
жется съ запада на востокъ“, „Венера тоже“ и т. д., мы получаем чрезъ 
ихъ суммироване елдующее сложное сужденте, обнимающее ихъ всЪ с0б0й: 

„Меркурй, Венера, Земля ит. д. лвижутся съ запада на востокъ“. 062% 
того, употребляя это суждене, какъ большую посылку, и присоединивъ къ 
нему, какъ меньшую повылку, суждеюме „вов планеты суть: Меркури, Ве- 
нера, Земля и т. д.“; мы и получаемъ по модусу Ватфага облий регистри- 
рующий выводъ: „вов планеты движутся съ запада на востокъ“. Отнови- 
тельно же неполной индукции мы мимоходомъь на стр. 336 и 337 уже замф- 
тили, что она образуетъ сложное умозаключенте, въ соетавъ котораго входатъ 
и силлогизмы. А боле точнымъ образомъ мы векорЪ стр. 424 разсмотримъ ел 
соетавъ; и тогда выяснится, что она не представляетъь собой такого сложнаго 
опоередственнато умозаключеня, которое не разлагалось бы на боле про- 
стыя. Пока же для насъ достаточно убфдиться въ томъ, что и неполная ин- 
дукщя есть комбинатя умозаключенй; ад это мы уже видфли на отр. 587. 

Вообще же легко доказать, что ве сложныя категоричесыя опосрел- 
ствованныя умозаключеня состоять всегда изъ комбинащй боле простыхъ 
(т. в. или однихъь проетыхъ опосредетвованныхъ между с0бой, или простыхъ 
опоередетвованныхь съ непосредетвенныхй). Въ самокъ хёлЪ, для того, 
чтобы вфеколько суждевшй, взатыхь вмъстуь, обязывали къ признаню но- 
ваго суждешя, въ которому взятыя яорознь они еще ве обязывають, оче- 
видно, необходимо, чтобы они были связаны между собой какими нибудь 
общими элементами. А эта свазь ихъ между собой можеть осуществиться 
лить однимъ изъ слВдующихь трехъ основных путей, при каждом изъ 
которых наше сложное опосредетвованное умозаключенте будетъ предетав- 
лять 6000й комбинащю боле проетыхъ. 

1) Облий элементъ будетъ служить во вофхъ поеылкахьъ подлежащиимт, 
такъ что ве посылки получать такой видъ: „о есть Р,“; „о есть Р,“; 
„ю есть Р;“, и т.д. И единственно возможный отсюда зыводъ такой 5 
есть и Р, ИР, и Гу ит. д.". И этотъ выводъ есть ничто иное кавъ слф- 
лующая комбинащя истинныхъ НИ ГИСТИЧОсВЯХЬ умозаключений: первое 
такое— „о воть АР, и © есть Р;; слфд. 9 ель и Г. я Р.“. Второе же 
таково: „в есть и ВР, и Р; но 6 есть Ру слвд. В ельи р, Л и 


— 423 — 


Р.“. Третье же получится чрезъ употреблене послёлняго вывода, какъ 
одной изъ поеылокъ, и чрезъ приеоединене къ нему новой посылки изъ 
Числа данныхь намъ и т. д. 

2) Общ элементъ можеть служить общимъ сказуемымъ при разиыхъ 
подлежащихь. (Тотда повылки примутъ такой видъ: „ю, ель Р@“; „5, 
есть Р“; „ю, есть Р“ ит. д. А изъ такихъ посылокъ очевидно можеть 
быть сдфланъ только одинъ выволъ, именно: „и о, и о, и о, ит. Д. 
суть Р“. Все же умозаключене можеть быть сведено къ ряду кажущихся 
несиллогистическихь умозаключенй; ибо оно предетавляетъ собой ничто иное, 
какъ суммироване посылокъ въ вид одного сложнаго суждешя. ОлБдова- 
тельно и здфеь мы не ветрфтимъ умозаключенй, которыя не разлагались 
бы на простфйния. Правда, противъ этого могутъ сдфлать такое возраже- 
516: „МЫ сейчаеъ допустили, что изъ нашихьъ посылокъ можеть быть по- 
лученъ только одинъ выволъ, именно -— чрезъ ихъ суммироване въ одно 
сложное суждене; но развзЪ изъ нихъ нельзя сдфлать при нЪкоторыхз уело- 
вяхЪ выводъ по полной и неполной индукции“? Можно не иначе, какъ ри 
нкоторыхь условлях5. Но вЪль этими усломями служатъ ифкоторыя до- 
бавочныя посылки: для полной инлукти нужна добавочная посылка, состоя- 
щая изъ общато понятя (каприм®ръ, „планета“), которое подчинало бы 
666% весь до одного подлежаная нашихъ поеылокъ (напримфръ, Меркурй, 
Венера и т. д.). Для неполной же инлукщи нужно употребить въ вид% 
посылокъ принципы причинности и единообрамя природы. (Си. стр. 333). 
СтФдовательно, полная и неполная индукщы не относятся въ разсматривае- 
мому случаю, такъ какъ онъ характеризуется тВиъ, что въ посылках нЪтъ 
никакою друиио общато элемента кромь общийо для нихз для всьжз ска- 
зуемию; въ полной же и неполной индукщи прибавляются посылки, свя- 
занныя 6ъ другими при помощи общихъ элементовъ инато характера. Изъ 
посылокъ же, связанныхь между собой только общимь сказуемымъ и больше 
ничфиъ, очевидно, нельзя сдфлать выводъ никакимъ лругимъ путемъ, кром$ 
какъ чрезъ ихъ вумиироване. 

3) Наконецъ, связь между данными посылками можетъ устанавливаться 
чрезъ таке элементы, которые будуть играть въ однихъ суждешяхь роль 
подлежащато, а въ другихъ роль свазуемаго. ЭдЪфеь возможенъ только одинъ 
случай, который не сводилея бы къ двумъ только что раземотрённымъ: это— 
тотъ случай, когда ВЪ каждой посылев есть такой элементъ, который оказы- 
вается у нея общим только съ одной изъ вефхъ другихъ поеылокъ, и когда наши 
посылки имфютъ слЪдующй видъ: „.4 есть В“; „В ееть С“; „С еть 0“; 
„О есть В“ и т. д. Изъ такихъ повылокъ можно едфлать, напримЪрь, 
тавой выводъ: „.4 есть Е“. Но разематриваемое въ своей дискурсивной 
фори$ умозавключене, дающее этотъ выводъ, слатаетея изъ слЪдующаго рада 
силлогизмовъ: первый — „.4 есть В; ВБ есть С; влёл. А есть С“. Вто- 
рой — „4 есть С; С веть Г); слфл. Ч есть О“. Трей — „А есть О; 
Д ееть Е; слёл. А есть Е“. 

Таковы основные пути, чрезъ которые можеть быть осуществлена свазь 
другъ съ другомъ воёхъ данныхь посылокъ, когда ихъ дано больше, чёиъ 


лвф. Въ остальных же случаях ихъ связь межу еобой можеть быть 0су- 
ществлена ве иначе какъ чрезъ комбинащи этихъ трехъ основныхь форуъ. 
Но если при каждой изъ этихъ форяъ опосрелетвованныя умозаключения 
разлатаютея на коубинащи болфе проетыхъ, то и при комбипащи этихъ 
формъ должно происходить такое же разложене. Такъ оно и есть въ дЪй- 
ствительности. Наприхфръ, связь трехъь поеылокъ между собой можно осу- 
ществить и тфуъ путежъ, чтобы у олной изъ нихъ быль элементь, обний 
со воЗми другими поеылками, но такой, который въ одифхъ будетъь играть 
роль поллежащаго, а вЪ лругихъ роль сказуемаго. Тогла т насъ получатся, 
напримфръ, тмымя посылки. у которыхъ общимь элементомъ будеть Б: „А 
есть В“; „В есть С“; „В есть Г)“. Но очевилно, что эта связь есть ком- 
бинащя лвухъ только что описанныхь родовъ; во-первыхъ третьятго рода, 
который здфеь осуществляется между первой и второй посылкой, и, во-вто- 
рыхъ, перваго рода, который злЪеь осуществляется межлу первой, третьей 
и четвертой посылкой. Поэтому здфеь п выводъ, вытекающий изъ везхъ 
этихъ посылокъ, взатыхъ вмьсииь (& не порознь), т.е. вытекающий путемъ 
сложнало опоередетвованнатго умозаключеня, будетъ только такимъ, который 
получается чрезъ комбинацию проетыхъ опосредетвованныхь умозаключений, 
составленныхь изъ этихъ же посылокъ. Именно: изЪ нихъ, взятыхъ вмьсяиь, 
можно получить только такой выводъ: „.4 есть и Б, и С, и 0“. Но 
этотъ выводъ получается путемъ слёдующей комбинащи проетыхъ опосредетво- 
ванныхЪ умозавлючеюй: изъ двухъ первыхь посылокъ силлогистически вы- 
водитея, что „А есть С. ТФиъ же путемъ изъ первой и третьей посылки 
выводится, что „4 есть Ш. Потомъ изъ этихъ выводовъ въ соединенш съ 
первой посылкой несиллогистически выводится, что „4 ети Ви С и Ш. 


Такимъ образомъ веф калегорическя умозаключеня ръ конц кон- 
цовъ воогда сводятся только на вепосредетвенныя и на простыя опосредетво- 
ванныя "). А при 0630р$ и тёхъ, и другихъ мы убфдилиеь, что при ихъ но- 
мощи можно оправдывать обиия нерегистрируюцщия синтетичесмя суждения 
лишь при томъ услови, чтобы посылки были вс общими и нерегистри- 
рующими, а хоть нзкоторыя изъ нихъ (хоть олна) сверхъ того еще и син- 
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*) Въ формальной логякВ для нфкоторыхъь комбинашй проетыхъ оносредетво- 
ванныхь умозаключен! установлены особыя назван. Такъ называютъ китеюриче- 
скимь соритомь или цьпнымь катеюрическимь силлотизмомь такую пЪиь силло- 
гизмовъ: „.4 есть В; В есть (0; С есть О; Ш веть Е ит. д; сд. А есть Е 
(ити ЕР ит. д.)*“. При этомъ различаютъ соритъ прошессивный или аристоте- 
левскй отъ регрессивнало или зокленускио (по имени профессора Гоклевлуса ХУ в., 
впервые указавшаго на это различ1е). Послдьйй отличается отъ перваго лишь обрат- 
нымъ порадкомъ посылокъ, такъ что принимаеть слфдующ видъ: „Р есть Е; С 
есть 7; В есть С: А веть В; слбд. А есть 7“. Но веф подобныя различешя и 
назван!я (въ числу которыхъ относятся еще сориты или цфлные силлогизмы, условные, 
ротатые силлогизмы, эпихейрема) не имфютъь никакого ни теоретическаго ни даже 
пражтическаго значёня и свидфтельствуютъ о томъ, что формальная логика изу- 
чаетъ умозавлюченя ради нихъ самихъ, изъ проетаго любопытства предъ ихъ 0со- 
бенностями и видоизмнен!нии, 
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тетическими. Вели же сложныя опосредствованныя категорическя умозаклю- 
ченя всегда разлатаютея на комбинащи болфе простыхъ, то, значить, и 
первыя подчинены такому же правилу, какъ и послёдия. 

Такимъ образомъ только что указанное правило управляеть вефии 
способами иышленя, которые складываютея изъ комбинашй категорическихъ 
умозавключенй. Но, разумЗетея, это правило можеть потериёть и нзЕоторыя 
исключеня въ зависимости отъ содержамя посылокъ. В$дь выводя это 
правило, мы не обращали никакого вниман1я на особенности содержаюя по- 
сылокЪ. Но нЪтъ ничего невозможнато въ томъ, что въ чизлф посылокъ 
будеть фигурировать такое суждене, которое своимъ содержаюмемъ уполно- 
мочиваеть насъ въ опредфленномъ случа въ томъ умозаключени, въ кото- 
ромъ употребляется эта посылка, сдфлать отетуплене отъ общато правила, 
о которомъ у наеъ илетъ рЪчь. Тогда, разумФетея, у наеъ получится вполнЪ 
обязательный выводъ, неподходяпий подъ это правило. Въ этомъ нЪтъ 
ничего невозможнаго, лишь бы бывали подобныя посылки. А сущеетвуютъ 
ли 0н%? Одну изъ нихъ легко указать: это принципъ единообраз1я природы. 
Вфль онъ говорить слВдующее: „веакое явлене, однажды или иФеколько разъ 
породившее другое явлене, будетъь тавимъ, что всякое повторене перваго 
будеть вызывать повтореше вторато“. Тавимъ образомъ онъ своимъ содер- 
канемъ уполномочиваеть насъ, употребляя ето въ видж большей посылки 
и присоединяя къ нему въ видф меньшей посылки такое еуждене, въ ко- 
торомъ бы мыслилось, что опред®ленное явлене (скаженъь 2) въ одномъ 
или ифеколькихь случаевъ породило другое авлеме (скажемъ 9), т. е. по- 
сылку единичную или частную, получить облий выволъ. И этотъ обийй 
выводъ будеть полученъ по первой фигурф. Именно, мы получимъ слфдую- 
ий силлогизиъ первой фигуры: „веякое явлене, однажды или нВеколько 
разъ поролившее другое явлене, будетъ такимъ, что всякое повторенте пер- 
ваго будетъь сопровождаться повторенемъ другого; въ нфкоторыхъ случаяхъ 
явлене х породило другое (именно 9); слВд. явленше х будеть такимъ, что 
всякое повторене ето будетъь сопровождаться повторемемъ 9, т. е. всякое 
1 будетъ сопровождатьея у“ *). ъ 


*) Теперь для насъ вполнЪ ясно, изъ чего состоитъ, такъ-называемая, не- 
полная пндувц!я, которую формальная логика разсматриваеть какъ одинъ изъ осо- 
быхъ видовъ умозаключев!й. Неполная индукшя формальной логики составляетъ, 
кавъ мы видфли (стр. 333), тотъ способъ мышленя, который мы называемъ ирямо 
индукцей. А онъ состоить изъ двухъ фазисовъ (см. 328): 1) изъ оправдавя при 
похощи принципа причинности (и фактовъ, подобранныхь по методамъ Митля) единич- 
ныхь или частпыхъ суждевй, въ которыхъ мыслится связь даннаго явлен1я съ другимъ, 
какъ причины съ дфйств! ем и2)) изъ обобщен1я этой связи при помощи принципа причия- 
ности. Второй фазисъ, кавъ мы сейчасъ убФдились, можетъ быть сведенъ Еъ силлогизму 
первой фигуры. Первый же фазисъ образуеть собой комбинащю сл$дующихъ услов- 
ныхь и раздФлительныхь умозаключенш. Мы умственно расчленяемъ явлен1е, среди 
вотораго пшемъ причину изучаемаго явлев1я у, на составныя части, которыя назо- 
вемъ чрезъ @, 0, х и утверждаемъ, что причиной у служить или а, или 6, или д. 
Но, прибавляемъ мы, если бы а служило причиной у, то не было бы того, что 
обнаружили метода Милля; а они обнаружили это; слФдовательно & не служить 


Заключен!я объ индукши и дедувкци. 


Изъ всего сказаннато вытекаютъ тамя слфлетыя: вели, употребляя 
категоричесыя умозаключеня, ы не будемъ пользоваться въ вид посылокъ 
такими принципами, которые уполномочивали бы наеъ къ отетуолеюячЪ отъ 
общаго правила, опредфляющаго услов!я ихъ пригодности для оправданя 
общих нерегистрирующихъ синтетическихь сужденй, то вс$ екомбинированные 
изъ категоричеекихь умозаключен!й способы нытленя булутъ дедукщей; 
ибо при всзхъ нихъ обшия суждемя оправлываютея только при помощи 
однихъ лишь общихъ суждений. Если же мы хотимъ скомбинировать изъ 
категорическихъь умозаключемй недедуктивные 6в1060бы мышленл, то мы 
должны пользоваться въ вид одной изъ посыловъ такимъ принципомъ, 
который бы своим содержашемъ давалъ намъ право мыслать въ вадЪ общаго 
сужденмя то, что оправдано только въ вид частныхь или единичныхъ. 
Вели же при этомъ мы хотимъ, чтобы этотъ е1060бъ мышленя въ то же 
время не быль и индукщей, то онъ не долженъ быть принципомъ едино- 
образ1я природы (см. стр. 338). Тавамъ образомъ весь вопрозъ о суще- 
ствоваши способа мышленя, отличающатося сразу какъ отъ индукщи, такъ 
и отъ дедукщи, сводится къ слфлующему: существуютъ ли кромё принципа 
единообраз1я природы еще друмя положеня, вкоторыя были бы настолько 
очевидны, чтобы мы въ нихъ нисколько не сомифвались и могли допу- 
стить ихъ въ вид основныхь принциповъ нашего зная, и воторыя упол- 
номочивали бы насъ къ обобщемямъ частных и единичныхь суждений? 
Но никто не можетъ указать такля положеня; и они не употребляются ни 
ВвЪ ОДНОЙ НаукЪ. А изъ веего этого слфдуетъ: 1) ни въ одной наук не 
употребляются дла оправдаюмя суждешй никаюе друге способы мышленя, 
которые соетояли бы изъ комбинашй какихъ бы то ни было (непосредствен- 
ныхъ и опосредственныхь) категоричеекихь умозаключенй, кронф дедувщи 
и индукции. 2) Всявый же трет сповобъ мышленя, составленный изъ кох- 
бинацй категорическихь умозаключений, который быль бы пригодевъ для 
той же цфли, но отличалея бы какъ отъ дедукцш, такъ и отъ индукщи, 
можеть существовать лишь подъ тфмъ усломемъ, чтобы въ числ прин- 
пиловъ нашего знаня (т. е. тавихъ положений, въ которыхъ мы сомифва- 


причиной у“. Такой же условный силлогизмъ строимъ мы относительно 6. А потомъ 
выводы изъ этихь гипотетическихь силлогизмовъ дважды присоединаемъ въ вид но- 
СЫлОкЪ ЕЪ сужденю — „причиной у служить или а, или 6, или 2“; и тогда полу- 
чаемъ два слЗдующихъь раздфлительныхь силлогизма: 1) „причиной у служить или 
а, или Ь, или 1; но @ не служлтъь причиной у; слБдовательно ею служитъ или 6, 
или 2“. 2) „Причиной у служить или 0, или 5; но 6 не служить ею; слФдовательно 
ею служить 2.“ Такимъ образомъ, вЪ%тъ ни малфИшаго основан!я разсматривать не- 
полную индукцю, какъ особый видь умозаключев!й, заслуживающ особаго на- 
зван!л: это сложный способъ мышлев1я, скомбинированный изъ такихъ различныхь 
умозаключенй, которых входятъ и въ составъ дедукщи. Сравя. стр. 336 — 337.). 
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лись бы столь же мало, кавъ въ принцип® единообразя) было положен, 
уполномочивающее насъ признавать въ вид общаго суждения то, что оправ- 
дано веего только въ видф частнатго или единичнаго сужденя, но не с0- 
внадающее съ привципомъ единообразя природы. Но вее это вЪрно лишь 
относительно способовъ мышлеюя, составленныхь изъ однихъ лишь катего- 
рическихь умозаключенй. Но кавъ стоить дЪло въ тьхъ случаяхъ, когда 
въ составъ употребляемыхь вами способовъ входать раздфлительныя и ги- 
потетическя умозаключена? Для отвфта на этотъь вопроеъ мы должны раз- 
смотрёть и 1% и друмя, и разунфется — съ твхъ точевъ зрёшя, съ ка- 
кихъ разематривали и категораческля умозаключеня. 
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ГЛАВА \ХУ|. 
Умозаключешя раздфлительныя и гипотетичесня. 
Виды раздлительныхъ умозавключен!й. 


Начнемъ съ раздфлительныхъь или дисъюнктивныхъ умозаключений. Подъ 
этимъ имевемъ мы условились подразумфвать тавя умозаключеня, въ &0- 
торыхъ хоть одна изъ посылокъ является суждемемъ раздЪлительнымъ, а 
другая (или ве другля, если наше умозаключен!е будетъ не простымъ опо- 
средетвованнымъ) или условнымъ, или категорическимъ, или раздфлительныит, 
безразлично. 

Проетыя опосредствованныя раздфлительныя умозавлюченя, сообразно 
своей другой посылеФ., раздфляются на нфеколько видовъ. 


1) Они могуть состоять изъ двухъ раздфлительныхь носылокъ въ род 
слВДующихъ: 
А есть или Б, или С, 
Б есть или М, или №; 
слфдовательно, „4 есть или М, или №, или С. 


2) Изъ одной раздфлительной посылви, а другой— условной: 


А есть или В, или С. 
Если А есть В, то В есть С; 
сл довательно, „4 веегда есть С. 


3) Но чаще всего бываетъ, что одна посылка есть сужлеше разд%- 
лительное, а вторая — суждеше категорическое, т. е. силлогизыъ бываетъ 
раздфлительно-категоричесвимь. Послёдюай бываетъь двухъ видовъ. Пер- 
ВЫЙ ВИЛЪ: 


А есть или Б, или С, 
А есть В; 
слфдовательно, „4 не есть С. 
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Такой вилъ раздЪлительнаго категорическаго силлогизма принято на- 
зывать то@аз ропеп4о +юПепз, а другой видъ называется шоиз фоПеп9о 
ропеюз. ОнЪ таковъ: 


„А воть или В, или С, 
но 4 не есть ВБ; 
елфдовательно, 4 есть С. 


Разница между ними состоитъ въ томъ, что въ модубЪ ропепдо %01- 
]елз мы, утверждая вЪ категорической носылкз за нашимъ  подлежа- 
щимъ свазуемыя, указанныя въ разлфлительной посылкВ, вез кромЪ одното, 
въ вывод завлючаемь о принадлежности подлежащену этого послЬдняго 
сказусмаго. Въ моду же ЮПев@о ропепз мы въ катогорической посыль» 
отрицаемъ ве сказуемыя, кроуф одвого, а въ выволз приписываемъ по- 
слфлнее подлежащоему. Такимъ образомъ, раздфлительные умозаключеня, 
могуть быть вееьма разнообразными, но не смотря на все ихъ разно- 
образе намъ легко рфшить интересуюцие наеъ вопросы (1) при какихъ 
услоняхъ можно оправдывать общия нерегистрируюция синтетичеекя сужде- 
па? 2) сущеетвуетъ ли пригодный для этого в1060бъ мышленя, не совиа- 
лающий ни съ ледукщей, ни еъ индукцюй? 8) Возможно ли вывести син- 
тетичесяя принцицы знамя изъ аналитическихь суждений), не углубляясь 
въ разсмотрфюе раздфлительныхь ухозаключенй; ибо присматриваясь къ 
НиМЪ, легко замВтить, что чрезъ ихъ изучене мы не прлобрфтемъ по поводу 
этихъ вопросовъ никакихъ новыхъ свзлфнШ, сверхъ т№хъ, которыя мы мо- 
жемъ получить при раземотрфая условныхъ умозаключений. Дфло въ томъ, 
что разлфлительныя суждешя можно разематривать какъ гипотетичеекя, 
но выеказанныя въ иной, болфз сокращенной, словесной формф. Въ самомъ 
дЪлЪ, когда мы говоримъ: „. есть иля Б, или С“, 10 мы этимъ предло- 
жешемь выражаемъ въ сокращенной фори% сабдуюний рядъ гипотетическихъ 
сужленй: 1) если 4 есть Б, то оно не есть С; 2) евли А есть С, то 
оно не есть ВБ; 8) евли 4 не есть ВБ, то оно есть С; 4) если „А не есть 
С, то оно есть В. Эначить, каждое раздфлительное умозаключене мы мо- 
жемъ разематривать. какъ комбинацию н%зоколькихь условных. Поэтому 
изъ раземотрётя раздфлительныхь умозавлюченй со стороны интересующихъ 
насъ вопросовъ мы не узнаемъ ничето такого, чего бы не узнали изъ раз- 
смотр®н1я условныхь умозаключенй. Поэтому относительно раздфлительныхь 
умозаключенй мы отграничимея еще ифеколькими замфчамями, касательно 
возможныхь въ нихЪ ошибокъ; а велфдъ затВиъ перейдемъ къ раземотр$ию 
условныхъ умозаключений. 


Правила употреблен1я раздзлительныхъ умозаключений. 
Есля присматриваться къ фактическому употребленю раздёлительныхъ 


умозаключенй, то можно замфтить, что таобиз фоПепбо ропепз употребляется 
нами чаще, чёиъ 104из ропеп4о фюПепз. Такъ, первый очень часто по- 


— 489 — 


падаетея въ ‘математическихь доказательствах. Напримфръ, доказывая ра- 
венство фигуръ посредетвомъ наложешя, мысль наша нерфдко развивается 
по 61060бу фоПепдо ропепз: изъ тото обстоятельства, что при вовнадеи 
основавя и одной стороны треугольника съ другимъ третья сторона можетъ 
быть или короче, или длиннЪе, или еовпасть съ соотвётетвующей стороной 
другаго треугольника, въ евази съ тфии уже доказанными обстоятельствами, 
что она не можетъ быть ни длиннЪе ни короче, мы заключаень 0 ра- 
венствЪ этихъ еторонъ. Причина ве такого рода предпочтеюмя, оказываемаго 
молусу фоПеп4о ропепз, соетоитъ въ томъ инстиктивно подмфченномъ обетоя- 
тельств$, что шоЧиз ропепдо фюПепз легко можеть привести къ не- 
правильному заключеню, благодаря двусмысленноети союза, „или“ а модусъ 
{оПепдо ропепз боле застрахованъ отъ ошибокъ: на него двуемыеленноеть 
союза не вмяетъ. Состоить же эта лвусмыеленноеть въ томъ, что не 
всетда с0ю3Ъ „или“ высказываетъь ту мысль, чтобы изъ нЪфеколькихъ ска- 
зуемыхъ подлежащему надо было приписать только олно (не всегда „или“ 
бываетъ только раздфлительнымъ), но иногла онъ говоритъ, что подлежащему 
надо приписать хоть одно изъ перечиеляемыхъ, сказуемыхъ, но можно и веб 
(это „или“ раздЪлительно-соединительное). Тагь, если мы екаженъ „книги или 
цфнятея изъ-за полезности ихъ содержаюя, или дЪнятея изЪъ-за ихъ изящнато 
етиля“, то изъ этого еще не вытекаетъ невозможноеть дфнить ихъ и 3а- 
то, и другое одновременно; здфеь „или“ не имфетъ смыела союза чисто 
раздвлительнаго, а является раздЗлительно-соединительныиъ. И вотъ, когда 
мы заключаенъ по модусу фоПепдо ропепз, то оказывается безразличныйъ, 
будетъ ли союз „или“ чисто раздфлительнымъ, или же раздфлительно- 
соелинительнымъ: и въ томъ, и въ другомъ елучаВ выводъ будетъ одинаково 
обязательнымъ. Такъ, если наряду &ъ только приведеннымь суждешемъ 
(книги или пфнятея и т. д.) у вабъ другой посылкой будетъь служить 
сужден!е: „эта книга цфнится не изъ-за полезности ея содержаня“, то отеюда 
можно нолучить вполнЪ обязательный выводЪъ: „эта книга цфнится изЪ-3а 
изящества ея стиля“. Но иначе стоить дёло при употреблени модуса ро- 
пеп4о +оПепз. Еели союзъ „или“ будетъ соединительно-разд®лительнымь, то 
по этому модусу нельзя сдЪфлать обязательный выводъ. Такъ, наприифръ, 
если съ прежней соединительно-раздвлительной посылкой (книги или ц$- 
нятея и т. д.) мы въ вид второй посылки еоединимъ сужден!е: „эта 
книта пънитея изъ-за изящеетва етиля“, то еше нельзя сдълать отеюлда 
вЫводЪ: „она не цфнитея изъ-за полезноети содержаня“; ибо намъ ска- 
зано, что она можеть цЗниться и изъ-за того, и изъ-за другаго. Но по- 
добный выводъ по модусу ропердо фоПепз будеть виолнф правильнымъ, 
если въ раздфлительной посылкВ союзЪ „или“ имфетъ чисто раздзлительное 
значение. 

А изъ веето этого вытекаетъ такое правило употребленя раздфлительныхь 
умозаключений: модусъ ропет о {0Пепз можеть быть употребляем5 только 
при чисто раздълительной посылкь. Нарушете же этого правила соетавиту 
ошИбвТ „смьшеная соединительно-риздьлимельнаю сужденяя с5 чисто- 
раздълительнымь“. 
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Но при вефхъ раздфлительныхъ (какъ чисто-раздвлительныхь, такъ и в9- 
единительно-раздфлительных } уиозаключеняхь легко можетъ возникнуть другая 
ошибка, зависящая отъ того, что въ разделительной посыл мы не сд$лаемъ 
полнато перечня вобхъ возможныхь сказуемыхъ, одно изъ которыхъ должно 
быть приписано ея подлежащему. ‘Такъ, наприифръ, на сзмомъ дфлЪ А 
должно быть или Х, или У, или И, а явъ вид раздфлительной посылки 
Возьму ТОЛЬКО СУЖДене: „.4 есть или Х, или У“ (т. е. пропущу, что 
оно можеть быть и 2), 10. даже при употреблени модуса юПеп4до ропепз, 
я вое-таки моту получить ошибочный выводъ, ибо онъ будетъ недостаточно 
обоснованъ и поэтому составить олинъ изъ случаевь Пафчае Небае п6сез- 
зфайз. Въ самомъ д№лф, если къ моей раздфлительной посылкЪ „.4 есть 
или Х, или У“ (взатой мной взамфнЪъ иетиннаго сужденя: „4 есть или Х, 
или У, или 2) я прибавлю категорическую посылку „.4 не есть Х“ и за- 
ключ} 01сюда, что 4 есть У, то мой выводъ будетъ необоснованъ, такъ 
какъ на самомъ д%л$ Д, евли оно не есть Х, можетъ оказатьея не только 
У, но и 2. Такинъ образомъ, чтобы не было подобныхь выводовъ, надо 
соблюдать при употреблени любало нодуса раздфлительнаго силлогизма еще 
слфдующее правило: её каждой раздълительной посылкь долженх быть 
полный (безз всякихь пропусковз) перечень всъхь возможных сказуемыхв, 
одно изз которыхз должно быть приписано нашему подлежащему. Но 
по поводу нашего правила возниваетъь такой вопросъ: какъ убфдиться въ 
полно этого перечня? Такъ какъ ве возможныя сказуемыя раздфлитель- 
наго суждешя, одно изъ которыхъ должно быть приписано его подлежа- 
щемъ, взятыя въ связи съ послфднимъ (т. е. приписанныя подлежащему, 
какъ его признаки), образуютъь вез возможныя видойзмёневя, разсматри- 
ваемыя съ извфетной точки зр$юя, понатя, которыя служатъь подлежа- 
щим, и тТавкъ какъ вов возможныя видоизмыфненя любаго поняття отъ- 
искиваются при помощи према раздвленя (см. выше стр. 118), то, зна- 
ЧитЪ, въ полнотЬ перечня сказуемыхъ раздФлительнаго суждеюя можно у0$- 
диться при помощи према раздфлешя. Поэтому и ошибки, происходянля 
зъ разл$лительныхь уиозаключешяхъ отъ несоблюденя только что указаннаго 
правила, принято называть „омибками нелолнилю раздюленля“. 

Перейдемъ` теперь, какъ сказано (стр. 428), къ условнымъ умоза- 
ключенямъ. 


Виды условныхъ умозаключений. 


Условныя или гипотетичесвля умозаключеня состоять по крайней иЪрЪ 
лзЪ одной условной посылки; а другая посылка въ нихъ можеть быть или 
условнымъ, или категорическимъ суждешемь (но не раздЪлительнымъ, такъ 
ЕакЪ тЪ умозаключеня, въ которыхъ есть хоть одна раздёлительная посылка, 
мы условились называть раздфлительными), Такимъ образонъ, условные умо- 
заключеня могутъ быть двухъ родовъ: въ первомъь 00% посылки будуть 
условными сужлеюшями, а во-второиъ одна — условная, & другая — категори- 
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ческая. Озобыхъь общепринятыхь назвашй для каждаго изъ этихъ родовъ 
нфтъ; но мы сами можемъ уеловитьея называть первыя умозаключеня чисто 
условными, & вторые условно-копеюрическими. 

Заифтимъ кстати, что какъ вв раздфлительныя узозаключеня такъ 
и в6ф условныя логики обыкновенно называютъ силлогизмами. И это наз- 
ван1е они распространаютъь не только на простыя опосрелетвовамя умоза- 
ключеня, имфюшия условную или раздфлительную посылку, но даже и на 
сложныя. Тавкимъ образомъ они говорятъ даже о сложныхъ условныхъ и раздф- 
лительныхь силлогизмахъ. Мы же не будемъ елфдовать примфру, & взаиЪнъ 
того будемъ товорить объ условныхъ и раздфлительныхь умозавлюченяхъ, & 
не о силлогизмахъ. Вопросы же: 1) вЪ какой м$рф позволительно перено- 
сить назваме силлогизмовъ на условныя и раздфлительныя унозаключеня, 
и 2) нельзя ли условныя (п раздфлительныя) умозаключешя раздфлить на умо- 
заключения силлогистическаго и несиллогиетическато характера, оставимъ въ 
сторонЪ, потому что, какъ мы скоро уб$димея, для тзхъ цфлей, ради во- 
торыхъ мы разематриваемъ уеловныя и раздфлительныя умозаключеня, эти 
вопросы не имфютъ никакого значевя. 

Примфры чисто условныхъ умозаключенй какъ въ общемъ видф, такъ 
й съ опред$леннымъь содержаменъ — стБлующие: 


1) Если ЛД ееть В, то М есть М; 
& если М есть №, то С есть О; 
сл$д. если А есть ВБ, то С ть О. 
Если государство блатоустроено, то въ неиъ законы веегда дЪИ- 
ствуютъ; 
Если законы воегда дЪйетвуютъ, то и бфлный можеть добиться своего 
права; 
слЪд. Если государство благоуетроено, то въ немъ и бфдный можеть ло- 
битьея своего права. 


2) Ели 4 ость В, то М веть № 
Если же С веть 0, то М не есть М; 
слфд. если А есть В, то С не есть ДО. 
Если туманъ спустился, то воздухъ уже не насыщенъ парами; 
Если собирается дождь, то воздухь веегда насыщенъ дарами; 
слъл. Если туманъ епустилея, то не будеть дождя. 


3) Веякй разъ, когда М есть № то 4 есть Б; 

Всяюй разъ (или иногда), когда 04 есть № то С есть О; 

слёд. въ тёхъ случаях, когда „4 есть В, то иногда и С воть О. 
Веяюмй разъ, когда допускается самооборона, жизнь находится въ 

опасности; 

Всявй разъ (или иногда), котла допускается самооборона, дозво- 
ляется убить нападающаго; 

олд. въ тЪхкъ случаяхьъ, когда жизнь въ опасноети, иногда дозволяется 
убить нападающато. 
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Примфры условно-категорическихь умозаключений: 


1) Если А воть В, 10 О въ 2; 

% на самомъ л%лЪ А есть В; 

слвд. С есть О. 
сли падающия тфла отклоняются отъ отвфеной лиши къ востоку, 
то земля обращается вокругъь своей оси съ запада на воетокъ (не 
находится Въ п0коф по отношению въ своей оси); 
Въ дЪйетвительности же падающя тфла отклоняютея отъ отвфеной 
ЛИВНИ ЕЪ ВОСТОЕТ; 

елфд. земля обращается вокругъ евоей оеи съ запада на воетокъ (не на- 
ходитея въ покоф по отношенио къ своей оеи). 


2) Если А ель В, то С ель О; 

но С ие есть 0: 

олд. А не есть ВБ. 
Еели земля покоитея въ мровомъ пространствЪ, то неподвижныя 
звфзды должны быть вилимы во вс времена года въ одномъ и 
томъ же направлени; 
но неподвижныя звёзды невидимы во вс времена года въ одномъ 
и том же направлени; 

слфд. земля не покоится въ мровомъ пространств. 


Разематривая эти примфры, легко догадаться, какимъ правизамъ должны 
быть подчинены условныя умозавключен1я, и ЕЪ вакимъ главным видамъ они 
мотгутъь быть сведены. Дадимъ себЪ отчетъ, что такое условное сужденте! 
Оно составляеть ничто иное, какъ суждене о связи или зависимости двухъ 
сжлеюй; именно въ условномъ суждеюми мы мыелимъ, что между двумя 
сужлешями есть такая связь, что коль скоро признано или осуществлено 
одно суждене, то этимъ самымъ мы обязаны признать или считать осущест- 
вленнымъ и другое суждене. Такъ, въ условномъ суждени: „если А есть 
В, то М есть №, мы мыеслимъ, что коль екоро нами признано суждене 
„А есть ВБ“, то мы обязаны признать вуждеюе „ЛМ есть №. Такимъ 
образомъ, каждое условное суждене состоитъ изъ двухъ сужденй. То, ко- 
горое обязываеть къ признашю другато, обыкновенно называется оенова- 
шемъ. (Лено, что здфеь слово „оеноване“ обозначаеть нфчто иное, чЪиъ 
въ доказательствахь; именно часть условнаго суждемя, которое, взятое 
цзликомъ, въ доказательствать можетъ служить совефиъ не основаюнемъ, & 
слфдетыемъ. А другую часть условнаго сужденя называемъ слёдетнемъ. 
Но этотъ терминъ обозначаеть здфеь тоже нфчто иное, чЗиъ въ учени о 
доказалельствахь: то, что мы сейчасъ назвали слфдетнемъ, взятое вифеть 
съ своймЪ основаюемъ, т. е. вее уеловное суждеме цфликомъ, можеть быть 
въ Доказательетв$ не елЗдетыемъ, а основамемъ. Поэтому, говоря объ осно- 
ваний и слфдетыи тамъ, тдЪ это не виолнз ясно изъ связи р%чи, всегда 
надо прибавлять, тгозоримь ли мы объ основаюи и слфдотыи доказа- 
тельства, или же объ основаши и слфдетыи условнало суждешя. А изъ 
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того, что сейчаеъь сказано о составз и смыслЪ условнаго суждеютя, сразу 
видно, что простыя опоередетвованныя условныя умозаключеня мотутъ быть 
не болфе, какъ трехъ главныхъ родовъ, каждый изъ которыхъ, разунфется, 
можетъ быть подраздфленъ еще далфе на второстепенные виды. 


Главные виды простыхъ опосредствованныхъ условныхъ 
умозаключений. 


Въ первомъ изъ нихъ умозаключене будетъ совершаться слфдующимъ 
путем: въ одной посылк$ мы признаемъ условное суждене, а въ другой 
признаемъ и ея основане. А такъ какъ въ условномъ суждеши иыечится, 
что его основане, будучи признаннымъ, влечетъь за собою признаюе сл$д- 
стая этого условнаго сужлешя, то признане только что упомянутыхъ двухъ 
посылокъ будетъ обязывать насъ къ признан слфдетыя условной посылки. 
Такимъ образомъ, выводъ, вытекаюцщий изъ этихъ двухъ посылокъ, будетъ 
гласить, что мы признаемъ слёдетве условной посылки. Примфроиъ такого 
силлогизма въ общемъ видф служить слфдуюшй: 


Если М есть №, то С еть В; 
но Л веть М; 
сл%д. С есть О. 


Такой видъ условнаго умозаключеня называется тофиз ропепз т. в. 
видъ полагающий или допускающий, утверждающий (подразуиВ вается — до- 
Нускаюпай основанте). Но само собой разумфется, что этоть видЪ и вамъ 
модусъ осуществимъь въ двухъ видахъ зависимости отъ того, будетъ ли во 
второй посылкВ основане признано категорически, или условно. Въ пер- 
вомъ случаЪ выводъ получится категорическй, какъ это имфетъь мото въ 
только что приведенномь примёрф. Но мы мотли бы признать основане 
условной посылки (М есть №) во второй посылк$ не категорически, а 
условно: мы могли бы во второй посыл» признать то, что М есть М, 
ТОЛЬБО ПОДЪ ТФиЪ условемъ, что 4 есть Б, тавъ что у насъ получились 
бы дв слфдующихъь посылки: первая (прежняя) — если М есть №, 10 С 
есть 0); вторая же такая: ели А веть ВБ, то М есть № Тогда, разу- 
мфется, и слЪдетые первой °посылки (С’ееть. 0) мы были бы обязаны при- 
знать уже не категорически, а только подъ условемъ признаня сужденя 
А есть ВБ. Такимъ образомъ, выводъ нашего умозаключеня долженъ быть 
уже условнымъ сужденемъ, именно такимъ: если 4 есть ВБ, то С есть 0. 

Итавъ, тодиз ропелз инфеть въ свою очередь два вида: чисто 
условный и условно-категоричесвй. 

Второй главный родъ условныхь умозаключенй называется то@и$ 10]- 
1еп5, т. в. модусъ снимающ, иля отвергающй, или упраздняющий (подра- 
зумфвается—слфдетв1е условнаго сужденя). Онъ состоить въ томъ, что, до- 
пустивъ ве условное суждеше въ вид одной посылки, т. е. согласившись 
признавать мыслимую въ ней связь ея основаня съ ея слёдотыенъ, мы въ 
другой посылкВ отрицаемъ (условно или катогорически) ея слфдотв!е, иди 

Хотика А. И, Введенского. 

Типография В. ВизопрРАЗОНА и 1, (Вл. Фегри, В ли № 45). 28 
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же (а это по существу дЪла вее равно) допускаемъ суждене, несовифестимое 
съ слфдетиемъ первой посылки (т. е. или противорфчущее ему, или про- 
тивное съ нимъ), и такимъ путемъ отрицаемъ или упраздняемъь слёдетые 
условной посылки. А отсюда получаемъ выводъ, отрицаюций или упраздияю- 
пай (условно или категорически, глядя по тому, какова была вторая по- 
сылка) основане условной посылки. Вотъ примфры въ общемнъ видф: 


Если 4 веть Б, то веякое С’ есть 0; 
но ифкоторыя С не суть Г); (или такъ: но послзднее, т. е. то, что 
всякое С есть 0, невфрно}; 

лвл. 4 не есть В. 


Другой примфръ: 


Если всякое А есть Б, то хоть нфкоторые С’ суть О; 
но всякое С есть Д (или— но поелфдняго нфтъ); 
слфд. хоть нфвоторыя 4 суть В. 


Третий примфръ: 


Если .4 есть В, то М есть №; 
но вели С есть О, то М ве есть № 
олд. ели С есть Ш), то 4 не есть ВБ. 


Такиуъ образомъ и здфеь возможны два видоизмвненя: 1) ттойиз 
ФоЦенз чисто условный съ условным выводомъ, и 2) то@из фоПепз условно 
ватегоричесвй съ категорическимь выводомт. 

Замфтимъ кстати, что когда мы говорили о первомъ модусз (пофиз ро- 
пет$) условныхь силлотизмовъ, то брали только таке примвры, въ кото- 
рыхъ вв суждеюя утвердительныя; но это конечно не значить, чтобы они 
не мотли бы быть и отрицательныя. Отрицательныя сужденя въ каждой по- 
СсЫЛкВ ВОЗМОЖНЫ ВЪ 1044$ ропеоз настолько же, какъ и въ тойиз% 
оПепз. Вотъ приифръ въ общемъ видф: 


Еели 4 есть В, то С не есть О; 
но 4 есть В; 
сл8д. С не есть О. 


Другой примфръ: 


Если А не есть В, то М есть М; 
& если ЛМ есть №, то С ие есть О; 
сл$д. вли 4 не оть В, тои С не ель В, ит. д. | 


Трепй и послфдий главный родъ условныхь силхотизмовъ не иметь 
особато назвашя. Онъ состоитъ въ томъ, что, признавъ два условныхъ суж- 
деня съ одинаковыми основаюями, но разными слёдетнями, мы заключаеиъ 
въ выволф, что эти слЪдетыя иногда сосущеетвуютъ другъь еъ другомъ. На- 
примзръ: 
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Всяый разъ, какъ М есть № то А есть В; 
и веяюй разъ, какъ М есть №, то С ель О; 
слфл. въ нфкоторыхь случаяхъ, когда 4 есть В, тои С ель ДО. 


Или вотъ другой примфръ (по характеру своему соотвЗтотвуюний кз- 
тегорическииь несиллогистичеекииь умозаключенямъ въ то время, какъ всё 
остальные виды условныхь умозаключенй, очевидно, ичфютъ иного сходнаго 
оъ категорическими силлогизмами разныхъ фигуръ): 


Веявй разъ, какъ М есть М, А есть В; 
и всяюй разъ, какъ М есть №, С веть 0; 
слвд. веяый разъ, какъ М есть № и 4 есть В, и С есть О. 


О кажущейся самостоятельности модусовъ Владиславлева. 


Очевихно, что невозможны никак1е друге роды условныхъ умозаключе- 
НЙ, т. е. что веф условные умозаключентя могутъ быть подведены под одинъ 
изъ этихъ родовъ. Правда, съ перваго взгляда можно сказать, что в0з- 
уожны еще два слфдующихъ рода условныхъ умозаключенй: въ первомъ изъ 
нихъ мы, признавъ одну условную посылку, въ другой признаемъ отрица- 
ше или упразднене ея основаюмя, и изъ всего этого заключаемъ къ отри- 
цантю ея слёдетыя. НаприиЪръ: 


Если А есть В, то С веть О; 
но -4 не есть В; 
слфд. С не евть Ш. 


Въ другомъ же модусБ мы, признавъ вЪ одной посылЕВ слфдетве дру- 
гой условной посылки, изъ всего этого можемъ вывести подтверждение осно- 
ваюя этой условной посылки. Напримръ: 


Если А есть В, то С есть О; 
& С есть Д; 
олд. 4 есть В. 


Вотъ эти два модуса могуть съ перваго взгляда показаться возмож- 
ными. Именно, въ русской литератур Владиелавлевъ въ первомъ издани 
своей (большой) хотики *) указалъь на эти два модуса, какъ на возможные. 
И не смотря на воф сдфланные ему (въ рещении Свфтилина) возраженя, 
онъ упорно защищаль ихъ возможность и во второмъ, исправленномъ издани 
своей логики **). Мнзне свое Владиславлевъ подтверждаетъ массою удачно 
подобранныхь приифровъ; но при этомъ онъ дЪлаетъ ту ошибку, что упус- 


*) Логика. Обозрфн1е дедуктивныхъ и индуктивныхь пр!емовъ мышленя. Сиб. 
1872. Это сочинен1е надо отхичать отъ элементарнаго учебника логики, (Спб. 1882 
н второе издане въ 1895), назначеннаго для гимназй и въ студенчеств» называе- 
мато „маленьким“. 

**) Вышедшей подъ тфмъ же заглашемъ въ Спб. 1881. 
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каетъ изъ виду несоотвьтетые строя предложеюй со строемъ суждеюй *). 
Въдь иногла оенован!е условнато суждения можеть и не совпаеть въ оено- 
вашемъ условнаго иредложеная, а выражатьея въ предложенш слЪдетвлемъ 
послвднаго (Сравн. съ этижъ выше етр. 72 и слёд.). Такъ, силлогизмъ: „сли 
быль морозъ, то рЪфЕа замерзла, но р%ка замерзла, слфдовательно морозъ 
былъ“, будетъ правильнымь (это примфръ вамого Владиславлева); но онъ 
не доказываетъ, чтобы Владиславлевъь быль правъ. Въ самомъ дфлф, л0- 
тиБА ТОВОритъ 0 сужденаяж, а не о предложеняжь. Основатемъ же суж- 
денля служить здфеь „рюка замерзла“, а въ яредложеняи основашемъ слу- 
ЖИТЪ „если м0розз быль“. ДЬйетвительно, въ первой посылкВ мы выска- 
зываемъ ту мыель, что если рфка замерзла, то это указываетъь на то, что 
былъ морозъ, т. е. дфлаемъ фактъ замерзащя рфки основанлемь, обязываю- 
ЩИМЪ наб допускать то, что „быль морозъ“. Это обстоятельетво отиф- 
чаетея нами въ предложени посредетвомъ лотическаго ударешя надъ ело- 
вомъ „если“. Это удареюме показываетъ, что нами высказывается такая 
мысль; рва могла замерзнуть 7иолько въ томъ случа, если былъ морозъ, т. е. 
высказывается такое суждение „если было замерзан!е рзки, то былъ и морозъ“. 
Иными словами: если обращать внимаве на суждения (на мысли), ане на высказы- 
ваюпия ихъ предложеня (не на слова), этотъ примёръ предетавляеть в060й 
не новый тоЧи5 ропепз, & тотъ самый, о которомъ мы уже говорили. 
Но Владиславлевъ не обратилъь вниманя на несоотвфтотвте уеловныхъ 
суждеюй съ условными предложенями, и пришель ЕЪ заключению, будто бы 
Кром общепризнанныхь модусовъ уеловныхь силлогизмовъь возможны еще 
два друге. Въ дЪйствительноети же, кавъ мы сейчасъ видфли, его удач- 
ные примзры, если въ нихъ обратить внимане не на слова, а на мнели, 
т. е. не на предложеня, а на суждемя, предетавляютъ собою не новые, но 
общепризнанные модусы, только таве, въ которыхъ попадаются отступленя 
предложешй отъ сужденй. А въ то же время ясно, что отрицая основание 
сужденья (а вв предложеня), мы еще не вправз отрицать его слёдетве, 
такъ какъ мы можемь оказаться вынужденными признавать послёднее волёд- 
етые признаня хакого нибудь другаго основаюмя. НапримВръ: если свЪто- 
выя колебамя эфира окажутея продольными, то лучи свфта будутъ прямо- 
линейными; и если эти колебаша окажутся поперечными, то лучи свфта 
всетаки будуть прямолинейными. Точно также, допуская слфдетв1е, мы еще 
не въ правё тотчасъ же допускать и основане, изъ котораго оно выведено, 
такъ вкакъ оно же можетъ вытекать еще и изъ другаго основаюя, кавъ это 
имфетъ м$ето въ только что приведенномъ примзрз; а изъ какого именно 
оно вытекаеть въ каждомъ данномъ случаЪ, само слдетые еще не показы- 
ваетъ. Такимъ образомъ очевидно, что невозможны друге модусы условныхт 
силлогизмовь, которые были бы пригодны для оправдаюмя сужденй, кромЪ 


ыы 


*) Надо замЪтить, что у Владиславлева, какъ у большинства  логиковъ, 
даже нфтъ тлавы или параграфа, нпоевященнато описанио отступлеюй предложе- 
най 01ъ суждений, хотя онъ и отмфчаеть мимоходомъ, что предложен1я и сужден!я 
не одно п то же. 
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указанныхъ нами. Модусы, которые отличались бы отъ описанныхь нами не 
одними лишь словесными выражешями, а по характеру и взаимному отно- 
шешю ихъ мыслей (суждевй), будуть страдать ошибкой Неае песеззЦай$. 


Сфера принадлежности условныхъ умозаключений. 


Обратимся же теперь къ раземотрёню вопроса объ усломяхь при- 
годности гипотетическихь умозаключеюй для оправданя общихъ нерегистри- 
рующихъ синтетическихь суждений. Въ воставъ гипотетичесвихь умозаклю- 
чей входить хоть одна гипотетическая посылка. А гипотетическя сужде- 
ня мы иыелимъ какъ зависимость справедливости одного категорическато 
суклешя (слфдетня) отъ справедливости другаго (основаня). И само со- 
бой разумфется, что сфера пригодности гипотетическихь умозаключенй бу- 
детъ обусловлена тфмъ, какого рода суждеюя будутъ поставлены въ гипо- 
тетическихь посылкахъ въ зависимость другЪ отъ друга. Если, напримёръ, 
въ гипотетическихь посылкахъ, авнымъ или скрытымь образомъ, будетъ по- 
ставлена въ зависимость отъ частнаго суждешя общее, то при помощи ги- 
потетическаго силлогизма можно будеть оправдать и общее суждеюе при 
помощи частнато. Такъ, допуетимъ, что мы признали за оправданиое сл$- 
дующее гипотетическое суждение: „если яфкоторыя А суть Б, то веякое С 
есть Г)“, въ которомъ справедливость общато сужденя („всякое С есть Г“) 
поставлена звЪ зависимость отъ справедливости частнато („некоторые 4 
суть В“). Тотда можно оправдать общее суждене („всякое С есть 7“) при 
помощи частнаго суждемя — „н%Фкоторыя А суть В,“ если присоединить 
послфлнее къ нашему гипотетическому сужденю въ видф категорической по- 
сылки. Взль мы тогда получимъ слфдующее гипотетическое умозаключеню: 
„евли нфкоторыя А суть ВБ, то веякое С есть 0; по нькоторыя А дБИ- 
ствительно суть В; слфд. и всякое С дЪйетвительно есть Г)“. 

Итакъ сфера пригодности типотетическихь умозаключенй можеть быть 
и очень обширной, и очень узкой. Все зависить отъ того, какого рода суж- 
деня будуть явнымъ или скрытымъ образомъ связаны другъ съ другомъ 
въ гипотетическихь посылкахъ, какъ зависящя одно отъ другаго. Что 
%е касается гипотетическихь посылокъ, то онз только тогда одфлаютъ 
гипотетическая умозавлючешя пригодными для достиженя той или другой 
цфли, когда он мотутъ считаться доетовфрными. Пока у насъ нфтъ подоб- 
ныхь гипотетическихь посылокъ, то вообще нельзя употреблять гипотети- 
ческих умозаключеюмй для оправдамя какихъ бы то ни было сужщевй, 
безразлично—будутъ ли они категорическими (какъ это бываеть въ гипо- 
тетически-категорическихь силлотизмахъ) или гипотетическами (какъ это 
бываетъ въ чисто гипотетическихь умозаключеняхъ). 

Поэтому, если мы захотимъ вийервые воспользоваться типотетическими 
умозаключенями для оправдавя какихъ бы то ни было сужденй (категориче- 
скихь или гипотетичеекихь, это безразлично), то въ видв гипотетическихъ 
носылокъ у набъ мотутъ появяться только сужденя двухъ родовъ:; или, во- 
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первыхъ, тамя, которыя высказываютъь въ гипотетической форм какой 
либо принципъ нашего знаня, или же, во-вторыхъ, тавя, то которыхъ мы мо- 
жемъ дойти лишь при помощи категорическихь умозаключений, именно — 
тБиъ, что мы вемотримея, камя изъ суждевнй при категорическихь умоза- 
ключеняхь относятся къ другимъ, какъ обновашя ЕЪ вытекающимь изъ 
нихъ слёдетыямъ и выекажемъ эту зависимость въ видф гипотетическаго 
сужденя. (Напримфръ, доказавъ при помощи однихъ лишь категорическихь 
умозаключений, что оуима внутреннихь утловъ многоугольника равняется 
двумъ прямымъ, умноженнымь на число сторонъ безъ двухъ, и вемотрфв- 
Шись въ это доказательство, мы можемъ подифтить, что однимъ изъ оено- 
ванй, изъ которыхъ вытекаетъ нашъ выводъ, служитъ слфдующее суждение: 
„сумма внутреннихъ угловъ треугольника равняется двумъ прямымъ“. Под- 
уфтивъ же въ категорическихь умозаключеняхъь эту зависимость одного 
оужленя отъ другаго, какъ слфдетыя отъ основамя, мы можемъ ее выека- 
зать въ видф слёдующато гипотетическато суждеюшя: „еели сумма внутрен- 
нихъ угловъ треугольника равна двумъ прамымъ, то сумма внутреннихъ 
угловъ каждато многоугольника равна двумъ прямымъ, умноженнымь на 
число его сторонъ безъ двухъ“. И это типотетическое суждене мы должны 
будемъ считать настолько же достовзрнымъ, насколько достовфрна вса 
Эвклилова геометрия, такъ что мы въ правз имъ пользоваться настолько 
Же, какъ и Эвклидовой геометрлей). Никаке друге роды гипотетическихъ 
посылокъ, кромф двухъ только что указанныхь, невозможны, когда мы 0у- 
демъ впервые пользоватьея гипотетичесвкими умозаключенями для оправдания 
суждешй, т. е. въ это время въ видф типотетическихь посылокъ можно 
употреблять только или 1) принципы знаня, высказанныя въ гипотетиче- 
ской фориф, или 2) таыя связи одного суждешя съ друтимъ, какъ 
основаня съ слздотиемъ, которыя обнаруживаются при помощи категори- 
ческихъ умозаключений. А такъ какъ сфера пригодности гипотетическихь 
умозаключений обусловливается именно тФмъ, каюмя сужденя поставлены въ 
зависимость одного отъ другаго, какъ слфдетвле отъ основавля, въ гипоте- 
тическихь посылкахъ, то, значить, при первом употреблеми гипотетиче- 
скихъ умозаключений для оправданя сужденй мы доетигиемъ только т®хъ 
предфловъ въ оправдани сужденй, дойти до которыхь уполномочиваютъ 
насъ правила категорическихь умозаключеюй и содержаюе приндиповъ на- 
шего знамя, дающихъ право при оправдани суждеюнй дЪлать уклонеюя отъ 
правиль категорическихь умозаключенй. А такъ какъ въ числё принци- 
повъ нашего знавя есть только одинъ подобный принципъь (т. е. прин- 
ЦИПЪ, который своимъ содержанемъ давалъь бы право дфлать уклоненя 
оть правилъь категоричесвихь умозаключеюй) — именно принцилъ едино- 
образя природы, то слфдовательно мри иервомь употреблеми гипотети- 
ческихь умозавлюченй можно будеть оправдывать обийя нерегистрирующля 
синтетическая суждеюя только при такихъ же условяхъ, при какихъ ихъ 
можно оправдывать и при помощи категорическихь умозаключенй. Другими 
словами: если мы при первомъ употреблени типотетичесвихь умозаключенй 
не станемъ пользоваться принципомъ единообраз!я природы, то и при ихъ 
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помощи намъ не Удастся оправдать обпая нерегистрирующия синтетическия 
сужлешя не иначе, какъ при посредств® такихъ категорическихь посылокъ, 
которыя вс до одной будутъ общими нерегиетрирующими, а въ тоже время 
среди нихъ будуть нфкоторыя (хоть одна изъ нихъ) и синтетическими. Един- 
ственное же отетуплен!е отъ этото правила при мервомз употреблети тгипоте- 
тическихь умозаключенй возможно лишь въ томъ случаф, если мы при 
немъ станемь пользоваться принципонъ единообразя природы, высказавъ 
ето въ гипотетической фориБ и употребляя его какъ типотетическую по- 
сылку. Въ вамомъ лёлв, когда мы оправдываемъ индувтивныя обобщеня, 
то мы интуитивно совершаемъ такое умозаключене, которое можно свести 
также и къ дискурсивной фориф слфдующаго условно-категоричесваго сил- 
логизма. 

Если какое нибудь явлеме служило причиной другаго лвленя, то 
всякое повтореме перваго будетъ сопровождаться повторенемъ второго. (Это 
условная посылка, составляющая принцить единообрамя природы). 

Явлене Х служило причиной авлетя У (категорическая посылка, 
оправдываемая при помощи методовъ Милля), 

Слфдовательно всякое повторемше Х будеть сопровождаться новто- 
ренемъ У. 

Итакъ, при первомъ употреблени гипотетическихь умозаключений для 
оправданя суждеюй мы въ состоявми будемъ достичь только такихъ же 
результатовь и при тфхЪъ же условяхъ, какъ и при категорическихь умо- 
завлюченяхь. Но то же самое, очевидно, будеть и при веЪхъ послфлую- 
щихъ употреблемяхъ гипотетическихь умозаключенй для той же пли. 
Взль и при второмъ ихъ употреблени для оправданя суждеюй сфера ихъ 
пригодности будетъ обусловлена той зависимостью категоричесвкихь суждений 
другъ отъ друга, которая будетъ мыслиться въ ихъ гипототическихь по- 
сылкахъ; а эта зависимость, какъ сейчасъ сказано, будеть лишь такой, 
какую можно найти при помощи категорическихь умозаключенй съ прим$- 
немехлъ или безъ примфненя принципа единообразя природы въ видф одной 
иЗЪ ихъ ПобЫЛоЕЪ. Тавимъ образом и при второмъ примфнени гипотети- 
ческихь умозаключенй для оправданя сужденй мы будемъ достигать только 
таких же результатовъ, кавихъ могли бы достичь и при помощи катего- 
рическихъ умозаключенй. И эти самыя соображеня будуть вполнф уифетными 
и относительно третьяго и всякаго послфдующаго употребленя гипотети- 
ческихъ умозаключенй для оправдаюмя сужденй. 


Зреитриорае зао лития ел эфиров 
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ГЛАВА ХХУ!. 


Заключительная. 
Обилие итоги анализа умозаключений. 


Если же ко веему сказанному прибавить, что сфера пригодности раз- 
дфлительныхь умозаключеюй должна быть такова же, какъ у гипотетиче- 
скихЪ умозаключенй, и что иЪтъ и не можеть быть нивакихъ другихь 
унозаключенй, кромв раземотрЪнныхъь нами, то изъ веего этого вытекаетъ 
сЛВдуЮПий выЫводЪ: 60% наши умозаключеная таковы (т. е. совершаются 
такими путями и подчинены такимз правиламз), что посредствомз 
них обийя неремстрируюция синтетичестя сужденля нельзя оправды- 
веть иначе, какз при помощи посылокз, которыя всъ 90 одной будуть 
общими неремстрирующими и среди которыхь нъкоторыя (хоть одна) 
будут» сверхз тою синтетическими. Уклонетя же отз этою правила 
возможны не иначе, какз на основани какихь либо особых принципов 
нашею знамя, которые своимь содержаняемь умолномочивали бы нась 
в опредъленныхе случаяжь дълать обмие нереистрируючие синтети- 
чесме выводы на основании посылокь ино характера, чъмз указанныя 
9 этомз правил. 

Узнавъ же это, прибавимъ сюда, во-первыхъ, что изъ такихъ прин- 
ЦиповЪ знаня, которые уполномочивали бы насъ въ отступлеюмямъ отъ этого 
правила существуетъь только одинъ, именно — принцишь единообразя при- 
роды, во-вторыхъ, что онъ нась уполномочиваеть веего только къ одному 
отетупленю отъ этого правила, именно— длать обще неретиетрирующие син- 
тетичеекле выводы на основани чаетныхь (или единичныхъ) сужденй, вы- 
сказывающихь зависимость одного явлешя отъ другаго, какъ дфйствя отъ 
причины, и наконець въ-третьихъ, что вамъ-то этотъ принцииъ (если его 
высказать въ категорической форм%) образуеть общее синтетическое сужде- 
816, то мы получимъ слфлующ!е выводы, которые отвфчаютъ ва воф наши 
прежн!е вопросы, & сверхъ того проливаютъ свЪтъ на обшйй характеръ 
всей нашей научной хзятельноети: 

[) Общя нереметрирующия суждешя мотутъ быть оправдываемы при 
помощи однихъ лишь нерегистрирующихь посылокъ; ибо вЪтъ никакого 
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принципа, уполномочивающаго къ ототуплеюмю отъ этого правила. (ОтвЪтъ 
на вопросъ на стр. 134). 

2) Общля синиетическя сужденя никогла не мотутъ быть выведены, 
какъ слфдетвя, вытекающя изъ однихъ лишь аналитическихь посыловь; 
ибо нфтъ никакого принципа, уполномочивающаго въ отетупленю отъ этого 
правила (Отвфтъ на вопроеъ на стр. 138). 

3) Если мы не станемъ пользоваться для оправдашя общихъ нереги- 
стрирующихь сужденй принципомъ единообразя природы и не будемъ по- 
этому употреблять индукщи, то какъ бы мы ни комбинировали между собой 
умозаключеня, всяый получаемый нами при этихъ комбинащяхь 01060бъ 
иншленя всегда будетъ отличаться той особенностью, что при его помощи 
можно будетъ оправдывать облия стждемя не иначе какъ на основаши 
однихъ лишь общихъ посылокъ, т.е. будетъ дедукщей. Слфдовательно, нЪтъ 
никакого (10с0ба мышлен1я, который отличалея бы сразу и отъ дедукщи и 
отъ индукци. (Отвфтъ на вопросъ ва стр. 888). Поэтому во вефхъ рацю- 
нальныхь наувахъ употребляется дедукцая. (Отвфтъ на вопроеъ на стр. 146); 
она же за малыми исключешями употребляется и въ рацональныхъ частяхъ 
эмпирическихь наукъ (сравн. стр. 314). 

4) Что же касается до отлишй дедукщи и индувщи, то, строго го- 
воря, они сводятся не къ разлиию въ способахъ мышленя, а къ различ!ю 
того матерала, по поводу котораго совершается иышлен!е, къ тому, что 
при индуЕци посылками елужатъ, съ одной стороны, принципъ единообраз1я 
природы, а съ другой сужденя, констатирующя зависимость одного явленя 
отъ другато, вакъ дЪйствя отъ причины. Самые же способы мышлешя и 
тамъ и здфеь сводятся къ умозавлючетямъ, подчиненным однимъ и тфиъ 
же правиламъ. Лишь при первомъ взгляхф дедукщя и индукщя кажутся 
различными по своему существу дфятельностями ума; при боле же близкомъ 
знакомств$ съ дфломъ, умъ повсюду сохраняетъ свое единство, т. е. вездЪ 
способы его дфательности сводатся къ ограниченному числу простзйшихъ 
способовъ мышленя (умозаключен!й), подчиненныхь однимъ и т8мъ же основ- 
нымъ правиламъ. Уклонене же отъ этихъ правяль въ индукщи зависитъ 
не отъ уклонешй въ самой дфятельности ума, а вызываются лишь содер- 
жашемъ тфхъ мыслей, надъ которыми оперируеть умъ при индукции. Оть 
того-то и выходить 1) что логика науки и логика обыденной жизни по 
существу своему одна и та жеи 2) что, не зная веЗхъ, наукь можно изу- 
чить 86% употребляющиеся вЪ нихъ способы мышлешмя. (Сравни. стр. Би 6). 

5) Такъ какъ дедукщя оправдываетъ облия нерегистрир. синт. суж- 
деня не иначе какъ при помощи общихъь же нерегистр. синт. суждений, 
то ВЪ основЪ всею зная, развивавмаго дедуктивнымь путемъ, должны ле- 
жать въ видф основныхь принциповъ н%Фкоторыя обтля нерегистрирующия 
синтетическля сужденя, которыя сами уже не мотутъ быть оправданы де- 
дувтивнымъ путемъ. Часть ихъ, именно т%, которыя высказываютьъ причин- 
ную связь явлешй природы, конечно, можеть быть оправдана при помощи 
индукции. Т$ же, которыя не высказываютъ подобной связи, неизбжно 
допускаются въ хедуктивныхь (ращональныхъ) наукахъ безъ веякихъ дока- 
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зательствъ какъ дедуктизныхт, такъ и индуктивиыхъ. Поэтому то въ матемя- 
тикЪ наряду съ акиомами, образующими аналитичеемя сужденя, суше- 
ствуютЪ и акоомы, предетавляюлия собой обтая нерегистрирующая сужденя. 
Вполн® устранить изъ математики подобныя акиомы невозможно иначе, какъ 
той цфной, что бы мы отказались въ математикЪ отъ веякихь попытокъ 
оправдывать общля нерегистрированныя синтетичеекня суждешя и ограничи- 
лись одними лишь частными нерегистрирующими синтетическими и ана- 
литичесвиии. Взамзнъ ихъ полнаго устраненя съ синтетическими акоомами 
математики можно дЪфлаль только одно изъ двухъ: во-первыхь, пытаться 
свести ихъ въ ваименьшему числу, пробуя одни изъ нихъ выводить, какъ 
слВдетвя, вытекаюция изъ другихъ; во-вторыхь, пытаться замфнить нфко- 
торыя изъ нихъ такими общими синтетическими сужденями, которыя срав- 
нительно съ первыии (сравнительно съ тфми, кая мы пробуемъ замфнить 
ими) было бы легче допустить безъ велкихъ доказательствъ, т. с. которыя 
были бы очевиднЪй. Такъ въ Эвклидовой геометрии взамЪнъ одинналцатой 
акиомы, можно было бы допустить въ вид% акоомы то положене, что въ 
квадрат каждый уголь равенъ прямому углу; и тогда получилаеь бы вся 
Эвклидова геометрия. Но эта аксюма была бы не столь очевидка, какъ 
олинналцатая Эвклида (тласящая, что чрезъ каждую точку можно провесть 
только олну прямую лин, которая нитд% не встрЪчалась бы еъ данной 
прямой). Въ сходномъ же положеви съ математикой должны находиться и 
84$ ращональныя науки, коль скоро он изучають такого рода вопросы, 
которые выходятъ за предфлы изучешя законосообразной связи явленй при- 
роды: въ поелфдиемъ случаз ихъ общими синтетическими принципами могли 
бы служить тавя положеня, касающляея законоеообразной связи явлешй 
природы, которыя прямо или косвенно оправдываются при помощи индук- 
ци. Но такъ кавъ индукщя примЪнима лишь къ причинной связи явлентй 
природы, то принципы т$хъ радональныхь наукъ, которыя занимаются не 
изучешемъ законосообразной связи явлешй природы, а вопровами иного рода, 
уже не могуть быть оправдываемы индуктивно. А въ то же время ихъ 
нельзя вывесть дедуктивно изъ однихъ лишь анялитическихь сужденй. (л$- 
довательно, еъ ними также, какъ и съ синтетическими акйомами матема- 
ТИБИ, МОЖНО ДФЛать Только ‘одно ИЗЪ ДВУХЪ — ПО ВОЗМОЖНОСТИ сводить ИХЪ 
къ наименьшему числу синтетическихь принциповъ и замёнять нзкоторые 
изъ нихъ такими общими синтетическими сужденями, которыя легче было бы 
допустить 0езъ доказательетвъ. Устранить же въ ращональныхь наукахъ син- 
тетичесвле принципы, допускаемые безъ веякато делуктивнаго доказательства, 
также невозможно, какъ и въ математик». (Сравн. стр. 158 и ел%д.). 

6) Въ заключене же замЪтимтЪ, что и въ основф индуктивныхь зна- 
И тоже, какъ и въ основ дедуктивныхь, лежать обе синтетичеекле 
принципы (причинности и единообразя природы), и что только при ихъ 
помощи можно, опираясь на данныя опыта, оправдывать общие нерегистри- 
руюния синтетическая суждевня (индуктивныя обобщения). Такимъ образомъ 
ВЪ ЭТОМЪ ОТНоШени дедукщя и индуЕШя оказываются сходными между с0- 
60й. Это сходетво идеть еше дальше. Именно: каъ въ основ% дедуктивныхъ 
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знанй лежать обшйе синтетические принцины, которыхъ нельзя оправдать 
дедуктивнымз путеиъ, такъ и принципы, лежапие въ обнов$ индуктивныхъ 
знаний, не могутъ быть оправланы индуктивнымь путемъ. ВЪдь нельзя 
же оправдывать посредствонъ индукши привцины причинности и едино- 
образ1я природы, коль скоро сама-то индукця опирается на эти принципы; 
это значило бы совершать самый грубый и самый явный кругъ въ доказа- 
тельств®, доказывать 14ет рег 14ет. 

$) А изъ этого вывода чрезъ сопоставлеме его съ тфуъ фактомъ, 
что общ1я синтетическя стжденя не мотутъ быть оправданы дедуктивныиъ 
путемъ на основами одних лишь аналитическихь суждений, вытекаетъ 
крайне важный для теорти познаня выводъ, чфиъ и обнаруживается тфенфй- 
шая связь логиви съ теорей познавя, состоящая ВЪ тТомъ, что логика 
открываетъь одну изъ ея важнЪйшихь залачъ. Это—слёдующй выводъ: въ 
основф всею нашего знамя, состоящато изъ общихъ нерегистрирующихъ 
синтетичеекихь суждеюмй (дедуктивнаго и индуктивваго, взатыхь вмюсищь) 
лежатъ таке обще синтетическе принцицы, которые уже нельзя оправдать 
ви ледуктивнымь ни индуктивнымь путенъ, и которые приходится допускать 
безъ всякато доказательства. 

Въ. самомъ дЪфлЪ допустимъ, что вс безъ исключемя обиие син- 
тетическе принципы, лежаш1е въ основЪ дедуктивнаго знашя, можно было 
бы оправдать при помощи индукщи *); но ея то собетвенные принципы 
все-таки не мотли бы быть тотда оправданы ни дедувтивно ни индук- 
тивно. Что ихЪъ нельзя оправдать индувтивно, въ этомъ мы уже убф- 
дились. А что они при нашемъ предположении не могли быть оправданы 
и дедуктивнымь путемъ, видно изъ слфлующихь соображенй: вывесть 
ихъ дедуктивно изъ однихь лишь аналитическихь суждеюмй нельзя, такъ 
какъ они отличаются синтетическииъ характеромъ; оправдать же ихъ, 
опираяеь на каке нибудь принципы дедуктивнаго зная, не внадая въ 
кругь въ доказательств®, коль скоро нами допущено, что нослфдие сами- 
то оправдываются при помощи яндукци, тоже нельза. Итакъ при этомъ 
предположени все наше знане, насколько оно состоитъ изъ общихъ нере- 
тиетрирующихь синтетическихъь сужденй, въ концз концовъ опирахось бы 
на принципы, не поддающиеся ни дедуктивному ни инлуктивному оправдантю. 

Если же мы допустииъ обратное предположене, т. е. допустим, что 
сами-то принципы индукщи мотутъ быть выведены изъ какихъ либо прин- 
циповъ дедуктивнаго знавя, то все-тави ВЪ концф концовъ у наеъ оста- 
нутея таке обще сиктетичееве принципы, которые не поддаются ни де- 
ДуБТИВнОму ни индуктивному оправланю. Въ самомъ дфл% —- разумЗется, 
нечего и думать объ индуктивномъ оправдани т%хъ принциповъ дедук- 
ци, которые служатъ для дедуктивнаго оправдамя самихъ-то принци- 
повъ ИНДуЕЦи: это значило бы совершить кругъ въ доказательствЪ. Вы- 


*) Хотя это невфрно; ибо какъ оправдать при помощи ивдукщи приндипы 
такого знаня, которое касается не законосообразной связи явлен! природы, а 
совсфмъ другаго рода вопросовъ? 
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весть же эти принципы дедуктивнаго знавтя дедуктивно изъ аналитическихь 
суждений тоже нельзя велфдетв!е ихъ общаго синтетическато характера. А 
Коль Скоро они служать хринцииами дедуктивнаго знамя, то они уже и 
не мотуть быть выведены изъ другихъ общихъ синтетическихь сужденй: 
ина че принципами-то елужили бы именно послёдия суждеюя, а не тЪ, ко- 
торыя дедуктивно выводятся изъ нихъ. Такинъ образомъ, какъ мы ни по- 
вернемъ д%1о, вое наше знане, состоящее изъ общихъ нерегистрирующихъ 
синтетическихь сужденй, неизбфжно должно опираться на таке обще еин- 
тетическе принципы, которые уже не поддаются ни дэдуктявному ни индук- 
тивному оправдано и должны быть допущены безъ всякаго доказательства. 


О переход$ отъ логики къ теория познанля. 


Сл$довательно, все наше знанле, поскольку оно состошть из общихь 
нереистрирующихь синтетимескиль сужденй, импетё лишь условную 
достовпрность: оно заслуживаетз довтьля лишь вы той мъръ, в5 какой 
ео заслуживают основные допущенные безз всякижз доказательстве 
обийе синтетическе принципы знаня. Таковъ фактъ, къ которому при- 
водить насъ изучене логики и дальнёйшее разсмотрзюе которато уже 
вводить наеъ въ область теори познаюмя. Очевидно, что послёдняя (имя 
Въ виду выяснене условй и предфловъ достовфрнаго познамя) должна 
обратить 06000е внимане на этоть фактъ и его значене для оцфики тВхъ 
предзловъ, до. которыхъ простирается доетовзрное познане и за которыми 
начинаетея область в$ры. Съ перваго взгляда, конечно, кажется, будто бы 
теорли познаня здфсь уже нечего дфлать, кром$ какъ объявить недосто- 
зЪрнымъ и незаслуживающимь ни малфйшато дов ря все наше знане, вы- 
ходящое за предфлы аналитичеекихь и частныхъ синтетическихь сужденй, 
значить объявить’ недостов8рными и всю математику и естествознание со 
возии его удивительно точными предеказавтями астрономических явлен!й и 
0 веёми уепзхами современной техники; ибо все это основывается на 0б- 
щихъ синтетическихь положемяхь. Но приглашать къ такому  скепти- 
Цизму это значить звать туда, куда никто не захочетъ идти. Да и давно 
замфчено, что сами-то проповздники скептицизма никогда не сомнфваютея 
НИ ВЪ ТОМЪ, ЧТО и завтра взойдетъь солнце, ни въ томъ, что желфзо вседа 
расширяется при нагрЗванши и т. п., т.е. что ови на дфл№-то не вфрятъ 
Въ свои сомнфыя относительно достовфрноети зная, состоящаго изъ общихъ 
нерегистрированныхъ синтетических сужденй. А вели такъ, то повидимому 
теорши познавя уже нечего дфлать. 

Но въ дЪйествительноети она, & съ ней и вся философя, и помимо 
этого скептицизма найдуть много дфла. Наприи$ръ: не говоря уже о тоиъ, что 
она можеть разъяснять содержание принциповъ знашя, гяосеологя, нисколько 
не сомнзваяеь въ достовфрности знан1я, соетоящато изъ общихъ нерегиетри- 
рующахь синтетическихь суждеюши, можеть, опираясь ча фактъ его услов- 
наго характера, дфлаль отеюда дальн йе выводы относительно предёловъ 


# 
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его распространеня и такимъ путемъ вмать на характеръ нашето научнаго 
заровоззрзтя. Вфдь кто взритъ вЪ знан!е, состоящее изъ общихъ нере- 
тистрирующихь синтетическихь суждеюшй, тотъ логически обязанъ вФрить 
и въ т8 уеловя, безъ иеполнемя которыхъ невозиожно это знан!е; & въ 
зависимости отъ этихъ усломй будуть находиться и предфлы распростра- 
неня этого знамя. И вотъ, теормя познамя можетъ развиваться сл$- 
дующимь путемъ: она выяснить т уеловя, безъ подчиненмя  которымъ 
обще синтетическе принципы, лежапие въ оеновз всего нашего знаня 
(которые уже не мотутъ быть ни откуда выведены ни дедувтивнымъ 
ни Инлуктивнымъ путемъ) не мотутъ имфть значен1я; а потомъ она будетъ 
дфлаль дальнфИцие выводы ос томъ быти, которое подчинено этииъ усло- 
вямъ. И кто вфрить въ знаше, состоящее изъ общихъ неретиетриро- 
ванныхь синтетическихь суждеши, тотъ долженъ будетъь вфрить во веф 
эти выводы и сообразовать съ ними свое м!ровоззрЪе. Вотъ это-то согла- 
соване его еъ выводами теори познамя и составить задачу различныхъ 
другихъ отдфловъ филовофля. Впрочемь, разъяснимъ еще немного нашу глав- 
ную мысль. Ясли, подъискивая т условя, безъ подчиненя которымъ общие 
синтетическе принципы знамя не могутъ быть дЪйетвительными, она при- 
детъ къ заключеюмю, что въ числ этихъ усломй находится опредфленный 
характеръ такого бытия, которое лежитъ за предфлами веякаго опыта, то, 
довзряя знаю, состоящему изъ общихъ нерегистрирующихь синтетиче- 
скихъ сужденй, мы должны будеиъ признавать и существован!е такого бы- 
тя. Тавииъ образомъ, ны получинъ новое учение, которое можемъ назвать 
„метафизикой“, и которое, опираясь на гносеологичесвое изелёдоване прин- 
циповъ нашего знаня, будетъ снабжать насъ свздфаяии о быти транецен- 
дентномъ и его отношемяхь къ бытпо, доступному опыту. Подъ терминомъ, 
„транецендентный“, который не слфдуетъ сифшивать съ терииномъ „транецен- 
дентальный“, со временъ Канта принято подразумВвать быте, лежащее за 
предзлами всякаю опыта. т. е. которое по существу своему никофа, ня 
при кавихъ уеловяхъ, хотя бы при безконечномъь усовершенствован на- 
шихь воепрят, не сдфлается преднетомъ наблюдетмя или эвсперименти- 
роваюя. (Транецендентное по этой причин® называется также и „сверх- 
чуветвеннымъ“). И, разумфется, наше м1ровоззр$н1е будетъь находиться Въ 
сильнейшей зависимости отъ содержатя метафизики. Большинство филосо- 
фовъ до сихъ поръ приходило ЕЪ тому, что, опираясь на теорю познания, 
отроило метафизику. Поэтому и метафизакой (или иначе „основной фи- 
лософлей“—- рута рЮПозорва) они называли учене объ основныхь принди- 
пахъ знаня, т. е. они не дфлали разницы между теортей познамя и ученемъ 
о сверхчувственнонъ, а и то, и другое вмфетВ называли метафизикой. Кантъ 
же, занимаяеь раземотр8немъ тЪхъ условй, безъ подчиненя которымъ общие 
синтетичесве принципы нашего знамя не могутъ имфть значення, пришел 
къ слфдующему выводу: эти условя таковы, что они-то именно и ограни- 
чиваютъ наше знанте предфлами опыта, такъ что все трансцендеятное дохжно 
быть отновимо къ области вфры, а пе знашя, и мстафиязика, если подъ ней 
подразуивать не гносеоломю, а науку о сверхчувственномъ, невозможна, 
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Такой выводъ, разумФется, тоже будетъь оказывать сильное влмяне на все 
наше м1ровоззрфн1е, хотя бы уже тфиь, что проводить рёзкую и точную 
границу между в$рой и знанемъ. 

Изъ всего этого видно, что дЪйствительно логика возбуждаеть одну 
изъ важнЪйшихь задачъ теорш познаня. Такинъ образомъ, узнавъ логику, 
мы понимаемъ, почему наряду съ ращональными науками существуютъ и 
эипирическая, какую роль играеть мышлеше въ развити тфхЪ и другихъ, 
и какъ ко вовыь другимъ наукаиъ примыкаеть теоря познавя, а чрезъ 
нее и философля. Словомъ: знане логики проливаетъь свфтъ на общий ха- 
рактеръ всей нашей научной дфятельноети безъ исключеня. Въ этомъ и 
состоитъь теоретическое значене логики. 
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КУРСЪ 1895 —96 г. 


1. Предметъ логики. Необходимость особой точки зрфня на 
предметъ лотики. Логическая точка зрфнйя на методы познанля. 
Общая лотика и логика отдфльныхь наукъ. 


2. Практическое и теоретическое значене логики. Философ1я 
и теортя познав1я. Задачи теор познаня. Пеихоломя. Филосо- 
фля въ широкомъ смыслЪ. Связь логики, психологи и философии. 
Самонаблюдене, какъ методъ логики. 


3. Умъ и мышлен!е. Воображене и память. Душевныя спо- 
собности , и душевныя дфятельности. Представлемя. Ихъ виды. 
Роль мышленя въ созидати общихъ представленй. 


4. Понятя. Опредфлеше существеннаго признака. Относи- 
тельность этого опредфленя. Попытки опредфлить существенный 
признакъ иначе. Роль мышлен1я въ созидами понятй. Сравнение, 
збетрактя и обобщете. 


5. Термины и предложеня. Суждешя. Ихъ части. Умоза- 
ключешя. Опредфлене мышленя. Насколько вфренъ иетодъ, упо- 
требленный для опредфленя мышленя. Анализъ и синтезъ. 


6. Знаше. Какое значен1е для знамя имфютъ поняття, сух- 
дешя и умозаключеня Познавательное значенте понят!й, сужле- 
ый и умозаключенй. Предварительныя заключеня 0 научНыхъ 
иетодахъ. Дальнфйпия заключен о задачахъ логики. 


м 
*. Солержаюе понят. Ясноеть и отчетливость понятий. 
Объемъ понами. Отношеня объема къ содержанию. Понатя со- 
подчиненныя. Понатя и термины. 


8. Содержаюне сужденй. Суждетя простыя и еложныя. Раз- 
лич1я суждений по форми. Взаимоотношеня сужденя. 


9. Предложенмя и ихъ отношен?е къ суждетямъ. Отетупле- 
я строя предложен! отъ строя сужденй. Отступлетя въ фори$ 
ВЪ числЪ и составЪ. О методахъ разсмотрфя вужденй. 


10. Значене общихъ сужденй. Причины, обусловливающия 
это значеше. Лостовфрность. ВЪроятность. Необходимость особыхъ 
метоловъ оправдамя общихъ сужденй. Суждешя регистрирующя 
и нерегистрирующля. Методы оправдамя общихъ регистрирующихъ 
и нерегистрирующихь суждеюй. Познавательное значене сужде- 
май регистрирующихъь и нерегиетрирующихъ. 


11. Сужденя аналитическая и синтетическмя. Пояенемя къ 
опредфленю аналитичеекихь сужденй. Значене синтетичебкихь 
суждений для расширеня знанля и для его возникновеня. Усло- 
вя принадлежности аналитических суждевй къ составу знамя. 
Облий перечень заключенй о задачахъ логлки относительно ме- 
тодовъ оправдаюя суждений. 

12. Кантовекое опредфлеше аналитическихь сужденй. Воз- 
ражене противъ дфлентя суждеюй на аналитическя и синтети- 
чесмя. ОтвЪтъ на это возражеше. Крайняя р%®дкость превраще- 
и1я синтетическихь сужденшй въ аналитичеекя. Причины, возбуж- 
дающя это возраженте. Другое возражене: двояюй вмыелъ слова— 
понят1е. Критика онтологическаго аргумента. 

13. Методы оправдаюя и опроверженя суждений. Одинаковы 
ли во вофхъ наукахъ методы, направленные на оправдаюме еуж- 
дени? Науки рыпональныя и эмпирическя. Дедукщя и дедуктив- 
ные методы. Соетавныя части дедуктивныхь методовъ. Анализъ 
примфра дедуктивнаго доказательства. Доказательства прямыя и 
непрамыя. Необходимость для дедукщи вепомотательныхь премовъ 
опредфлетя и дфлевня понятий. 

14. Условя достовфрности дедуктивныхъ выводовъ. Основные 
виды ошибокъ въ доказательетвахь. Ошибки, касаюцияся тезиса, 
ошибки, касающляся освоваюй и 6пособа употребленя основанай. 

15. Пригодна ли дедукщая для оправлаюя общихъ суждений? 
При какомъ услови? Два доказательства этого условя. Кажу- 


ао 


щшляея исключения пэъ правила объ этомъ телови. Опровержене 
этихъ исключений. 


16. Пригодность ледукщи для оправдан1я общихъ нерегиетри- 
рующихъ суждений. Пригодна ли дедтыщя для оправданя общихъ 
синтетическихь суждений? Вопросеъ 00ъ усломахъ этой пригод- 
ности. Его кажущееся излишество и еповобъ рфшеня. Синтетиче- 
свя акиомы математики. Вопроеъ о ловЪми къ нимъ. Чангео- 
метр!я и возбужденныя ею изелфдовамя. Опредфлеме мателати- 
ческихъ акс1омъ. 


1%. Общий итотъ анализа лелкши. Вопросъ о сфер упо- 
требленмя делукци и объ ея отличительных признакахъ. Способъ 
рётен1я послфдняго вопроса. Необходимость перейти къ анализу 
эмпирическихъь наукъ. Пфли эмпиричеекихь наукъ. Законы при- 
роды. ДЪлене ихъ еъ точки зрфюмя содержашя. Что мыелитея 
въ паждомъ закон природы? 


18. Поняте причины. Навлонность &Ъ отожествлению при- 
чинной связи съ логической. Законъ Юла. Доказательетво закона 
Юма. Возражемя рапонализма противъ закона Юма. Ращонали- 
зирован1е связи душевныхъь явлейй съ тфлесными. Кажущ1яся 
исключен1я изъ закона Юма. Совпадене знаня причинной свази 
съ знашемъ завоновъ природы. Объяснеые явлемй природы. 
Общее заключение. 


19. Планъ описаншя эмпирическихъ наукъ. Неизбфжноеть для 
нихъ опыта. Объективныя и субъективныя прачины, препятетвую- 
пя намъ подмфтить завоносообразную связь авленй. Собираще 
фактовъ опыта. Значен1е эксперимента. 

20. Значене наблюденя. Разематриваюме. Коллективное экепе- 
риментироване. Значене истори наукъ для логики. Выводы изъ 
истори физики. 

21. Сложность метода эмпирическихь наукъ. Простёйше 
случаи эмпиричеекихъь изелфдованй. Первоначальныя дотгадкя © 
законосообразной связи явленй. Прямое оправдаюте догадокъ. 


23. Косвенное оправдав!е догадокъ о законосообразной связи 
влетй и выводной методъ. Гипотеза. Разница между гипотезой 
и логадкой. Степень оправдавя гипотезъ. Значеме гипотезт. 

23. Условя наибольшей пригодности гипотезъ. Вакъ слБлуетъ 
относиться въ гипотезамгъ? Фикци и рабочя гипотезы. Виоднъ 
оправданныя гипотезы. Теорля. 
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24. Методы провзрки первоначальной догадки и вытекающихъ 
изъ нея слфдетый. Предположеня. Истомя учемй о методахъ 
прямой провфрки предположений. 

25. Методъ различя. Миллевекая формула метода различя. 
Необходимость другихъ методовъ. 

26. Методъ совпаденя. Методъ сопутетвующихь измЗненй. 
Миллевекй методъ остатковъ. Методы вложные. 

27. Елассификащя. Аналомя. Отлитя ИНДукЩИ отъ дедукди. 


Прим чанйя. 


1. Упоминаемые въ куреф годы жизни н%которыхъ мыслителей 
должны быть заучены. 

9. Всея, кто проходилъ логику въ гимназ1и по какому бы то 
ни было учебнеку, долженъ повторить его. 

3. Вто будетъ держать эвзаменъ мо какой бы то ни было при- 
чинъ осенью или въ будущемъ году, долженъ приготовить также 
и всю ту часть, которая будетъ отпечатана къ тому времени. 
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Печатать разр5шается. 18 Апр$ля 1896 года. С.-Петербургь. Директоръ высшихъ 
женскихъ вурсовъ „Раеве. 
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